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Thomas Kesselring, geboren
1948, 1st Dozent fiir Ethik

am Institut fiir Lehrerbildung der
Universitét Bem. Zuvor war

er unter anderem Gastprofessor
in Porto Alegre, Brasilien, wo

er auch ein Alphabetisierungs-
projekt begleitete, und Seminar-
direktor am Lehrerseminar
Langenthal, Schweiz. Ausser-
dem widmet er sich der
Speldologie und entdeckte die
«Berliner Schlucht» im Hélloch
(Muotatal).

Zu seinen jiingsten Publika-
tionen gehdrt das Buch «Ethik
der Entwicklungspolitik»
(C.H.Beck, 2003).
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Was kiimmert uns das Leid anderer?
Uberlegungen eines Ethikers zur globalen Katastrophenhilfe

Das IKRK ist die erste humanitire Organisation, die mit dem Bestreben auftritt,
die von ihr beschlossenen Regeln nicht nur auf die Unlerzeichnerstaaten anzuwenden,
sondern weltweit. Es stellt sich die Frage, inwieweit Ethik globalisierbar ist.

Thomas Kesselring

Historisch gesehen, ist die organisierte Ka-
tastrophenhilfe tiber Landesgrenzen hin-
weg eine noch recht junge Errungenschaft,
die auf die Griindung des Roten Kreuzes
durch Henry Dunant 1859 zuriickgeht. Die
Erweiterung durch den Roten Halbmond
unterstreicht die internationale und inter-
religiose Dimension dieser Initiative. - Ist
die Praxis systematischer humanitirer Hilfe
iiber Landesgrenzen hinweg aber eigent-
lich selbstverstindlich?

Dass Menschen sich um andere kiim-
mern, die sich in Not befinden, entspricht
einem im Christentum tief verankerten
Gebot. Eine Hilfsorganisation, deren Wir-
kungsradius, wie im Falle des IKRK, den
ganzen Globus umfasst, sollte ihren Auf-
trag aber nicht allein auf religidse Motive
stiitzen. Zum einen, weil sich die Vielfalt
der religiosen Uberzeugungen in einer so
wichtigen Frage kaum auf einen einheitli-
chen Nenner bringen lisst, und zum ande-
ren, weil der Konsens tiber die Notwendig-
keit grenziiberschreitender Nothilfe kaum
ohne sikulare Motive zu erreichen sein
diirfte.

Es sind vor allem zwei Fragen - oder
besser: Fragenkomplexe -, die sich in
diesem Zusammenhang stellen. Erstens:
Wie gross ist der Kreis jener Menschen, fiir
deren Wohlergehen wir mitverantwortlich
sind? Beschrinkt er sich auf die Familie, auf
die Gruppe unserer Freunde, auf unsere
Landsleute, die Mitglieder unserer Sprach-
oder unserer Glaubensgemeinschaft? Oder
haben wir gegeniiber allen notleidenden
Menschen insgesamt eine solche Ver-
pflichtung - gleichgultig, wer sie sind, wo
sie leben, und unabhingig davon, ob wir
ihnen je schon einmal begegnet sind?

Zweitens: Wie verbindlich ist das Gebot
zur Nothilfe? Handelt es sich um eine
Rechtspflicht, deren Nichtbefolgung sank-
tioniert werden sollte? Oder handelt es
sich um eine Pflicht ohne klaren Verbind-
lichkeitscharakter, so dass, wer Nothilfe
leistet, zwar Dankbarkeit und Lob erntet,
wer aber keine solche Hilfe leistet, deswe-
gen keinerlei Sanktionen zu befiirchten
braucht?

Beide Fragen hingen zusammen. In ei-
nem kleineren und iiberschaubaren Perso-
nenkreis mit festen Verwandtschafts- oder
Kooperationsbanden hat das Hilfsgebot
naheliegenderweise einen zwingenderen
Charakter als in weitliufigeren, von einer
Atmosphire der Anonymitit geprigten
Gesellschaften.

Grosstes Wohl der gréssten Zahl

Wo enge Kooperation zwischen den Mit-
gliedern einer sozialen Gruppe fiir das
kollektive Uberleben notwendig ist, strahlt
das Wohl des Einzelnen unmittelbar auf die
Gruppe aus. Gesellschaften, die iiber keine
funktionierenden staatlichen Strukturen
verfiigen, sind noch heute auf Praktiken
gegenseitiger Hilfe angewiesen, wie auf
die Solidaritit im Clan, im Dorf, im Quar-
tier, in der Nachbarschaft.

Von diesem Ethos der Primirgruppe un-
terscheiden sich die Verhaltensgewohnhei-
ten gegeniiber Personen, die nicht zur eige-
nen Gruppe gehoren. Aus der Perspektive
der Primirgruppe besteht fremden Perso-
nen gegeniiber kein Hilfsgebot. In histori-
schen Zeiten, als die Erde vergleichsweise
diinn besiedelt war (im 20. Jahrhundert hat
sich die Weltbevilkerung immerhin fast
vervierfacht), waren die Bindungen zwi-
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schen den Angehorigen unterschiedlicher
kultureller, sprachlicher und religiéser Ge-
meinschaften, so weit sie tiberhaupt exis-
tierten, in der Regel relativ schwach. Das
Verhalten des Samariters, der als Mitglied
einer ethnisch fremden Gruppe einen un-
ter die Riuber gefallenen Judier verarztete
(Lukas 10, 29-37), wird im Gleichnis des
Evangeliums wohl nicht zufillig als vor-
bildlich und bewundernswert dargestellt:
Es uiibertraf die Verhaltenserwartungen der
damaligen Zeit offenbar bei weitem.

Ganz anders als die traditionale, auf
die Primirgruppe bezogene Ethik, lautet
das Ethos des Utilitarismus. Ethisch gut ist
fiir den Utilitaristen eine Handlung dann,
wenn sie «das grosste Wobl der grissten
Zabl» fordert oder wenn sie umgekehrt
die Gesamtsumme allen menschlichen
Leidens minimieren hilft. Der australische
Philosoph Peter Singer folgert daraus eine
Verpflichtung aller Reichen und Wohlha-
benden, aktiv zur Linderung von Not und
Elend beizutragen. Dieses Postulat klingt
intuitiv tiberzeugend. Doch hat es den
Schonheitsfehler, dass es keine Abstufung
der Verpflichtung nach Nihe und Ferne,
nach Verwandtschaftsgrad, nach Natio-
nalitit oder nach der Dichte bestehender
Kooperationsnetze vorsieht, sondern ein-
zig eine Abstufung nach Effizienzgesichts-
punkten. Wenn etwa im medizinischen
Katastropheneinsatz nicht alle Verwunde-
ten gleichzeitig behandelt werden konnen,
gilt es, die begrenzten Krifte moglichst op-
timal einzusetzen. Am dringlichsten ist die
Hilfe gegeniiber Personen, die eine Uber-
lebenschance haben, ohne sofortige irzt-
liche Intervention jedoch nicht oder nur
mit gravierenden Dauerschiden iiberleben
wiirden. Chirurgische Interventionen und
schmerzlindernde Massnahmen gegenii-
ber Menschen, die nicht in unmittelbarer
Lebensgefahr sind, sind von zweiter Priori-
tit. Die tiefste Prioritit schliesslich kommt
der Gruppe derjenigen zu, die keine Uber-
lebenschance haben.

In manchen Situationen wire die aus-
schliessliche Beruicksichtigung von Effizi-
enzgesichtspunkten aber kontraintuitiv.
Wenn sich beispielsweise jemand dazu
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entscheidet, eine notleidende Person in
seinem engeren Bekanntenkreis zu un-
terstiitzen, so verdient dieser Entscheid
sicher Applaus - auch dann, wenn die
gleiche Unterstiitzung anderen, noch
stirker notleidenden Personen gegeni-
ber mehr auszurichten vermdchte. Nach
Singer, fiir den die allgemeinste Form der
Hilfeleistung im Spenden besteht, sollten
wir mit unserer Spende eher ein afrikani-
sches Kind vor dem Hungertod retten als
einem bediirftigen Jugendlichen in unserer
Nachbarschaft das Studium finanzieren.
Man wird sich hier vielleicht fragen: Ist es
denn iiberhaupt an uns, bzw. an mir, per-
sonlich zu helfen? Gibt es nicht Millionen
relativ wohlhabender Menschen, die sich
ebenso niitzlich machen kénnten? Singers
Antwort: Die Zahl der Menschen, die ihr
Dasein unter schwierigsten Lebensbedin-
gungen fristen und ohne fremde Hilfe ihr
Los kaum zu verbessern in der Lage sind,
ist noch viel grosser. Daher ist niemand
berechtigt, sich mit dem Hinweis, er habe
schon vielen geholfen, aus der weiteren
Verantwortung zu stehlen. Wer wohlha-
bend und gesund ist, sieht sich durch den
Anspruch des Utilitarismus zu einem fast
schon heroischen Einsatz herausgefordert.

Aus utilitaristischer Sicht stosst die
Pflicht zur Nothilfe erst dort an Grenzen,
wo eine Fortsetzung der Hilfe dazu fithren
wirde, dass der Helfende selbst in eine
Notsituation geriete oder wo eine wei-
tere Steigerung der Hilfe sein Potential
fiir kiinftige Hilfeleistungen untergriibe.
Wenn ich mein Auto verkaufe und auf
elegante Kleidung verzichte, um mein
Spendenbudget zu erhéhen, so kann dies
zur Folge haben, dass ich meine berufliche
Stellung verliere und mit einem schlechter
bezahlten Job vorlieb nehmen muss. Da-
mit geht aber auch mein Spendenpoten-
tial zurtick. Ein solcher Verzicht wiire also
kontraproduktiv.

Zwischen den dargestellten Extremen
- einer auf den Kreis der Familie einge-
schrinkten Pflicht zur Nothilfe und einer
ausschliesslich nach Effizienzkriterien dif-
ferenzierten Verpflichtung zur Hilfe nach
allen Seiten - gibt es als drittes Konzept
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Ethisch gut sind
Handlungen, die die

Gesamtsumme allen

menschlichen Leidens

minimieren.
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Eine Gesellschaft ist
um so gerechter, je
besser die Lebens-
bedingungen der am
meisten Benachteilig-

ten sind.
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das unter anderem von der katholischen
Soziallehre vertretene Subsidiarititsprin-
zip. Hier wird die Verpflichtung zur Hilfe
abgestuft. Wenn jemand in eine Notsituati-
on gerit, fillt die Pflicht zur Unterstiitzung
zunichst auf die Familienmitglieder. Sind
diese liberfordert, so wird die Zustindig-
keit auf die nichsthéhere Ebene oder auf
den nichstgrosseren Kreis, die Gemeinde
beispielsweise, ausgeweitet. Je nach Aus-
mass des zu lésenden Problems erstreckt
sich die Verantwortung immer weiter nach
oben bzw. nach aussen. Das Subsidiaritits-
prinzip weist einen doppelten Vorteil auf.
Wegen der Abstufung der Verpflichtungen
ist es wesentlich leichter zu handhaben als
das undifferenziertere utilitaristische Pos-
tulat, und es sprengt zugleich die engen
Schranken eines auf die eigene Familie
oder Sippe begrenzten Ethos. Doch auch
dem Subsidiarititsprinzip sind Grenzen
gesetzt, und zwar einmal im Hinblick auf
das globale Wohlstandsgefille und zum
anderen im Hinblick auf den Krieg.

Globales Wohlstandsgefélle und Notlinderung
Das Subsidiarititsprinzip hat dort seine
Stirke, wo sich soziale Ungleichheiten auf
lokale oder regionale Ursachen zuriickfiih-
ren lassen wie in Lindern mit besonders
krasser interner Ungleichverteilung. Das
materielle Elend, in dem namhafte Teile
der Bevolkerung etwa in Brasilien oder
Sudafrika leben, ist dort weitgehend haus-
gemacht. Nach dem Subsidiarititsprinzip
tragen hier die Eliten eine erhebliche
Verantwortung. Nun gibt es aber nicht nur
lokale Wohlstandsunterschiede, sondern
auch ein eklatantes globales Wohlstands-
gefille. Der Anteil des meistprivilegierten
Finftels der Weltbevolkerung am Zugang
zu den globalen Ressourcen ist vier Mal so
hoch wie derjenige der iibrigen vier Fiinf-
tel zusammen. Vergleicht man den meist-
privilegierten mit dem irmsten Flinftel,
so vervielfacht sich dieser Faktor. Massive
Ungleichheiten bestehen auch punkto so-
ziale und wirtschaftliche Entwicklung. Bei-
spielsweise sind viele Linder dkonomisch
schwach, weil es ihnen nicht gelungen ist,
ihre Wirtschaft vom Rohstoffexport auf

eine verarbeitende Industrie umzustellen
oder weil ihnen diese Umstellung ange-
sichts eines gesittigten Weltmarkts nichts
gebracht hat.

Die Rahmenbedingungen des globa-
len wirtschaftlichen Austauschs sind also
weit davon entfernt, unseren Intuitionen
von Gerechtigkeit zu gentigen. Doch was
heisst «gerecht»? Gerechtigkeit ist keines-
wegs gleichbedeutend mit einer Gleichver-
teilung. Eines von John Rawls’ berithmten
Kriterien lautet: Eine Gesellschaft ist um so
gerechter, je bessere Lebensbedingungen
sie der Gruppe der am meisten Benachtei-
ligten ermoglicht.

Angesichts von Benachteiligungen, de-
ren Ursachen eher bei ungiinstigen welt-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen als
in lokalen Missstinden zu suchen sind,
greift das Subsidiarititsprinzip zu kurz.
Der Rawls-Schiiller Thomas Pogge appel-
liert deswegen an die Verantwortung der
privilegierten Minderheit, die aus dem glo-
balen Wohlstandsgefille besonderen Nut-
zen zieht. Bleiben die weltwirtschaftlichen
Machtkonstellationen unverindert, so ver-
pflichtet diese Verantwortung zu besonde-
ren Hilfs- und Unterstiitzungsmassnahmen.
Es liegt also nahe, die Beitrige dieser pri-
vilegierten Minderheit an Organisationen
uberdurchschnittlich hoch anzusetzen,
die wie das IKRK oder das Fliichtlings- und
das Kinderhilfswerk der Uno (UNHCR und
Unicef) in unterschiedlicher Weise der Un-
terstiitzung besonders stark benachteilig-
ter Gruppen der Weltgesellschaft dienen.

Auch kriegerische Auseinandersetzun-
gen durchkreuzen die Logik des Subsidiari-
titsprinzips. Krieg ist ein Negativsummen-
spiel, die Verluste iiberwiegen in der Regel
und aufs Ganze gesehen die Gewinne bei
weitem. Menschen werden verwundet,
gepliindert, entwurzelt, traumatisiert, gede-
miitigt oder getotet. Verzehren sich unter
der negativen Dynamik des Krieges die
Krifte der Kriegsparteien, so bedarf es der
humanitiren Hilfe von dritter Seite.

Kriege zwischen Nationen sind im
Verlaufe der letzten hundert Jahre zwar
seltener geworden, Kriege innerhalb ein-
zelner Linder dafiir hiufiger. Als das IKRK
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gegriindet wurde, waren die Opfer in
Kriegen jeweils in erster Linie Truppenan-
gehorige. Neue technische Moglichkeiten
verinderten die Kriegfithrung: Mit der
Bombardierung aus der Luft, dem Einsatz
von Raketen und der Verlegung von Per-
sonenminen wurde die Zivilbevolkerung
immer stirker ins Kriegsgeschehen hin-
eingezogen. Die Kriege der Gegenwart
fordern in der Regel weit mehr zivile als
militirische Opfer. Somit ist die humaniti-
re Hilfe heute notwendiger denn je.

Das Neutralitatsgebot der Katastrophenhilfe
Humanitire Einsitze in Kriegsgebieten
miissen unter neutraler Flagge erfolgen.
Der Verzicht auf ein aktives Engagement
zugunsten der einen oder anderen Partei
ist als Schutzmassnahme fiir die Helfer
unerlisslich. Wiirden diese sich ins Kriegs-
geschehen einmischen, so gefihrten sie
damit ihre Mission und ihr Leben. Die Ein-
nahme einer neutralen Haltung gegeniiber
cinem Konflikt schliesst aber nicht den
Verzicht auf eine wertende Beurteilung
der Kriegsereignisse und ihrer Hintergriin-
de mit ein.

Im Krieg werden elementare ethische
Verbote ausser Kraft gesetzt, die norma-
lerweise als selbstverstindlich gelten, wie
weder zu pliindern noch zu stehlen noch
andere physisch anzugreifen oder gar zu
toten. Auch das utilitaristische Prinzip, die
Schidigung der anderen Partei, wenn sie
denn schon erfolgt, so gering wie moglich
zu halten, bleibt unbeachtet. In vielen
Kriegen kommt es zu sinnlosen Orgien der
Vernichtung.

Personen, die in Kriegsgebieten Nothil-
fe leisten, geraten leicht in Gewissenskon-
flikte. Sie sollen kriegsverwundete Kom-
battante wie Opfer behandeln, obwohl
diese vielleicht auch Titer sind. Kann
man gegeniiber den Angehorigen einer
Armee, von der bekannt wird, dass sie
Massaker an der Zivilbevodlkerung ange-
richtet hat, iiberhaupt neutral sein, ohne
sich dem Verdacht passiver Duldung von
Kriegsverbrechen auszusetzen? Neutralitit
bedeutet lediglich den Verzicht auf einen
Eingriff ins Kriegsgeschehen und formelle
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Gleichbehandlung der Angehdérigen beider
Parteien. Es widerspricht dem Prinzip der
Neutralitit aber keineswegs, die humaniti-
re Hilfe jeweils dorthin zu verlagern, wo
die Opferzahl am grossten ist.

Das Neutralititsprinzip ist und bleibt in
hohem Masse verletzlich. Kriegsparteien,
die die Neutralitit einer Nothilfe-Organisa-
tion missachten oder sie am Zugang zu den
Opfern der Gegenseite hindern, fordern
den Neutralititsgedanken selber heraus.
Es entsteht dann eine paradoxe Situation,
denn einerseits kann es sich keine neutrale
Organisation leisten, eine neutrale Haltung
gegeniiber Verletzungen ihres Neutralitits-
status einzunehmen. Solch eine Haltung
triige dazu bei, das Prinzip der Neutralitit
selbst zu unterminieren. Auf der anderen
Seite wiirde eine Hilfsorganisation, die
sich den Zugang zu ihrem Einsatzgebiet
mit Waffengewalt erzwinge, dem Neutra-
lititsgebot zuwiderhandeln.

Die Paradoxie der Neutralitit hat noch
eine tiefere Dimension. Je zuverlissiger
und effizienter humanitire Hilfe weltweit
funktioniert, desto grossere Erwartungen
wird sie wecken - mit positiven wie mit
negativen Effekten. Es ist nie auszuschlies-
sen, dass Kriegstreiber und Terrorgrup-
pen die konstruktiven Bemiithungen von
Hilfsorganisationen wie des IKRK zynisch
in ihr Kalkiil einbeziehen und um so bruta-
ler zuschlagen. m
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Es widerspricht nicht
dem Prinzip der Neu-
tralitét, die humanitére
Hilfe dorthin zu verla-
gern, wo die Opferzahl

am grdssten ist.
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