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Leserbriefe zu «Fehlkonzept Rechtschreibreform»
Ausgabe 11, 2003

Das Dossier «Die deutsche Sprachverwirrung, Febl-
konzept Rechtschreibreform» in der Novemberausgabe
2003 der «Schweizer Monatsheftes bat unter unseren
Leserinnen und Lesern wie auch in den Medien ein
vielstimmiges Echo ausgeldst. Wir werden daber
das Thema weiterverfolgen und beginnen in dieser
Ausgabe mit dem Abdruck von vier Leserzuschrif-
ten, die der Rechtschreibreform kritisch gegentiber-
stehen. Die Einfiibrung wie auch die Auswahl der
Zuschriften stammt von unserem freien Mitarbei-
ter Stefan Stirnemann, der auch in den ndchsten
Ausgaben der Schweizer Monatshefter die «Sprach-
verwirrung» kommentierend begleiten wird. (Red.)

Fur jede Aufgabe lif3t sich jemand finden, der ihr nicht
gewachsen ist. Die Mitglieder der Reformkommission
sollten eigentlich die Regeln der Rechtschreibung ver-
einfachen; sie haben die Schwierigkeiten vervielfacht
und die einheitliche Rechtschreibung zerstort, die seit
1901, seit der zweiten Orthographischen Konferenz zu
Berlin, in den wesentlichen Bereichen gesichert war.
Die Reformer haben aber nicht nur fachlich versagt,
sie miffachten auch die Spielregeln wissenschaftlicher
und biirgerlicher Auseinandersetzung. Unempfindlich
gegen Einspruch, schweigsam auf Fragen und einig
im Bestreben, Fehler nicht zuzugeben, um im ange-
mafdten Amt zu bleiben, tun sie jetzt schon im siebten
Jahr, was sie wollen; und allzulange hat die Politik es
ihnen erlaubt. Der Widerstand weicht aber nicht, im
Gegenteil: Es ist ein Kampf im Gange, und wer in ihm
klein beigeben muR, wird allerdings sehr klein sein. Es
wird die Kommission sein. Sie hat vor wenigen Wo-
chen die Vollmacht beantragt, Anderungen der Regeln
unabhiingig von den politischen Stellen durchzufiih-
ren. Die geheime Vorlage wurde veroffentlicht, und
da die Zeitungen endlich ihre Pflicht taten und Bericht
erstatteten, mufite der zustindige deutsche General-
sekretir mitteilen, dafl die Kultusminister angesichts
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der offentlichen Meinung den Antrag wohl ablehnen
wiirden. Gleichzeitig mit ihrem Antrag haben die Re-
former neue «Verbesserungen» aufgelistet, die nach ei-
ner Schitzung des Erlanger Wissenschafters Theodor
Ickler allein im Duden mehrere tausend Anderungen
nétig machen. Es ist nicht im Sinne der Offentlichkeit,
daR das so weitergeht. Es ist im Sinne der Offentlich-
keit, die Kommission zu verabschieden und die Behe-
bung des Schadens echten Fachleuten zu tibertragen.

Mit dem Dossier «Die deutsche Sprachverwirrung,
Fehlkonzept Rechtschreibreform» in der November-
ausgabe der «Schweizer Monatshefte» wurde die Aus-
einandersetzung in der Schweiz erdffnet. Zur Vorberei-
tung habe ich in der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung»
vom 7. Oktober zusammen mit Literaturchef Hubert
Spiegel sieben ungeldste und unldsbare Fragen zur
Reform veroffentlicht. Sie wurden allen Verantwort-
lichen zugestellt, und alle Verantwortlichen haben
nicht geantwortet. Hingegen meldeten sich ein paar
Verteidiger zu Wort; kein Unsinn ist so grof3, daf3 er
nicht seinen Fiirsprecher finde. Eine erste Auswahl
aus den Einsendungen erschien am 30. Dezember in
der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung», die sieben Fra-
gen und ein paar weitere Antworten werden in den
nichsten Heften vorgestellt werden. Die Reformer
haben in unseren Wortschatz eingegriffen. Wer ihre
Fehler priift, hat es mit der lebendigen Sprache zu tun.
Wem die lebendige Sprache ein Anliegen ist, der mufd
sich gegen die Reform stellen. m

Stefan Stirnemann

Komplexe Phianomene sind nicht zu steuern

Leserbrief von Dr. Michael Drewes, Mainz

Die Rechtschreibreform hat auch nach sieben Jahren
noch keine allgemeine Akzeptanz bei ihren Nutzern
gefunden. Seit ihrer Einfithrung finden laufend kleine
Reférmchen in Form von Anderungen und «Verbes-
serungen» statt. Anpassungen der Rechtschreibung
sind an sich nichts Neues; es gab sie in den Jahren
vor der buirokratischen Rechtschreibreform stindig.
Der Duden - das normsetzende Werk der deutschen
Rechtschreibung - war der beste Ausdruck dieser dau-
ernden Reformierung der Rechtschreibung: keine Aus-
gabe kam ohne Anderungen aus. Der Duden zeichnete
damit aber nur nach, was die Nutzer der deutschen
Sprache und Rechtschreibung als richtig und sinnvoll
erachteten. Wer nach einer Erklirung dafiir sucht,
daf} es erfolgreiche Anpassungen der Rechtschrei-
bung gibt, wihrend die grofie biirokratische Reform
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der deutschen Rechtschreibung eine unansehnliche
Baustelle geblieben ist, wird bei dem Okonomen und
Sozialphilosophen Friedrich August von Hayek fiindig.
Um den Marktprozefd zu beschreiben, wihlte Hayek
die Bezeichnung der spontanen Ordnung. Solche
spontanen Ordnungen stellen sich immer dann ein,
wenn es sich um komplexe, insbesondere gesellschaft-
liche Phinomene handelt. Ein Charakteristikum solch
spontaner Ordnungen komplexer Phinomene ist die
dezentrale und unorganisierte Verteilung individuellen
Wissens. Zentrale Behorden konnten nicht das Wissen
generieren und koordinieren, das Individuen besitzen
und nutzen. Das fithrt dazu, daff komplexe Phino-
mene, zu denen neben dem Markt auch die Sprache
gehort, sich zentral nicht steuern bzw. entwickeln las-
sen. Versuchen zentrale Planer, dies dennoch zu tun,
stellt das eine Anmalung von Wissen dar, denn mit
dem Versuch, in eine spontane Ordnung einzugreifen,
wird dem verstreut in einer Gesellschaft vorhandenen
Wissen vorgegriffen.

Sprachen sind genauso wie Mirkte als spontane
Ordnungen nicht das Ergebnis menschlichen Ent-
wurfs, wohl aber menschlicher Handlungen. Der
Sprachwissenschafter Rudi Keller nennt Sprache in
Anlehnung an Hayek ein «Phdnomen der dritten Art»,
das weder kiinstlich noch natiirlich ist. Solche kollek-
tiven Phianomene entstehen durch das Handeln vieler,
ohne daf die einzelnen sich dabei bewufit wiren,
durch ihr individuelles Verhalten einen Beitrag zu ei-
ner kollektiven Ordnung zu leisten. Die Koordination
der individuellen Handlungen wird von einer «tnsichi-
baren Hand» geleistet, ein Riickgriff Kellers auf Adam
Smith.

Sprache ist somit eine kollektive Ordnung und ein
evolutionires System, das stetem Wandel unterliegt
und organisch gewachsen ist. Ein Ziel kennen evolutio-
nire Prozesse jedoch nicht. Und gleiches gilt fiir die
Rechtschreibung als Teil der Sprache. Sie unterliegt
ebenso einem steten Wandel, der eine Anpassung
an die Bedirfnisse der Nutzer darstellt. Kein zentra-
ler Planer - weder die Kultusministerkonferenz, die
Dudenredaktion, eine Reformkommission noch ein
wohlwollender Diktator - kann aber abschitzen, wel-
che Bediirfnisse die Nutzer der deutschen Rechtschrei-
bung haben. Die Anforderungen der Bevilkerung kon-
nen nur in einem evolutioniren Prozefd der Auswahl
sinnvoller und zweckmifdiger Regeln zum Ausdruck
kommen, nicht aber in einer aufgezwungenen, bii-
rokratischen Verordnung. Keller stellt richtigerweise
fest, daf} die Durchfiihrung einer Orthographiereform
kein evolutionirer Prozef sei. Alle, die meinen, die
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Bediirfnisse und Anforderungen der Bevolkerung an
eine zweckmiiige und sinnvolle Rechtschreibung zu
kennen, maflen sich ein Wissen an, das sie nicht haben
konnen. Die Rechtschreibung mufd denen iiberlassen
bleiben, die sie nutzen. Das schlief3t aber erfolgreiche
buirokratische Rechtschreibreformen aus. Die miRlun-
gene Neuregelung der deutschen Rechtschreibung hat
dies leider eindrucksvoll unterstrichen. m

Die Folgen fiir die Praxis sind verheerend

Leserbrief von Edgar Haberthiir, Winterthur

Im Dossier «Fehlkonzept Rechtschreibreform» wurde
- in dieser Griindlichkeit hierzulande zum ersten Mal
- aufgezeigt, welches Unheil die mit allerlei Winkel-
ziigen ewigmorgiger Reformer durchgesetzte Reform
angerichtet hat.

Die im Druck- und Verlagswesen Titigen - also
die Hauptbetroffenen - wurden bei der Erarbeitung
der Reform geflissentlich ferngehalten und alle ihre
Warnungen in den Wind geschlagen. Was unschwer
vorauszusehen war, erfahren sie nun tiglich: daf3 die
Reform ihre Arbeit ungemein erschwert hat. Sie miis-
sen sich mit drei Schreibvarianten herumschlagen: mit
der alten Orthographie (die viele Autoren weiterhin
verlangen), der offiziellen neuen Duden-Schreibung
sowie deren Variante gemifl dem Duden-Praxiswor-
terbuch, das vielfach die herkémmliche Schreibung
bevorzugt. Die Texte, mit denen man es in der Praxis
zu tun hat, sind natiirlich ein Gemisch aus all diesen
Orthographien.

Fiir die Zeitungsverlage ergeben sich keine grofden
Probleme. Der Verlag ist sein eigener Auftraggeber
und kann ohne weiteres die offizielle oder auch eine
von der Reformschreibung abweichende Hausortho-
graphie dekretieren (so bei der NZZ). Der technische
Betrieb beziehungsweise die Korrektoren sorgen
fiir die strikte Durchfiithrung. Ganz anders sieht es
aus, wenn eine Druckerei fiir die verschiedensten
Auftraggeber arbeitet. Da stellt sich bei jedem einzel-
nen Auftrag die Frage, welche Schreibung der Kunde
wiinscht. Riickfragen, Diskussionen und Konflikte sind
unvermeidlich.

In der tiglichen Praxis hat dies nattirlich verheeren-
de Folgen. Vor dem Computerzeitalter wurden die als
Manuskripte angelieferten Texte in den Druckereien
von den Setzern neu erfalt und von den hauseigenen
Korrektoren auf Schreibfehler und Rechtschreibung
iiberpriift. Sie konnten sich auf eine allseits anerkannte
Einheitsschreibung berufen. Heute werden die Texte
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von den Kunden erfat und per Diskette angeliefert.
Eine Durchsicht dieser Texte durch fachkundige Kor-
rektoren wire notiger denn je. Unter den geschilderten
Umstinden ist es aber fiir eine Druckerei nicht mehr
cinsichtig, warum sie das kostentriachtige Korrektorat
weiter pflegen soll. Mit dieser Dienstleistung handelt
sie sich nimlich nicht selten drgerliche Diskussionen
ein. Und so braucht man sich denn nicht zu wundern,
wenn bald jede zweite Buchbesprechung ein Lamento
iiber die vielen Druckfehler und stilistischen Unge-
reimtheiten anstimmt.

Fazit: Wir sind wieder dort angelangt, wo man vor
der Einfithrung der deutschen Einheitsschreibung von
1901 bereits einmal war: bei den Hausorthographien
oder - noch schlimmer - einem heillosen Durcheinan-
der (und dies im Zeitalter der Normierung!). Die um-
triebigen, aber sachunkundigen Reformer haben der
Sprachpflege wahtlich einen Birendienst erwiesen. B

Benachteiligung rechtschreibschwacher Schiiler

Leserbrief von Hans-Christian WeiBker. Universitit Jena

Die Repolitisierung der Debatte, wie sie Heide Kuhl-
mann in ihrem Artikel in der Novemberausgabe der
«Schweizer Monatshefte» beschreibt, ist paradoxer-
weise notwendig, damit die verantwortlichen Politiker
dieses Sachthema tiberhaupt wieder einer sachlichen
(im Gegensatz zu: politischen) Betrachtung unterzie-
hen. Hilfreich sollte dabei das Argument sein, daf} die
ideologisch motivierten Ziele der Reform vollstindig
verfehlt wurden. Das soll an zwei Beispielen verdeut-
licht werden.

Fir eine sprachlich sinnvolle Kommasetzung im
Rahmen der neuen Regeln ist eine sehr viel tiefere
Einsicht in die Struktur der Sprache notwendig als
in der etablierten Schreibung. Wihrend vorher zum
Beispiel die relativ einfach zu beherrschende Regel
«Komma bei erweiterten Infinitiven mit zu» sinnvolles
Schreiben geradezu erzwang, muf der Schiiler heute
das Komma in seiner Funktion als «<semantisch struktu-
rierend» verstehen. Da auerdem vollig konform mit
den neuen Regeln inhaltlich und grammatisch vollig
Unsinniges geschrieben werden kann, ist gerade ein
rechtschreibschwacher Schiiler, der ohne tieferes
Verstindnis von Sprachstrukturen Regeln anwendet,
hochgradig benachteiligt. Ahnliches gilt fiir die «<Wort-
trennung am Zeilenende». Konnte sich frither ein
schwicherer Schiiler darauf verlassen, im Duden oder
mit Hilfe seines Rechtschreibprogramms eine sinn-
volle Trennstelle zu finden, so kann er heute entweder
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Atmo-sphire oder auch - der Wortstruktur zuwider-
laufend - Atmos-phire trennen - und damit sowohl
regelkonform schreiben als auch seine Unkenntnis der
Zusammenhinge demonstrieren. Mit anderen Worten:
Selbst fiir den Fall, dal man das Grundanliegen der
Reformer akzeptierte, durch Verinderung der Schrift-
sprache die Benachteiligung schwicherer und, damit
korreliert, sozial benachteiligter Schiiler zu lindern,
selbst in diesem Fall versagt die Reform - gemessen an
den ureigenen Zielen ihrer Erschaffer. Damit ist einem
der wichtigsten Argumente der Reformbefiirworter
der Boden entzogen. m

Wo bleibt die Fahigkeit, Fehler zu berichtigen?

Leserbrief von Otto Freiherr Hiller von Gaertringen, Bitburg

Erfreulich und beruhigend ist es, daf} die Verursacher
und Betreiber des Dauerskandals «Rechtschreibreform»
die kritische Offentlichkeit noch nicht vollig kaltge-
stellt haben und daf3 sie immer wieder ihr Vergehen
gegen Sprachkultur und Leser vorgehalten bekommen.
Indes selbst aus so etwas Mif3glicktem wie der «Recht-
schreibreform» kann man zumindest Erkenntnisgewinn
ziehen. Erstens ist ungezihlten Sprachbenutzern der
deutschen Sprache im In- und Ausland die Modernitiit,
die Schreiber- und Leserfreundlichkeit der nichtrefor-
mierten Orthographie durch die «Rechtschreibreformy
deutlich ins Bewufitsein gerlickt worden. Zweitens
erfahren wir durch die «Reform» einiges iiber unser
politisches Fiithrungspersonal. Diese «Reform» unserer
Rechtschreibung stellt nimlich Politikern in unserem
Land ein bemerkenswertes Zeugnis ihrer Fihigkeiten
aus: Wo sind Kompetenz, wo Verantwortungsbewuf3t-
sein, wo - vor allem - die Fihigkeit, gemachte Fehler
wieder zu berichtigen? Von all dem kann man in der
Frage der Rechtschreibpolitik - als Teil der Kulturpo-
litik - bestenfalls Spurenelemente entdecken. Ange-
sichts der Tatsache, dafy wir offenbar wieder einmal
nicht in der Lage sind, uns aus eigener Kraft von ver-
derblichen, ideologisch gefirbten politischen Bestre-
bungen zu befreien, ist es trostlich und erfreulich, aber
auch wieder beschimend, dafy wir inzwischen vor al-
lem auf Widerstand gegen die «Missstand-Schreibung»
aus dem Ausland hoffen miissen. Vielleicht werden
also auslindische Autoren mit ihrem Protest gegen
die «Rechtschreibreform» erreichen, was deutschen
Schriftstellern bisher nicht gelungen ist. Welch ein
politisches Armutszeugnis ist dies bereits heute! m

Nr.2/3,2004 SCHWEIZER MONATSHEFTE



Leserbrief zu «Konstanten der Schweizer Politik»
Ausgabe 12/01, 2003/2004

Konstanten der Schweizer Politik?

Leserbrief von Henner Kleinewefers, Muntelier

Ein Heft Gber die Zukunft der Demokratie, das mit
Denkverboten von Franz Muheim eingeleitet wird!
Wenn es nicht zum Weinen wire, konnte man dari-
ber sogar lachen. Denn wie kénnte man das neue hel-
vetische Malaise trefflicher karikieren? Bei niherem
Hinsehen erweisen sich nimlich die angeblichen Kon-
stanten der Schweizer Politik als nostalgische Wunsch-
triume, mit denen man die Zukunft ganz sicher nicht
meistern wird.

1. Das Milizprinzip fithrt, wie jeder weiss, vor allem,
aber nicht nur auf Bundesebene zu einer massiven
Verfilschung der Wihlerreprisentation. Das Parla-
ment sitzt voll von Funktioniren, Beamten und sonst
vom Staat Abhingigen, die es sich leisten kdnnen,
weil sie von ihren Organisationen, ihren Amtern oder
auch mit Direktzahlungen ausgehalten werden. Genau
darin besteht die helvetische classe politique, deren
Existenz Muheim leugnet. Hitte er sich vor der Ab-
fassung seines Aufsatzes (einmal mehr) die neuesten
Umfrageergebnisse tiber das Ansehen der Politiker in
der Schweiz angeschaut, hitte er kaum gewagt, so zu
schreiben. Ich behaupte nicht, dass Berufsparlamente
besser sind. Aber seine Idealisierung des Milizprinzips
geht, gerade auf Bundesebene, an den Tatsachen mei-
lenweit vorbei.

2. Dasselbe gilt fiir seine Idealisierung von Konkor-
danz- und Kollegialititsprinzip. Die politische Stag-
nation der Schweiz hingt, wie in den letzten zehn
Jahren immer und immer wieder nachgewiesen und
auch beklagt worden ist, gerade damit zusammen, dass
es den fiir das Funktionieren des Konkordanz- und
Kollegialititsprinzips notwendigen Grundkonsens in
wichtigen Fragen im Volk und unter den politisch re-
levanten Kriften nicht mehr gibt. Damit ist eine wich-
tige reale Grundlage des schweizerischen politischen
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Systems weggebrochen. Das fortdauernde Erfordernis
formaler Konkordanz und Kollegialitit vermag die rea-
le Polarisierung und Blockade nicht einmal notdiirftig
zu kaschieren.

3. Idealisiert wird auch die Freiheit der Stimmabgabe
im Parlament. Ein Blick auf die seit etwa fiinf Jahren re-
gelmdssig veroffentlichten Parlaratings hitte Muheim
davon tliberzeugt, dass diese Freiheit de facto nur gera-
de bei den Parteien der Mitte gilt, nicht jedoch bei den
rechten und schon gar nicht bei den linken Parteien.
Die Polarisierung hat in den letzten zwanzig Jahren ge-
rade diejenigen Parteien beglinstigt, die de facto einen
mehr oder weniger weitgehenden Fraktionszwang
aufweisen. Als Konsequenz haben die Parteistrategen
der Verliererparteien der Mitte jiingst nach einer Schir-
fung des Profils und der Disziplin gerufen. Wenn sich
die bisherigen Tendenzen bis zu den nichsten Wahlen
fortsetzen, wird die Schweiz de facto einem System
von Regierung und Opposition sehr nahe kommen.

4. Es trifft zu, dass das schweizerische Regierungssys-
tem im hochsten Grade durch die direkten Volksrech-
te, insbesondere durch das Referendum, determiniert
wird. Aber die Idealisierung dieser Tatsache ist einmal
mehr fehl am Platz. In einer sich pluralisierenden und
erst recht in einer sich polarisierenden Gesellschaft
haben direkte Volksrechte andere Eigenschaften als in
einer Gesellschaft mit einem weitreichenden Grund-
konsens. Das Referendum verdammt die Politik zur
Konkordanz, obwohl es einen Konsens nicht mehr
gibt.

Die politischen Institutionen der Schweiz passen
nicht mehr zu ihrer gesellschaftlichen Wirklichkeit.
Statt Denkverbote zu verhingen, sollte man sich
wieder ernsthaft mit den Fragen auseinandersetzen,
welche historischen Voraussetzungen unser heutiges
System hervorgebracht haben, ob es unter den in den
letzten vierzig Jahren vollig verinderten Verhiltnissen
noch seine ehemals sehr giinstigen Eigenschaften
aufweist und wenn nicht, ob es einen Weg zu sei-
ner Verinderung gibt. Die Erfahrungen mit der rund
dreissigjihrigen Verfassungsdiskussion stimmen nicht
besonders optimistisch. Es konnte sein, dass unser
heutiges System so ausgeprigte Pfadabhingigkeiten
aufweist, dass es unreformierbar ist. m
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