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Adolf Muschg war bis zu seiner Emeritierung 1999 Professor fiir Deutsche
Sprache und Literatur an der Eidgendssischen Technischen Hochschule in Ziirich.
In diesem Jabhr ist der Schriftsteller zum Présidenten der Berliner Akademie der
Kiinste gewéhlt worden.

ZU GAST | ADOLF MUSCHG

Der Hocker der Rechtschreibreform

Wer einmal versucht
hat, seinem PC die
kleine  Wortgruppe
«Agnus Dei» einzutip-
erfihrt,
ein Rechtschreibpro-
gramm (nicht) fihig
ist. «<Agnus Die» mufd
der Satz der katholi-
schen Messe heif3en.
Da ich den Knopf
druck nicht beherr-
sche, mit dem man

pen, wozu

dem Gerit zumuten
kann, auch vermeint-

lichen Unsinn stehen

Foto: Isolde Ohlbaum

zu lassen, mufl ich es
uberlisten. Ich gebe «Deianeira» oder «Deiss» e€in, um
das Wort bis auf die ersten drei Buchstaben wieder zu
loschen, in der Hoffnung, daf der lateinische Genitiv
Gottes vor dem Rechner Gnade finde. dIdiot», hore ich
ihn knistern. Selber Idiot!, gebe ich zuriick. Kommuni-
kation auf Klippschulstufe. Was hat sie mit der Recht-
schreibreform zu tun?

Sie pafdt dazu wie die Gimse oder das Quidntchen.
Die dritte hochdeutsche Lautverschiebung im Geiste
des Pidgin. Warum nicht auch «Liben»? So erscheint es
in der Korrespondenz des jungen Thomas Mann, zum
Zeichen, das Leben sei der Giliter hochstes nicht.

Apropos «Deifd» - schreibt sich der schweizerische
Wirtschaftsminister nun mit einem «8» am Ende, oder
einem «ss»? Was sagen die neuen Regeln schon wieder
zu einem scharfen S-Auslaut nach langem Diphthong?
E-Mail-Adressen kiimmert es nicht - sie wissen, daf
«¥» in auBerdeutschen Sprachen unlesbar wire. Auf
meiner alten Olivetti mit schweizerischer Tastatur, die
mich 1962 nach Japan begleitete, kam es gar nicht vor,
und in meinem Deutschunterricht ersparte ich den
Studenten, es zu lernen. Mit der Folge, daf} eine der
Absolventinnen bei der Aufnahmepriiffung an die Kai-

SCHWEIZER MONATSHEFTE  Nr. 11, 2003

serliche Universitit Tokyo wegen Othographieschwi-
che durchfiel. Durchgefallen wcire, hitte ich nicht in
einem Entschuldigungsbrief an die Priifungsbehorde
das unterlassene deutsche «3» in aller Form auf mich
genommen. Ich sei Schweizer und komme, orthogra-
phisch betrachtet, aus dem Busch. Um die Zukunft der
Studenten nicht zu gefihrden, setzte ich von da an das
grofRe «B» meiner Olivetti als «8» ein. Das sah beinahe
so schon aus wie spiter das grof3e feministische «I» im
Wortinneren («Autorlnnen»). Seither aber verwende
ich das sauer erworbene Zeichen mit Genufl und
denke nicht daran, mich von einer amtl. dekretier-
ten Orthographiereform davon wieder dispensieren
zu lassen.

So kundenfreundlich, wie sie sich gibt, ist sie
ubrigens nicht. Ein mir bekannter junger Mann, der
eine Stelle suchte, hatte dafiir einen handschriftlichen
Lebenslauf zu liefern. Wie sich zeigte, diente die neue
Rechtschreibung dem prospektiven Arbeitgeber als
Selektionskriterium. Der junge Mann bekam die Stel-
le nicht, und diesmal hitte mein Bekennerschreiben
nichts geniitzt. Was ein Schriftsteller darf, darf ein
Arbeitsloser noch lange nicht. Wer rechtschreibt, dem
traut man immerhin zu, daf} er sich auch nach andern
Regeln richtet: es ist ein Indiz fiir korrekte Sozialisation.

Natiirlich: Schulfuchser haben die Rechtschrei-
bung auch schon friiher als Grundlage ihrer «Zensur»
und also zur Disziplinierung eingesetzt. Aber daran hat
sich durch die Reform, wie man jetzt erkennen muf3,
gleich zweimal nichts geindert. Indem man das alte
Instrument als liickenhaft und unlogisch darstellte,
versuchte man es als Instrument zu verbessern, und
zwar moglichst mit System. Und indem man auch
damit glorreich scheiterte und erkennen mufite, daf
man das Chaos nur vergrofiert hatte, will man es nun
par ordre de moufti beenden. Aber wie? Grof3e Zeitun-
gen wie die FAZ machen die Reform nicht mit, andere
wie die NZZ schneidern sie sich fiir den Hausgebrauch
zurecht; bedeutende Verlage (wie Suhrkamp) ignorie-
ren sie, und die meisten Autorinnen und Autoren tun
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nicht mal das. Akademien (wie die Darmstiadter) ver-
fassen Denkschriften tiber die Reformbediirftigkeit der
Reform, Philologen demonstrieren ihren Unsinn, wih-
rend sprachempfindliche Einzelginger auf Barrikaden
steigen, um sie mit Gut und Blut zu bekimpfen.

Wire die Verwirrung wenigstens dafiir gut, einen
Zustand schopferischer Anarchie zu legitimieren!
Dazu werden es die regierungsamtlichen Sprach-
funktionidre nicht kommen lassen. Auf den massiven
Sockel der Schullehrmittel gestiitzt, diirfte die soge-
nannte Reform ihr Ubergewicht zum Tragen bringen,
nach der Logik der Programmierer, wonach irgendei-
ne Ordnung immer noch besser ist als gar keine. Was
man hat, daran muf} man nicht mehr glauben.

Dabei sollte die Kultur schon auf ein Wort wie
«Rechtschreibungy allergisch reagieren. Sie ist eine gar
nicht so entfernte Verwandte der Rechtgliubigkeit.
Die Tendenz zum Newspeak bleibt jedem Versuch
inhdrent, Sprache mit System zu regulieren und ihrem
Gebrauch Eindeutigkeit vorzuschreiben. Das «Agnus
Die» meines Rechners hat es nicht mehr ganz weit
zu Orwells Hund, der «frei von Flohen» ist und damit
die einzige Bedeutung von Freiheit illustriert, die das
«Ministerium fiir Wahrheit» dem allgemeinen Sprach-
gebrauch tbrig lassen will.

Zum Glick bleibt eine lebendige Sprache in
hohem Grade (ver)ordnungsresistent und verbes-
serungsimmun. Sie beniitzt nichts lieber als eine
Rechtschreibreform dazu, ihre Unverbesserlichkeit
zu demonstrieren. Was einmal - nicht wahr? - als
Einfilhrung der gemifligten Kleinschreibung geplant
war, endete mit der absurden Wiederkehr pomposer
Worttrennungen und postbarocker Majuskeln: es tut
mir Leid. Darf ich es auch schon Leid sein? Noch ist
das Gelachter uiber solche Verrenkungen vernehmlich
- Angst habe ich vor dem Tag, an dem es verstummt
und niemand mehr versteht, wortiber sprachempfind-
liche Leute sich aufregen. Dann werden, fiirchte ich,
auch andere Empfindlichkeiten ausgestorben sein, auf
die eine Zivilisation, die ihren Namen verdient, nicht
verzichten kann.

Orthographie, als begradigte Sprache, kommt ei-
nem kulturellen Gedichtnisverlust gleich. Denn die
Geschichte, die die Sprache erzihlt, verbirgt sich in
ihrer Schreibung, und wenn diese eine Differenz zum
gesprochenen Laut zu erkennen gibt, ist sie bedeut-
sam: darin steckt eine Erinnerung. Die franzosische
oder englische Orthographie - gerade die englische!
- kultivieren diese Differenz mit Liebe und Entschie-
denheit. In diesen Sprachen lassen sich Quiz-Sen-
dungen dariiber veranstalten, wie ein Wort «richtig»

geschrieben werde: daraus wird aber nicht nur eine
Schule der Korrektheit, darin tut sich ein Stuck Kultur-
geschichte auf, und damit ein Spielraum des Vorstel-
lungsvermogens. So weit ist es mit unserer Sprache
her? Welcher Gewinn, sich in ihr auszudriicken - und
welche Freude!

Ich darf wissen, daf «numerieren» nicht von
«Nummer kommt, «plazieren» nicht von «Platz», das
«Quentchen» hat mit einem «Quantum» nichts zu tun:
die ungewohnte Schreibung bewahrt die Erinnerung
daran, dafl unsere Sprache von der lateinischen und
der franzosischen mitgebildet wurde. Diese Bildung
aber gehort zu unserer eigenen: es bleibt barbarisch,
sie als Ballast zu behandeln, den man getrost Uber
Bord werfen kann.

Es gibt natiirlich auch das Gegenbeispiel der Volks-
etymologie, in der eine Sprache das Wort aus der
Fremde, um seinen Sinn unbekiimmert, sozusagen
der eigenen Zunge unterschiebt. Aber das tut der
sogenannte Volksmund - bis zum Slang - spontan
und ungezwungen, dafiir bedarf er keiner amtlichen
Nachhilfe, die ihm nach dem Munde zu reden vorgibt.
Die «Vereinfachungen» der neuen Rechtschreibung
sind - im gunstigen Fall - Produkte eines fiirsorgli-
chen Paternalismus, der inzwischen auch der Willkuiir
uberfiihrt ist. Das amtl. gepriifte Angebot, uns das Le-
ben wenigstens in der Orthographie zu erleichtern, ist
unannehmbar, wenn es das Eigenleben der Sprache
nicht respektiert und vom Eigensinn ihrer Sprecher
und Schreiber nichts wissen will.

Die Pflege einer Sprache ist nicht einmal das Ge-
genteil ihrer Regulation; denn diese behandelt und
beschneidet, als wire es Wildwuchs, ein Gebilde, das
sich durch Selbstorganisation am besten reguliert. Die
Sprache beschrinkt sich nie auf die Ubereinstimmung
mit der Gemeinschaft ihrer Sprecher; sie artikuliert
und aktiviert auch den Widerspruch zu ihr. Er ist an
die Vielsinnigkeit und Vieldeutigkeit sprachlicher Zei-
chensetzung gebunden. Die Norm ist in der Kultur so
wenig wie in der Natur der Triger der Evolution; diese
bedient sich der Mutanten, die man rein technisch als
«Fehler, als miratene Kopien betrachten kann.

Eine Rechtschreibung, die Varianten gelten lif3t
und Schulmeister entmutigt, ist ein «schaffender Spie-
geb; jede andere ist liberfliissig wie ein Kropf. Hat
man vergessen, was herauskam, als eine Kommission
uber die Eigenschaften des Pferdes zu beschlieen hat-
te? Ein Kamel. So lange Menschen mit Lust und Liebe,
aber auch mit Witz und Laune lesen und schreiben, ist
die deutsche Sprache die Wiiste nicht, in der wir das
Kamel dieser Rechtschreibreform notig hitten. m
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