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KOMMENTARE | ULRICH PFISTER

Demokratie contra Rechtsstaat?
Fragwiirdige Emotionalisierung der Schweizer Einbiirgerungsdebatte

Ulrich Pfister
Das Schweizer Bundesgericht hat in zwei spektaku-
liren Entscheiden Einbiirgerungen durch Urnenab-
stimmungen als verfassungswidrig beurteilt. In dem
einen Fall ging es um die Ablehnung zahlreicher
Einbiirgerungsgesuche von Personen aus dem ehe-
maligen Jugoslawien in Emmen. Im andern um die
Volksinitiative «Einbilirgerungen vors Volk» der SVP
der Stadt Zurich, die als ungiiltig erklirt wurde. Ein ab-
lehnender Entscheid miisse begriindet werden, sonst
verletze er das Diskriminierungsverbot. Dies sei bei
einer Urnenabstimmung jedoch nicht moglich. Der
Richterspruch aus Lausanne hat - wenige Monate vor
den nationalen Wahlen - zu einer erregten Auseinan-
dersetzung uiber das Verhiltnis von Demokratie und
Rechtsstaat gefiihrt

Dass Auslinderpolitik und - auf krude Weise damit
vermischt - Asylpolitik im Wahlkampf erneut instru-
mentalisiert werden, war zu erwarten; dies bringt
leichter zusitzliche Wihlerprozente als der konse-
quente Kampf fiir einen schlankeren Staat, der auch
die eigene Klientel tangieren konnte. Dass man aber
rechtsstaatliche Grundsitze und das oberste Gericht
als deren Hiiter auf unwiirdige Weise verhohnt, ist
letztlich auch einem liberalen Demokratieverstindnis
nicht zutriglich. Das Spiel mit diesen anspruchsvol-
len theoretischen Begriffen ist unglaubwiirdig, wenn
es nur dazu dient, unverhohlen emotionale und un-
Mehrheitsentscheide
von Gemeindebiirgerschaften bei Einbiirgerungen zu
rechtfertigen.

An der Tatsache, dass die Einbiirgerung von Aus-
lindern durch demokratisch legitimierte Prozesse
geregelt wird, sei in keiner Weise gertittelt: Es gibt

bestreitbar diskriminierende

kein Recht auf automatische Einbiirgerung, die gesetz-
lichen Anforderungen sind streng, und die Erteilung
des Schweizer Biirgerrechts kann durch die Gemein-
den auf denkbar unterschiedliche Weise praktiziert
werden. Wenn an der geltenden Rechtsordnung etwas
geindert werden sollte, etwa um die viel beschwore-
ne Integration der seit langem, oft schon in zweiter
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oder dritter Generation hier lebenden Auslinder zu
fordern, so hat dies demokratisch, durch Parlament
und letztlich Volkentscheid zu geschehen. Ein Kon-
flikt von Rechtsstaat und Demokratie ist hier nirgends
auszumachen.

Wohl aber ein Konflikt von verfassungsmassig
garantierten Individualrechten und ungentigend vor
Willkiir gesicherten Entscheidungen. Wie hat man
seinerzeit iiber die keineswegs ubertrieben karikier-
ten Praktiken von Behorden gelacht, die als «Schwei-
zermacher selbst die Intimsphire nicht verschonten.
Da konnten in kleinen Gemeinden gut akklimatisierte
Auslinder wohl bei der Dorfbevolkerung noch auf
humanere Behandlung rechnen. Aber sowohl das
Klima wie die politischen Abliufe in grosser und
anonymer gewordenen Agglomerationsgemeinden
haben sich gewandelt. Deshalb miissen die auf Bun-
desrecht gestiitzten kantonalen Gesetzgebungen fir
die konkrete Rechtsanwendung Verfahrensregeln
statuieren, die auch anfechtbar sind. Das Bundesge-
richt hat denn auch nicht die Abweisung der Einbiuirge-
rung, sondern die fehlende Begriindung sanktioniert.
Wie wiirde reagiert, wenn einmal eine Baubewilligung
auf diese Art verweigert wiirde?

Die direkte Demokratie wird nicht gefihrdet,
wenn einmal ein verfassungsmissiges Individualrecht
vor einem Entscheid geschiitzt wird. Das ist immer
wieder vorgekommen und hat in der Regel dazu
gefiihrt, dass Verfahren angepasst und verfeinert wur-
den. Sie droht mehr Schaden zu nehmen, wenn sie
gegen den Rechtsstaat ausgespielt wird, der das fragile
Zusammenleben im foderalistischen Gemeinwesen
mit seinen vielen Minderheiten schiitzt. m
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