Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 83 (2003)

Heft: 5

Artikel: Nachhaltigkeit : Streit um Prinzipien : Rechtsethische Reflexionen
Autor: Lendi, Martin

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-166872

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-166872
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Martin Lendi,

em. o. Professor fir
Rechtswissenschaft der
ETH Zirich, war Mitglied
des vom Bundesrat be-
stellten Rates fir nach-
haltige Entwicklung. Er
ist Mitglied des Rates
fir Raumordnung, der
Nachhaltigkeitsaspekte
in der schweizerischen
Raumordnung zu be-
leuchten hat. In der
(deutschen) Akademie
fir Raumforschung und
Landesplanung leitet er

gegenwartig den Arbeits-

kreis «Ethik in der
Raumplanung», der sich
intensiv mit Nachhaltig-
keitsaspekten in der
rdumlichen Planung
befasst.

DOSSIER

NACHHALTIGKEIT — STREIT UM PRINZIPIEN

Rechtsethische Reflexionen

Nachhaltigkeit, ein Prinzip? Nichts als ein Prinzip — oder
doch eine Herausforderung? Seit mehr als 10 Jahren stebt fest:
Wirtschaftliche Leistungsfihigkeit, gesellschaftliche Solidaritit
und dkologisches Gleichgewicht sollen je fiir sich und gegen-
seitig abgestimmt — nachhaltig — angestrebt werden. Die
dahinter stehenden Denkansiitze bleiben kontrovers.

Nac/a/mltigkeit ist eine Ent-
wicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart
befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige
Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht
befriedigen kinnen.» Leider wird diese De-
finition aus dem Brundtland-Bericht von
1987 («Our Common Future») so repetitiv
zitiert, dass sie zur Selbstverstindlichkeit
geworden ist und damit dem Vergessen an-
heimfillt.

Dennoch: Die neue schweizerische Bun-
desverfassung, in Kraft seit dem 1. Januar
2002, verleiht der Nachhaltigkeit Rechts-
nihe, sogar Verbindlichkeit, gleich mit
mehreren Akzentsetzungen, beispielsweise
in der Priambel, in der Zweckbestimmung
(Art. 2) und in einem mit Nachhaltigkeit
iiberschriebenen Artikel 73. Auch dort, wo
von haushilterischer Nutzung des Bodens
und der Wasservorkommen die Rede ist,
klingt die Nachhaltigkeit an. Die Kom-
mentatoren fragen sich: Rechtssatz oder
Prinzip? Sinn und Tragweite? Die Antwor-
ten bewegen sich im traditionell juristischen
Argumentieren, bisweilen politisch-ideo-
logisch eingefirbt, bisweilen distanzierend.
Grundsitzlich stehen zwei Denkansitze im
Widerstreit.

Zwei Denkansatze, zwei Thesen

These 1: Zu spit! Das ist die unterschwel-
lige Akzentsetzung, die das 6kologische
Gleichgewicht in den Vordergrund riickt
und das Miteinander zur wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit und gesellschaftlichen
Solidaritit erst im zweiten Schritt beifiigt.
Diese These geht auf Dennis L. Meadows
und sein Buch iiber die «Grenzen des
Wachstums» zuriick. Das Prinzip der
Nachhaltigkeit sei nichts anderes als die

Rechtfertigung, das wirtschaftliche Wachs-
tum so lange aufrechtzuerhalten, bis sich die
Weltbevilkerung, entgegen dem noch aktu-
ellen Trend, zu stabilisieren beginne. Inzwi-
schen werde aber fatalerweise der Stock der
verfiigbaren Ressourcen aufgebraucht.

These 2: Gerade noch rechtzeitig! Sie
driickt das moralische «Dennoch» jener
aus, die heute ein Apfelbiumchen selbst
dann pflanzen wiirden, wenn morgen die
Welt unterginge. Die Strategen des poli-
tisch Moglichen klammern sich an dieses
«Dennoch». Die Verfassungsgesetzgeber
folgen ihnen. Die Regierungen werfen
gleichzeitig die drei Anker der Wirtschaft,
der Gesellschaft und der Okologie aus.
Stabilisierung sei etwas, was in der Offent-
lichkeit verstanden werde. Wer Recht set-
zen muss, wie dies zu den Pflichten von
Parlament, Regierung und Volk gehorr,
hat wohl keine andere Chance. Sie miissen
die Akzeptanz und die Umsetzung im
Auge behalten, alles ohne Zahlen, ohne
Prognosen, weil erst auf einer legitimierten
Grundlage Programme entworfen und in
Gang gebracht werden konnten. Rite der
nachhaltigen Entwicklung, gewihlt durch
die nationalen Regierungen, sollen, so will
es die internationale Vorgabe, den Kurs
bestimmen.

Den zwei Thesen liegen zwei grundver-
schiedene Denkansitze zugrunde. Der
eine rechnet und iiberlegt, um richtig zu
handeln, der andere versucht, politische
Handlungsfihigkeit zu erlangen. Dabei
begegnen sich Disziplinen, hier die 6ko-
nomisch-soziale Prognostik und dort die
normativ orientierten Staatswissenschaften.
Der Briickenschlag will nicht von sich aus
gelingen. Beide wiiren und sind nértig, das
belegte Sachwissen und das Setzen von
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(verbindlichen) Verhaltensvorschriften. In
der Wissenschaft ist von Inter- und Trans-
disziplinaritit die Rede. Gemeint sind das
saubere Ausbreiten der Fakten, das Recht-
Setzen und das wirkungsorientierte Durch-
setzen. Was geschieht, wenn Fakten nicht
auf dem Tisch liegen und Ungeduld sich
verbreitet, das hat der schweizerische Bun-
desrat gezeigt. Er hat den 1998 mit hohen
Erwartungen eingesetzten Rat fiir nach-
haltige Entwicklung nach rund 2 Jahren
wieder fallen gelassen. Mangels Erfolgs?
Mangels vorzeigbarer Fakten?

Tatsachliche und methodische
Probleme

Spannend an der These von Meadows ist
die Uberlegung, es bahne sich ein Uber-
gang vom Bevolkerungswachstum — be-
gleitet und gefolgt von gravierenden Uber-
nutzungen — in eine Periode signifikant
sinkender Bevolkerung an. Kritische Pha-
sen, die sich méglicherweise in einem ein-
zigen Jahrhundert abspielen kénnten, wiren
aus dieser Sicht mit den herkémmlichen
Politiken nicht zu bewiltigen. Solche welt-
weit angelegten, mit grossen Ungewisshei-
ten belasteten, groben Analysen miissen
mit Aufwand regionalisiert und dann mit
Bezug zur Schweiz adaptiert oder von dort
her entwickelt und in die grenziiberschrei-
tenden regionalen sowie globalen Zusam-
menhinge gestellt werden. Gegenproben
sind unumginglich. Dies alles kann in
einer dynamischen Phase des wirtschaftli-
chen Aufbruchs, unabsehbarer Migra-
tionsstrome und weltweiter Interdepen-
denzen vom Energichunger bis hin zur
Wasserknappheit, nicht einfach nebenher
erledigt werden.

Nachhaltigkeit bedingt intellektuelle Be-
reitschaft, sich auf schwerwiegende Prob-
leme einzulassen, und wer sich damit be-
fasst, muss sich Zeit nehmen. In einer Zeit
voller Ungewissheiten fehlt es nicht an
Prinzipien. Vorsorge-, Verursacher-, Selbst-
verantwortungsprinzip — sie sind bekannt.
Selbst jenes der Nachhaltigkeit ist greifbar.
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ARTENSCHUTZ UND DER NUTZEN DER VIELFALT

In einer
Zeit voller
Ungewissheiten
fehlt es nicht

an Prinzipien.

Nachhaltigkeit
darf nicht
zum Vorwand
flr eine
vereinnahmende
staatliche
Dominanz Gber
Wirtschaft und
Gesellschaft

werden.

Jeder Forster kann dies belegen: Nicht
mehr verbrauchen, als nachwichst. Was
neben der Einsicht mangelt, das ist der
mobilisierende «Zukunftsstreit». Es gibt,
siecht man von den Konferenzen in Rio und
Johannesburg ab, keine anhaltende Nach-
haltigkeitsdebatte, schon gar nicht auf na-
tionaler Ebene. Nur wenn die Politik fiir
sich und die Offentlichkeit diese wagen,
wird sich Nachhaltigkeit Schritt fiir Schritt
als kontinuierliches Bestreben aufbauen.

Und wie steht es mit der Wirtschaft?
Wie nehmen sich die gesellschaftlichen
Interessengruppen in Pflicht? Sollen sie auf
den Staat warten? Diirfen sie den Prob-
lemkomplex dem Staat iiberlassen? Muss
es der Staat sein, der die Nachhaltigkeit fiir
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft gleich-
sam in einem grossen Wurf, umfassend,
iiber die Zeiten hinweg, bewerkstelligt?
Die Erfahrung gibt Anlass zu Zweifeln.
Die politische Verantwortung gebietet ein
Nein. Nachhaltigkeit darf, ausserhalb ih-
rer sachlichen Herausforderung, nicht zum
Vorwand fiir eine vereinnahmende staatli-
che Dominanz iiber Wirtschaft und Ge-
sellschaft werden. Das Nachhaltigkeits-
prinzip kann nicht an die Stelle des
Rechtsstaats treten.

Der «Zukunftsstreit» hingegen ist un-
umginglich. Mit Nachhaltigkeitspriifun-
gen in Erginzung zu strategischen und
operativen Umweltvertriglichkeitspriifun-
gen, mit zusitzlichen Behorden- und Ver-
bandsbeschwerden ist es nicht getan. Es
geht um Verfahren, in denen die Nachhal-
tigkeit inhaltlich thematisiert wird, in de-
nen um das, was sie hier und jetzt, morgen
und iibermorgen bedeutet und erfordert,
innen- und aussenpolitisch, wirtschaftspo-
litisch und gesellschaftlich gerungen wird.
Ideal wire es, wenn das Parlament, mit
Riickkoppelung zum Volk, sich selbst der
Herausforderung stellen wiirde.

Fiir eine Politik der Nachhaltigkeit ist es
nie zu spit. Sie weitet — ethisch gewichtet
— die zwischenmenschliche Verantwortung
iiber die Generationen aus — zukunftsbe-
wusst. Die Fernen werden zu Nichsten. 4
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