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ist Leiter des Unterneh-
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Arbeitsgemeinschaft
Selbststandiger Unter-
nehmer in Berlin, Mit-
glied der Mont-Pélerin-
Society und Vorsitzender
der Friedrich August von
Hayek-Stiftung.

ESSAY

WETTBEWERB ALS ENTMACHTUNGSINSTRUMENT

Der Markt stutzt die ausgleichende Gerechtigkeit

Wettbewerb, so das Plidoyer des Autors im folgenden Essay, entmachtet
Monopole, schafft Solidaritit und Wohltiitigkeit im Umgang miteinander.
Die durch den Wettbewerb ermiglichte Selbstverwirklichung und Selbst-
verantwortung jedes Einzelnen fordere das Gemeinwohl dauerhafter als
jede noch so gutr gemeinte staatliche Wohltitigkeit.

Als am 22. September 2002
in Deutschland gewihlt wurde, wurde eine
Regierung bestitigt, zu deren Pflichten-
heft traditionelle Umverteilung und natio-
nale Zwangssolidaritit und -vorsorge, bis
tief in die Bereiche des Privatlebens hin-
ein, gehort. Wettbewerb, Marktwirtschaft,
Eigentum und Selbststindigkeit wird hin-
gegen mit Skepsis betrachtet, und es wird
versucht, die iiberholten, nationalen Ver-
sorgungsanstalten, den deutschen Wohl-
fahrtsstaat, der sich seit langem an die
Stelle der Sozialen Marktwirtschaft gesetzt
hat, mit forciertem Fiskalismus zu retten.
Damit wird freilich nur jene Entwicklung
beschleunigt, die uns zunehmende Wohl-
standsverluste und damit verbunden hefti-
gere Umverteilungskimpfe bringen muss.
Denn wenn nicht die anonymen Abstim-
mungsmechanismen der Mirkte, sondern
die Politik dariiber entscheidet, was jedem
an Einkommen und sozialem Status zu-
steht, riickt die politisierte Verteilungs-
frage brutal in den Mittelpunkt: Die Er-
werbstitigen werden sich gegen die Rent-
ner wenden, die Jungen gegen die Alten,
die Gesunden gegen die Kranken, die Ar-
beitslosen gegen die Arbeitsplatzbesitzer,
die sozialen Besitzstindler gegen die Ha-
benichtse usw.

Der Wettbewerb ist von Franz Bohm
einmal als «Entmachtungsinstrument» cha-
rakterisiert worden. In welchem Ausmass
sich inzwischen Freiheit und Wettbewerb
zugunsten monopolistischer Staatsmacht
verschoben haben, zeigen die Staats- und
Abgabenquoten, die man zu Recht als
«Entmiindigungskoeffizienten» bezeichnet

hat. An die Stelle von Eigentum, Vertrags-
freiheit und Selbststindigkeit wie zu Lud-
wig Erhards Zeiten ist das «J/deal der egali-
tiren Staatsversorgung» getreten — oder,
polemisch gesprochen, das Ideal einer «kom-
fortablen Stallfiitterung» (Wilhelm Ropke).

Der «Neoliberalismus» wurde fiir viele
zum Feindbild — besonders fiir jene Kriti-
ker von Attac und des politischen Islams,
deren reaktionire Ideale auf eine allge-
meine Verarmung hinauslaufen, wenn sie
die Chance bekimen, sich durchzusetzen.
Es gibt hier nichts «Drittes», von dem
deutschen Kuriosum eines «solidarischen
Wettbewerbs» zwischen den gesetzlichen
Kassen des Krankenversicherungssystems
einmal abgesehen.

Es ist erstaunlich, dass man im 21. Jahr-
hundert immer noch den Wettbewerb als
wichtigste soziale Institution gegen seine
Kritiker verteidigen muss, obwohl diese
doch mit allen Gegenrezepten erfolglos ge-
blieben sind. Ist der Wettbewerb nicht der
«Vater aller Dinge»? Ist nicht der Mensch
selbst Ergebnis eines scharfen Wettbe-
werbs, der jenes Gehirn hervorbrachte,
dessen Moglichkeit weit iiber die Bediirf-
nisse des blossen Uberlebens hinausgeht
und das zu wunderbaren Leistungen fihig
ist? Ist der Wettbewerb nicht die Grund-
lage unserer Kultur, ihrer zivilisatorischen
Annehmlichkeiten, ihrer geistigen Freiheit
ebenso wie ihrer sozialen Fiirsorge und der
besseren Uberlebensméglichkeit, beson-
ders auch der «sozial Schwachen»? War es
nicht der Wettbewerb auf industriell-tech-
nischer Basis, der die Armut als Massener-
scheinung in den letzten zwei Jahrhun-

SCHWEIZER MONATSHEFTE 83. JAHR HEFT 4

41



derten iiberwunden, der die Emanzipation
des «kleinen Mannes» erméglicht hat?

Es ist keine Ubertreibung zu behaupten,
dass ohne diesen Wettbewerb als Ansporn
das Los der Armen und der «kleinen Leu-
te» sich drastisch verschlechtern wiirde,
sofern sie iiberhaupt physisch weiterexi-
stieren konnten. Wenn sich «sozial Schwa-
che» bzw. deren selbst ernannte Sprecher
iiber die Erbarmungslosigkeit der Globali-
sierung beklagen, so beklagen sie sich auch
iiber ihre eigene Existenzvoraussetzung.

Wettbewerb bringt Solidaritat

Wettbewerb ist ein Entmachtungsinstru-
ment. Der Unternehmer wird dadurch
dem Markt — den Bediirfnissen seiner
Kunden — untertan. Der «Stirkste» ist in
einer Marktwirtschaft derjenige, der am
besten seinem Nichsten dient. Jeder aus-
gegebene Euro stimmt tiglich dariiber ab,
wer das ist. Es ist geradezu phantastisch,
wie hier das Eigeninteresse, selbst der de-
ste Egoismus, sich nur durch freiwillig
akzeptierte Leistungen im Dienste des
Nichsten zur Geltung bringen kann.
Kritiker des Wettbewerbs sprechen von
seiner angeblich desintegrierenden Wir-
kung. Sie verkennen, dass der Wettbewerb
das soziale Band verstirken kann — ich
meine nicht nur im Sinne der universalen
Friedenshoffnungen der Freihandelstheo-
retiker. Durch die Arbeitsteilung wird jene
organische Solidaritit des Marktes gestif-
tet, von der schon Emile Durkheim sprach.
Sein soziologischer Kollege in Deutsch-
land, Georg Simmel, hat sich mit dieser oft
iibersehenen, anderen Dimension des Wett-
bewerbs ausfithrlich auseinandergesetzt.
Wir lesen in seiner «Soziologie»: «Der Kon-
kurrenz gelingt unzihlige Male, was sonst
nur der Liebe gelingt: das Ausspihen der in-
nersten Wiinsche eines Anderen, bevor sie
ihm noch selbst bewusst geworden sind. Die
(...) Spannung gegen den Konkurrenten
schirft (...) beim Kaufmann die Feinfiiblig-
keit fiir die Neigung des Publikums bis zu
einem fast hellseherischen Instinkt fiir
die bevorstehenden Wandlungen seines Ge-
schmacks, seiner Moden, seiner Interessen
(...). Die moderne Konkurrenz, die man als
den Kampf aller gegen alle kennzeichnet, ist
auch zugleich der Kampf aller um alle.»
Der Wettbewerb um die Gunst der Kun-
den fiihrt zu diesem freundlichen Service-
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Der Wettbewerb
ist das
Verfahren, in
dem ermittelt
wird, wer von uns
was am besten

weiss.

WETTBEWERB

klima, das wir alle an Amerika bewundern.
Wir konnten in den letzten Jahren in
Deutschland sehen, dass die Zuriickdrin-
gung staatlicher Dienstleistungsmono-
pole immer auch den mitmenschlichen
Umgang zivilisierter werden liessen. Auch
stirkste Staatsmonopole wie Post, Tele-
kommunikation, Bahn oder Rundfunk miis-
sen sich jetzt um ihre Kunden bemiihen.
Man sieht noch ihre traditionelle arro-
gance of power, aber ihre Selbstgefilligkeit
geht doch zuriick. Als der Wunsch des
Biirgers nach einem Telefonanschluss nicht
mehr als «Antrag» entgegengenommen,
sondern als «Auftragr aufgefasst wurde,
war diese Wende markiert.

Wetthewerb als
Entdeckungsverfahren

Wettbewerb ist auch, um den beriihmten
Ausdruck von Friedrich August von Hayek
zu verwenden, ein «Entdeckungsverfabren».
Wettbewerb muss, so Hayek, als ein Pro-
zess angesehen werden, in dem Menschen
Wissen erwerben und einander mitteilen.
Der Wettbewerb ist das Verfahren, in dem
ermittelt wird, wer von uns was am besten
weiss, wer der Beste, der Schnellste, der
Kliigste, der Gefilligste ist; wer den best-
mdglichen Standort, das bestmégliche Pro-
dukt, das bestmogliche Verfahren, den
bestméglichen Zeitpunkt erkannt hat.

Dariiber lassen sich vom Griinen Tisch
aus keine a priori Entscheidungen treffen,
dariiber kann allein der wissens- oder
informationsgenerierende Wettbewerb ur-
teilen. Monopol dagegen heisst regel-
missig: Wissensverlust, Willkiir, Herum-
stochern im Nebel — und als Ergebnis:
Wohlfahrtsverluste und kulturellen Nie-
dergang. Bereiche, die von der Politik re-
guliert werden, wie namentlich der ge-
samte Bereich der sozialen Sicherung und
— hier besonders drastisch — das zu drei
Vierteln kollektivistische Gesundheitswe-
sen, stehen in einer stindigen Krise. Das
Ergebnis der ignoranten politischen Ein-
griffe ist die Verschirfung des Gruppen-
kampfes, des «Kampfes um die Beute» und
am Ende natiirlich der Leistungsverfall
und die Verarmung.

Leider muss man sich immer wieder mit
dem Einwand auseinandersetzen, der Wett-
bewerb benachteilige die «Schwicheren»
oder zumindest die «Hilflosen». In Wirk-



lichkeit setzt er jedoch Krifte frei, von de-
nen alle profitieren und die jeden im Such-
verfahren von trial and error auf den
niitzlichsten Platz im Rahmen der Arbeits-
teilung verweisen, wenn es auch kein be-
sonders respektabler Platz sein mag.

Andere behaupten, der Wettbewerb
wiirde die moralischen Standards ruinie-
ren und die Gesellschaft in einen sozialen
Darwinismus treiben, indem er Erfolgs-
primien auf Riicksichtslosigkeit setze und
zur  «Ellenbogengesellschaft»  fithre. In
Wirklichkeit kénnen aber gerade wettbe-
werblich organisierte Gesellschaften so
viel fiir Hilflose eriibrigen wie keine an-
dere Gesellschaftsform. Der Wettbewerb
spornt die «Schwicheren» — wer immer
das im Einzelfall sein mag — an, ihre spe-
zifische Nische und besonderen Auftrag
im Dienst an anderen zu suchen. Fiir die
Hilflosen tritt, wo nicht der Staat, eine
umfassende private Wohltitigkeit ein, die
ihrerseits wettbewerblich organisiert sein
kann.

Solidaritat ohne Zwang

Wo der Staat das Soziale bei seinen Behor-
den monopolisiert, stirtbt die spontane
Mitmenschlichkeit und Nichstenliebe.
«Soziale Kilte» ist dann das unvermeidli-
che Ergebnis. «Solidaritit» ist gewiss gut,
sofern sie freiwillig geschieht. Wer mit der
Pistole auf der Brust dazu gezwungen
wird, seinem Nichsten zu helfen, dessen
moralische Standards kénnen sehr niedrig
sein. Aber leider ist gerade diese «men-
schenverachtende» Solidaritit das Haupt-
instrument der Regierungen: Das Vertei-
len angeblicher sozialer Wohltaten auf
fremde Kosten.

Von seinen wohltitigen Wirkungen her
gesehen ist der Wettbewerb moralisch voll
gerechtfertigt. Wichtig wire, in einer Zi-
vilgesellschaft eine Ethik zu lehren, die sei-
ner elementaren Bedeutung Rechnung
trigt. Dem Biirger miissen «agonale» Tu-
genden gelehrt, ihm diirfen nicht nur so-
ziale Grundrechte vermittelt oder eingere-
det werden, die iiber Staatszwang und Mo-
nopol immer Ineffizienz mit sich fiihren.
Es entspricht dem Ideal wohlverstandener
Selbstverwirklichung, sich im friedlichen
Wettbewerb um niitzliche Dienste fiir
Dritte weiterzubringen. In diesem Wettbe-
werb sind jene biirgerlichen Tugenden vor-

Der Gegensatz
zum Wettbewerb
ist nicht die
«Solidaritat»,
sondern das
Monopol, das
sich mit
Solidaritats-
argumenten
schmickt.

WETTBEWERB

teilhaft, die Benjamin Franklin so gelobt
hat: Fleiss, Selbstdisziplin, Vertragstreue.
Es muss viel stirker betont werden, dass
Freiheit Wettbewerb bedeutet und damit
auch Selbstverantwortlichkeit fiir dessen
Ergebnisse.

Das Streben nach Monopolen sollte da-
gegen moralisch gebrandmarkt werden,
auch wenn es der Staat ist, der dieses Mo-
nopol anstrebt oder innehat, wie im Be-
reich der sozialen Sicherung. Zwar geht
auch innerhalb von Monopolen der Wett-
bewerb weiter, aber leider in parasitirer
Form. Die Alternative heisst eben nicht
Wettbewerb oder Nicht-Wettbewerb. Sie
liegt in den Voraussetzungen und der Art
des Wettbewerbs: bei fairem Leistungs-
wettbewerb oder bei unfairer, behindern-
der, betriigerischer Konkurrenz. Deshalb
ist es unsinnig, gegen den Wettbewerb an
sich zu polemisieren. Es ist ein alter Trick
der Wettbewerbskritiker, einfach den
moralischen Rahmen von verbindlichen
Regeln zu iibersehen, in denen in einer
Marktwirtschaft allein Wettbewerb statt-
finden kann und darf (Verbot von Gewalt,
Betrug, Raub usw.). Der Wettbewerb ist
zusammen mit der Institution des Eigen-
tums die wichtigste soziale Institution
iiberhaupt.

Wettbewerb hilt fiir jeden eine Nische
bereit. Nur der Wettbewerb kann lehren,
diese zu entdecken. So ist der Wettbewerb
auch eine Selbstfindungs- und eine Selbst-
entdeckungsmethode. Darin liegt ein zu-
sitzlicher isthetischer Reiz. Wettbewerb
fordert die Ausbildung von Personlichkei-
ten, wie sie Wilhelm von Humboldt in sei-
ner Jugendschrift iiber die «Grenzen der
Staatstitigkeit» vorschwebten: Der stolze
Menschentyp, der sich in der «Mannigfal-
tigkeit der Situationen» auf eigene Verant-
wortung bewihren muss.

Der erste soziale Grundsatz des Wettbe-
werbs lautet: «Wenn Du eine hilfreiche
Hand brauchst, so suche sie am Ende Deines
rechten Armes» (gesetzt natiirlich, dass man
iiber einen gesunden Arm verfiigt). Von
diesem gesunden Grundsatz der Subsi-
diaritit ist man im Begriff, sich auf Kos-
ten der angeblich oder tatsichlich «sozial
Schwachen» immer weiter zu entfernen.
Eine grundlegende Wende in der ethischen
Debatte, in der allgemeinen Bewertung
des Wettbewerbs in Staat und Kirchen, ist
dringend erforderlich. 4
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