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IM BLICKFELD

Robert Nef

DErR AUSSTIEG AUS DEM WOHLFAHRTSSTAAT

ALS ENTWOHNUNGSKUR

Im Zentrum einer freien Gesellschaft steht nicht das isolierte
Individuum, sondern der miindige, gesellige Mensch, der in vielfiltigen,
mitmenschlichen, familidren und beruflichen Beziehungen lebt. Im
«aufgeklirten Selbstinteresse» macht er freiwillig das Wohl-

ergehen anderer zu seinem Hauptanliegen.

Der Wohlfahrtsstaat, so lautet die
gingige historische Erklirung, sei gegen echte oder
vermeintliche Defizite der Industriegesellschaft ge-
schaffen worden, als «soziale Abfederung» gegen die
Hirten eines «ungezihmten Kapitalismus». Seinen
Ursprung hat er allerdings nicht in jenen sozialen
Motiven, die ihm heute im Allgemeinen zugeschrie-
ben werden. Er ist auch lange vor der Industrialisie-
rung entstanden. Eine entscheidende Wurzel ist, wie
Gerd Habermann in seinem Buch «Der Wohlfahrts-
staat, Geschichte eines Irrwegs» (Frankfurt/M.,
1997) aufzeigt, die Lust des obrigkeitsstaatlichen
und feudalistischen Herrschens iiber gehorsame und
gefiigige Untertanen, die durch «Brot und Spiele» bei
guter Laune gehalten werden. Im Bestreben des «Ge-
tiigigmachens» treffen sich dann im 19. Jahrhundert
die Interessen der politisch Michtigen und der
industriellen Arbeitgeber, big government und big bu-
siness, in eintrichtiger Interessengemeinschaft. Sie
brauchen den abhingigen Staatsklienten und den un-
selbststindigen Arbeitnehmer, welcher auf die konti-
nuierlichen wohlfahrtsstaatlichen Leistungen derart
angewiesen ist, dass man ohne Ubertreibung von
einer Sucht reden kann. Siichte sind durch das ge-
sundheitsschidliche Verlangen nach «immer mehr»
gekennzeichnet, durch Wahrnehmungsstérungen und
durch Entzugserscheinungen nach dem Absetzen der
Droge.

Der Wohlfahrtsstaat geht aber auch von der hochst
fragwiirdigen Annahme aus, die meisten Menschen
briuchten — mindestens temporir — Schutz und
Fithrung durch den Staat, und man miisse sie schritt-
weise — durch positive Massnahmen, Hilfeleistungen
und Unterstiitzungen — von Staates wegen in einen
Zustand grosserer Freiheit fithren. Diese wohlmei-
nende, «emanzipatorische» Spielart des Wohlfahrts-
staates ist so populir, weil sie im Gewande der Frei-
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heitsfreundlichkeit daherkommt. Theoretisch miisste
sie auf eine schrittweise Selbstauthebung und auf
eine dauernde Verkleinerung des Hilfs- und Férde-
rungs-Apparats tendieren. Praktisch passiert aber das
Gegenteil. Die eklatanten Misserfolge dieser «sanften
Gingelung» in Richtung Freiheit werden dadurch er-
klirt, es sei noch zu wenig des Guten getan, um die
tatsichliche Wende hin zum wirklich sozialen und
freien Menschen zu bewirken. Diese Taktik des dau-
ernden Vertrdstens und Hinausschiebens der Stunde
der Befreiung in der «klassenlosen Gesellschaft»
fithrte letztlich zu jenem totalen Vertrauensverlust,
welcher das Scheitern sozialistischer Experimente
besiegelte. Der wohlfahrtsstaatliche Etatismus der
Sozialdemokraten hat es diesbeziiglich besser als der
Sozialismus im Einparteienstaat. Er kann das Aus-
bleiben von Erfolgen oder das Unbezahlbar-Werden
seiner Rezepte — wenigstens zum Teil — dem politi-
schen Gegner anlasten, der den angeblich realisierba-
ren wohlfahrtsstaatlichen Endausbau vereitelt oder
verzogert.

Ein weiteres Motiv wohlfahrtsstaatlicher Interven-
tion ist die Theorie des Marktversagens im Bereich
der Arbeit. Auch sie wird als «sozial», als «im Inte-
resse der Arbeitnehmer» verkauft, dient aber bei
genauerem Hinsehen auch den organisierten Arbeit-
gebern. Der Wohlfahrtsstaat ist so etwas wie ein poli-
tisch abgesegnetes Lohn-, Steuer- und Rentenkartell,
das angeblich den Arbeitsmarkt zugunsten der
Schwicheren zihmt, tatsichlich aber auch jene Vor-
teile offener Arbeitsmirkte beseitigt, welche sich zu-
gunsten der schwicheren Arbeitnehmer auswirken
wiirden. Das Phinomen der Arbeitslosigkeit hingt
direkt mit dem Phinomen des kollektiven Arbeits-
rechts und der gewerkschaftlichen Organisation zu-
sammen, und die staatliche Versicherung der Ar-
beitslosigkeit entlastet und enthaftet vor allem auch
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die Arbeitgeber und die Aktionire, indem sie die So-
zialisierung von Verlusten erméglicht. Fiir die Ar-
beitgeber sind kollektive, gewerkschaftlich organi-
sierte und disziplinierte Vertragspartner in vielen
Fillen bequemer als eigenstindige, selbstbewusste
Anbieter von individuell definierter Arbeitskraft.

Von der Industrie- zur
Dienstleistungsgesellschaft

Je mehr sich die Industriegesellschaft zur Dienstleis-
tungsgesellschaft wandelt, desto mehr gewinnt das
individuelle Angebot, das Einfiihlungsvermogen in
die Kundschaft, an Bedeutung. Die Eigenstindigkeit
und Selbststindigkeit des spezialisierten Dienstleis-
ters 18st die Diszipliniertheit des «konfektionierten»
Arbeiters als Motor des Wirtschaftswachstums ab.
Im selben Ausmass werden auch die im Rahmen der
Industriegesellschaft geschaffenen politischen Struk-
turen obsolet. Die von der Wiege bis zur Bahre wohl-
fahrtsstaatlich versorgten und gegingelten Staats-
rentner miissen zu eigenstindigen Lebensunterneh-
mern werden, und da braucht es die Fihigkeit, das
eigene Angebot an Arbeitskraft, Leistungsbereitschaft,
Kenntnissen und Fihigkeiten auf die Nachfrage an-
derer abzustimmen. Der Schliissel zum ckonomi-
schen Erfolg liegt nicht mehr in der Disziplinierbar-
keit wiederholter gleichbleibender Handlungen,
sondern in der Fihigkeit, immer wieder neue 6kono-
mische Nischen zu erkennen und Sympathie im wei-
testen und besten Sinn zu entwickeln. Mehr Markt
(auch mehr Arbeitsmarkt!) bedeutet in diesem neu
entstehenden Umfeld mehr wirtschaftlichen Erfolg
durch mehr menschliches Einfithlungsvermégen.
Der Markt hat eine humanisierende Tendenz, und
man kann darin ein eigentliches Gegenmodell zur
Ausbeutungs- und Verelendungstheorie sehen.

Der Industrialisierungsprozess des 19. Jahrhun-
derts hat eine Gesellschaft von Bauern, Tagelshnern,
Handwerkern und Gewerbetreibenden in eine Ge-

Der Wohlfahrtsstaat wird zur Maschinerie,
welche den Egoismus in der Single-

Gesellschaft vorantreibt.

sellschaft von Fabrikarbeitern und Angestellten im
Infrastrukturbereich verwandelt, in eine diszipli-
nierte Masse, die sich im nationalistischen und kol-
lektivistischen Wahn des 20. Jahrhunderts auf den
Schlachtfeldern der zwei Weltkriege gegenseitig dezi-
mierte. Von den Folgen dieser katastrophalen Kol-
lektivierung und Entmiindigung haben wir uns in
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Europa noch nicht erholt. Der Wohlfahrtsstaat sollte
die Not der durch den Krieg enteigneten und ent-
miindigten Menschen lindern, aber er bremste und
blockierte auch eine zivilisatorische Entwicklung von
den national ausgerichteten Industriegesellschaften
zur offenen, international vernetzten Dienstleis-
tungsgesellschaft. Das ist der Grund der «euro-
piischen Krankheit», die Diagnose des «kranken
Manns» im Abendland: die Unfihigkeit, sich vom
Industriezeitalter, von seinen gewerkschaftlich kollek-
tivierten und disziplinierten Arbeitern, Rentnern,
Staatsklienten und Konsumenten einer staatlich ge-
stiitzten und geférderten Massenkultur zu verab-
schieden.

Der Wohifahrtsstaat ist nicht nachhaltig

Die empfindlichste Schwiche des Wohlfahrtsstaats
ist seine fehlende Nachhaltigkeit. Er zerstort die 6ko-
nomische und — was noch tragischer ist — die sozial-
psychologische Basis seines Funktionierens. Weil
seine Angebote so populir und so mehrheitsfihig
sind, kann es sich in einer pluralistischen Demokra-
tie keine regierungsverantwortliche Partei leisten,
einen Abbau zu befiirworten. Damit ist aus polit-6ko-
nomischen Griinden ein permanenter schleichender
Ausbau programmiert, vor allem wenn das Konzept
mit dem targeting, d.h. mit einer gezielten Unter-
stiitzung von echten oder vermeintlichen Problem-
gruppen (mit potenziellen Wihlerinnen und Wih-
lern!) verkniipft ist. Es ist politisch immer attraktiv,
eine férderungswiirdige Gruppe zu finden, die noch
nicht, oder noch nicht genug an der Umverteilung
im Wohlfahrtsstaat angeschlossen ist, und es gibt
auch fiir biirgerliche, staatsskeptische Politiker im-
mer gute Ausreden, um eine Ausnahme zu begriin-
den, da ja in der Politik Flexibilitit und Kompromiss-
bereitschaft mehr honoriert werden als die konse-
quente Durchsetzung von Grundsitzen.

Der aus den erwihnten Griinden schwer brems-
bare, schleichende Ausbau des Wohlfahrtsstaates be-
dingt auch eine permanente schrittweise Erhohung
der Staats- und Steuerquote. Die langfristigen wirt-
schaftlichen Folgen steigender Staats- und Steuer-
quoten in einer sich globalisierenden Welt sind
bekannt: Verlust der internationalen Konkurrenz-
fihigkeit, sinkendes Auftragsvolumen, steigende
Arbeitslosigkeit und zunehmender Bedarf an sozial-
politischer Intervention — ein Teufelskreis. Gravie-
render sind aber die Schiden, welche der Wohl-
fahrtsstaat am staatsbiirgerlichen Bewusstsein und an
der sozialen Hilfsbereitschaft anrichtet. Der Biirger
wird im Wohlfahrtsstaat zum permanent unterstiit-
zungsbediirftigen Klienten. Er verliert immer mehr
die Vorstellung von gemeinsamen «offentlichen In-
teressen», und er betrachtet Politik nur noch als Ve-

SCHWEIZER MONATSHEFTE 83. JAHR HEFT 4

13



14

IM BLICKFELD

hikel, seine Position als Klient des Umverteilungsap-
parates schrittweise zu verbessern. Politik wird zum
Selbstbedienungsladen, in welchem man andere, z.B.
«die Privilegierten», «die Bosse» oder «die Wirt-
schaft» fiir sich bezahlen lidsst. Das zerstért mittel-
und langfristig die Basis der staatsbiirgerlichen Men-
talitit einer zwar limitierten, aber grundsitzlich
befiirworteten Bereitschaft um, nach Hartmut von
Hentigs Politikdefinition «gemeinsame Probleme ge-
meinsam beweglich zu lisen».

Der Wohifahrtsstaat fordert den Egoismus

Wenn im sozialen Bereich die Zustindigkeit fiir mit-
menschliche Hilfe und Unterstiitzung materieller,
aber auch immaterieller Art immer mehr an staatli-
che Funktionire delegiert werden kann, so schwindet
das soziale Sensorium, das in Face-to-face-Gruppen
den iiberlebenswichtigen sozialen Kitt bildet. Wenn
der Staat die Aufgabe iibernimmt, «sozial» zu sein,
enthebt er diesbeziiglich die Menschen von ihrer per-
sonlichen Verantwortung. Sie sind dann nicht mehr
verpflichtet — und auch nicht mehr motiviert — je-
mandem persdnlich zu helfen und sich aus eigenem
Antrieb sozial zu verhalten. So férdert der vermeint-
lich soziale Wohlfahrtsstaat den zunehmenden Ego-
ismus in der Gesellschaft, deren Lieblingsmotto wie
folgt lautet: «Das ist nicht mein Problem.» Der
Wohlfahrtsstaat wird zur Maschinerie, welche — ohne
es ausdriicklich zu wollen und auch ohne es zu mer-
ken — den Egoismus in der Single-Gesellschaft vor-
antreibt, indem er einerseits immer mehr «Rechte auf
Teilhabe» verspricht und verteilt und andererseits ein
System von Verboten, Kontrollen und Abgaben auf-
baut, welches unweigerlich in eine Vollzugskrise
miindet und gesetzeswidriges Verhalten geradezu
provoziert.

Der Wohlfahrtsstaat wird zur Maschinerie,
welche den Egoismus in der Single-

Gesellschaft vorantreibt.

Die Privatisierung und Deregulierung des sozialen
Bereichs hat daher als politisches Postulat eine hohe
Prioritit. Das haben selbst sensible linke Politiker
wie Tony Blair erkannt. Aber nichts ist in einer be-
reits hochgradig sozialstaatlich verwohnten und so-
zial entwdhnten Gesellschaft schwieriger als das. Die
Rettung und der Wiederaufbau von sozialen, zwi-
schenmenschlichen Strukturen wird meistens kurzer-
hand als «Sozialabbau» tituliert. Ganz falsch ist das
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nicht, weil nimlich niemand garantieren kann, dass
die private und spontane Hilfsbereitschaft wie ein
Phénix aus der Asche wohlfahrtsstaatlicher Struktu-
ren aufersteht. Das gehért ja gerade zum Fluch sozia-
ler Enthaftung: Sie ist nur schwer reversibel. Soziales
Verantwortungsbewusstsein ist die Frucht genera-
tionenlanger Sozialisation und Zivilisation. Gesell-
schaftliche Lernprozesse sind langsamer als die staat-

Der Wohlfahrtsstaat ist so etwas wie
ein politisch abgesegnetes Lohn-, Steuer-

und Rentenkartell.

liche Kollektivierung, die ein politischer Akt ist,
dessen Vorziige bei der begiinstigten Wihlerschaft
unmittelbar erlebt werden, dessen soziale Schatten-
seiten allerdings erst viel spiter in Erscheinung tre-
ten.

«Vorwarts in eine andere Richtung»

Die Parteipolitik ist in einer Demokratie auf Wahl-
perioden ausgerichtet. Es geht um méglichst viele
kurzfristige Vorteile. Was daraus spiter entsteht, in-
teressiert bei der Wahl wenig. Jede Gesellschaft zehrt
noch vom Human- und Sozialkapital, das vorange-
gangene Generationen geschaffen haben, wobei darin
natiirlich auch allerhand Altlasten verborgen sind.
Der aggressive Egoismus, der beim Ubergang von
ehemals sozialistischen Systemen zur Marktwirt-
schaft ausbricht, ist nicht die Begleiterscheinung der
neuen Ordnung, sondern das Sichtbarwerden der
katastrophalen Folgen eines Fehlsystems. Subsidiaritit
kann als Bremse im Hinblick auf das Staatliche, im
grossen Rahmen Organisierte wirken, fiir das Setzen
der wirksamen Impulse hin zum Kleineren, Privaten
gibt es noch wenig Erfahrungen und auch keine
attraktive Terminologie. «Privatisierung» und «Dere-
gulierung» sind inzwischen bereits ziemlich diskre-
ditiert und verbraucht. Es geht auch nicht um ein
«Zuriick», sondern um ein «Vorwirts in eine andere
Richtungy.

Letztlich besteht die Hauptschwiche des Wohl-
fahrtsstaats nicht darin, dass er immer unbezahlbarer
wird, sondern dass er den sozialen Ast absigt, auf
welchem er sitzt. Eine Gesellschaft, in welcher die
Menschen verlernen, einander spontan und von sich
aus motiviert beizustehen und zu helfen, ist dem Un-
tergang geweiht, selbst wenn ihre 6konomische Pro-
duktivitit noch ausreicht, um ihre Fehlstrukturen
aufrecht zu erhalten oder gar auszubauen. 4
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