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Risiko KERNENERGIE

Moralisch zumutbar oder nicht?

DOSSIER

Die zivile Nutzung der Kernenergie wirft moralische Fragen auf,
die einer sorgfiltigen ethischen Diskussion bediirfen. Der Autor

des folgenden Beitrags unterzieht die ethischen Argumente, die die
Befiirworter des Ausstiegs ins Spiel bringen, einer kritischen Analyse.

Fijr einen sofortigen oder
lingerfristigen Ausstieg aus der Kernener-
gie werden in der 6ffentlichen Diskussion
im Wesentlichen zwei ethische Argumente
vorgebracht. Erstens soll die zivile Nut-
zung der Kernenergie mit moralisch unzu-
mutbaren Risiken fiir die gegenwirtig Le-
benden verbunden sein. Das zweite Argu-
ment lautet, dass der Ausstieg aus der
Kernenergie moralisch geboten sei, weil
zukiinftige Generationen nicht mit den
Risiken der hochradioaktiven Abfille belas-
tet werden diirfen. Beide Argumente wer-
fen die allgemeine und auch innerhalb der
Ethik umstrittene Frage auf, unter wel-
chen Bedingungen ein Risiko als mora-
lisch akzeptabel angesehen werden kann.

Natiirliche und soziale Risiken

Nach einer weit verbreiteten Auffassung
kann die Frage nach den moralisch akzep-
tablen Risiken damit beantwortet werden,
dass ein soziales Risiko, und das heisst ein
Risiko, das durch menschliches Handeln
in die Welt kommt, moralisch zulissig ist,
wenn es nicht grésser ist als vergleichbare
natiirliche oder «<normale» soziale Risiken,
denen wir im Alltag ausgesetzt sind. Auf
diese Auffassung stiitzen sich auch manche
Befiirworter der Kernenergie, wenn sie
argumentieren, dass die Strahlenrisiken
beim Normalbetrieb von Kernkraftwerken
schon allein deswegen moralisch unver-
dichtig seien, weil sie kleiner sind als die
Risiken der natiirlichen Radioaktivitit
oder die «<normalen» Risiken des Strassen-
verkehrs.

Argumente dieser Art sind jedoch pro-
blematisch, weil zwischen den fraglichen
Risikoklassen moralisch relevante Disana-
logien bestehen. Zum einen sollte nicht
iibersehen werden, dass soziale im Unter-
schied zu natiirlichen Risiken typischer-
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weise vermeidbar sind. Daraus, dass ein
soziales Risiko kleiner ist als ein vergleich-
bares natiirliches Risiko, kénnen wir
schon allein aus diesem Grund nicht auf
seine moralische Legitimitit schliessen.
Die Tatsache, dass jemand aufgrund einer
unheilbaren Krankheit einem erhéhten
Sterberisiko ausgesetzt ist, gibt den Arzten
zum Beispiel auch dann nicht das Rechr,
heimlich medizinische Experimente an
ihm durchzufiithren, wenn das damit ver-
bundene Sterberisiko kleiner ist als das
entsprechende natiirliche Risiko. Zum an-
deren werden die alltiglichen sozialen Ri-
siken des Strassenverkehrs typischerweise
freiwillig in Kauf genommen, was auf die
Risiken der Kernenergie nur bedingt zu-
triffc. Im Ubrigen wire es auch falsch zu
glauben, die «Normalitit» bestimmter so-
zialer Risiken wiirde mit ihrer moralischen
Akzeptabilitit korrelieren. Dass ein ge-
wisses Unfallrisiko auf unseren Strassen
«normal» ist, bedeutet nicht, dass es auch
moralisch akzeptabel ist. Andernfalls wire
schwer zu erkliren, warum die meisten
von uns es fiir moralisch geboten halten,
die bestehenden Verkehrsrisiken durch ge-
eignete Sicherheitsmassnahmen weiter zu
reduzieren.

Nutzenabwagung

Wenn es bei der moralischen Beurteilung
sozialer Risiken auf einen Vergleich mit
sozialen Risiken nicht an-
kommt, wie lisst sich dann entscheiden,
ob die Risiken der Kernenergie moralisch
akzeptabel sind? Viele, wenn auch lingst
nicht alle Ethiker gehen bei der Beantwor-
tung dieser Frage von der Annahme aus,
dass die moralische Qualitit einer Hand-
lung ganz allgemein davon abhingt, ob sie
im Vergleich zu den alternativen Hand-
lungsoptionen die bestméglichen Folgen

«normalen»



DOSSIER

fiir das Wohlergehen der Betroffenen nach
sich zieht. Aus dieser Sicht ist ein soziales
Risiko solange moralisch akzeptabel wie
die Handlungen, durch die es herbei-
gefilhrt wird, einen grésseren Nutzen
versprechen als die alternativen Hand-
lungsoptionen. Dementsprechend hingt
die moralische Akzeptabilitit der mit der
Kernenergie verbundenen Risiken von der
Frage ab, ob ihre Nutzung fiir das Wohler-
gehen aller Betroffenen férderlicher ist als
eine vermehrte Nutzung anderer Energie-
trager.

Diese Frage ist notorisch umstritten
und umfasst eine Vielzahl technischer,
okonomischer und 6kologischer Aspekte,
die nicht in die Zustindigkeit der Ethik
fallen. Bedenkt man jedoch, dass die Kern-
energie 17 Prozent der weltweiten und 40
Prozent der inlindischen Stromproduk-
tion ausmacht, erscheint ihre Substitution
durch erneuerbare Energiequellen wie
Sonne, Wind und Biogas gerade auch an-
gesichts des steigenden Energiebedarfs in
den Lindern der Dritten Welt eher unrea-
listisch. Es ist daher nicht unverniinftig
davon auszugehen, dass ein Ausstieg aus
der Kernenergie auf eine stark vermehrte
Nutzung fossiler Energietriger (Kohle, Ol
und Gas) und somit auf einen massiven
Anstieg der COz-Emissionen hinauslaufen
wiirde. Insoweit damit aber eine weitere
Verstirkung des Treibhauseffekts verbun-
den wire, der sicher zu den bedrohlichsten
Umweltproblemen unserer Zeit gehort,
bleibt es bestenfalls fraglich, ob eine Ge-
samtnutzenerwigung den Ausstieg aus der
Kernenergie nahe legt. Wenn dies zutrifft,
haben diejenigen, die akzeptieren, dass die
moralische Legitimitit der Risiken der
Kernenergie wesentlich von einer solchen
Nutzenerwigung abhingt, keinen triftigen
Grund, diese Risiken fiir moralisch illegi-
tim zu halten.

Gerechtigkeit und Zustimmung

Manche werden an dieser Stelle vielleicht
einwenden, dass solche Nutzenabwigun-
gen zur Bestimmung der moralischen Ak-
zeptabilitit von Risiken nur von den An-
hingern einer utilitaristischen Ethik in der
Tradition von Jeremy Bentham und John
Stuart Mill akzeptiert werden kénnen.
Doch das ist ein Irrtum. Die nicht-utilita-
ristischen Moraltheorien in der Tradition
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von John Locke und Immanuel Kant un-
terscheiden sich vom Utilitarismus nicht
durch die Vorstellung, dass Nutzenerwi-
gungen bei der Bestimmung des moralisch
Richtigen keine Rolle spielen. Der aus-
schlaggebende Unterschied besteht viel-
mehr darin, dass nicht-utilitaristische
Ethiker die moralische Qualitit unseres
Handelns nicht ausschliesslich vom erwar-
teten Nutzen, sondern auch von anderen
normativen Faktoren, insbesondere dem
Respekt vor individuellen moralischen
Rechten abhingig machen. Daher stellen
sich nicht-utilitaristische Ethiker auf den
Standpunkt, dass es bei der moralischen
Beurteilung der Risiken der Kernenergie
auch auf die Frage ankommt, ob diese
Risiken gerecht verteilt sind und auf die
informierte Zustimmung der Betroffenen
stossen.

Die Anwohner von Kernkraftwerken
oder Wiederaufbereitungsanlagen sind ho-
heren Risiken ausgesetzt als andere Strom-
nutzer. Aber diese Ungleichheit in der Ri-
sikoverteilung kann gerecht sein, wenn die
ungleich Betroffenen fiir die Inkaufnahme
des héheren Risikos angemessen entschi-
digt werden, wie etwa durch niedrigere
Strompreise. Ebenso spricht die morali-
sche Forderung der informierten Zustim-
mung nicht gegen die Nutzung der Kern-
energie, sondern lediglich gegen die Be-
treibung von nuklearen Anlagen gegen den
Willen der Betroffenen.

Risiken und Unsicherheiten

Gegen die oben dargelegte Nutzenabwi-
gung konnte der Einwand erhoben wer-
den, dass die Kernenergie nicht nur mit
Risiken, also mit wahrscheinlichen Schi-
den, verbunden ist, sondern auch mit Un-
sicherheiten, also mit moglichen Schiden
wie zum Beispiel Terrorangriffen, denen
wir aufgrund mangelnder Erfahrung keine
Eintrittswahrscheinlichkeit  zuschreiben
kénnen. In solchen Situationen kann dann
die so genannte Maximin-Regel gelten,
nach der es rational (und moralisch gebo-
ten) ist, diejenige Option zu wihlen, deren
schlechtestmogliche Folgen besser sind als
die schlechtestméglichen Folgen aller al-
ternativen Optionen. Die Regel spricht, so
wird argumentiert, gegen die Kernenergie,
da ihr worst case scenario schlimmer ist als
dasjenige der alternativen Energietriger.

SCHWEIZER MONATSHEFTE 83. JAHR HEFT 3

19



Ursula Goetz-Wiederkehr, «Dreieck», Mischtechnik, 1987, 90 x 130 cm

20 SCHWEIZER MONATSHEFTE 83. JAHR HEFT 3



DOSSIER

Gegen dieses Argument kénnen zwei
Punkte hervorgehoben werden. Zum einen
bleibt die Maximin-Regel in der Theorie
des rationalen Entscheidens vor allem des-
halb umstritten, weil sie in vielen Fillen
extrem pessimistische Entscheidungsstra-
tegien nahe legt. Zum Beispiel wiirde diese
Regel in einem Fall, in dem die bestmégli-
che Folge einer Handlungsoption A (plus
1000 Franken) viel besser ist als die best-
moglichen Folgen einer Option B (plus 10
Franken) und in dem die schlechtestmég-
liche Folge von A (minus 10 Rappen) in
einem winzigen, aber gleichwohl grésseren
Schaden besteht als die schlechtestmégli-
che Folge von B (minus 1 Rappen), zu dem
kaum plausiblen Ergebnis fiithren, dass es
rational sei, die Option B zu wihlen.

Zum anderen darf angesichts der globa-
len Klimakrise nicht einfach unterstellt
werden, dass die Kernenergie bei einem
Vergleich der worst case scenarios schlech-
ter abschneidet als die konkurrierenden
Energietriger. In einem Artikel im «Daily
Telegraph» vom 15. August 2001 hat
James Lovelock, einer der geistigen Viter
der Umweltschutzbewegung, jedenfalls zu
bedenken gegeben, dass der Treibhaus-
effekt in seinen nur schwer kontrollier-
baren sozialen und politischen Folgen
unter Umstinden schlimmer sein kénnte
als endemische Reaktorunfille 4 la Tscher-
nobyl.

Radioaktive Abfélle
und zukiinftige Generationen

Was ist nun vom dem zweiten ethischen
Argument gegen die Kernenergie zu hal-
ten, demzufolge die Risiken, die von
den hochradioaktiven Abfillen ausgehen,
zukiinftigen Generationen nicht zugemu-
tet werden diirfen? Dieses Argument wire
offensichtlich gegenstandslos, wenn eine
sichere Entsorgung dieser Abfille tech-
nisch moglich wire, und das heisst eine
Entsorgung, bei der die Risiken fiir die
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Biosphire auch dann vernachlissigbar
klein sind, wenn zukiinftige Generationen
nicht in der Lage wiren, die betreffenden
Abfille zu iiberwachen oder umzulagern.
Ob das Entsorgungsproblem in diesem
Sinn als gelost angesehen werden kann,
wie manche Experten behaupten, wird vie-
len jedoch zweifelhaft erscheinen. Es emp-
fiehlt sich daher, ex hypothesi einmal anzu-
nehmen, dass eine sichere Lésung des Ent-
sorgungsproblems zurzeit nicht vorliegt.
Bestehen unter dieser Annahme hinrei-
chende moralische Griinde fiir einen Aus-
stieg aus der Kernenergie?

Manche Okonomen werden an dieser
Stelle mit dem Gedanken spielen, dass die
mdoglichen Schiden fiir zukiinftige Gene-
rationen guten Gewissens diskontiert, und
das heisst mit zunehmendem Abstand zur
Gegenwart geringer gewichtet werden diir-
fen. Aus ethischer Sicht wire eine solche
Diskontierung jedoch fragwiirdig. Es ist
schwer zu sehen, warum ein Schaden in
moralischer Hinsicht deshalb weniger
zdhlen soll, weil er in der Zukunft eintritt.
Daraus folgt jedoch nicht, dass ein Aus-
stieg aus der Kernenergie moralisch gebo-
ten ist. Denn auch ein Ausstieg wiirde
nichts daran indern, dass wir moralisch
verpflichtet sind, fiir die bereits produzier-
ten hochradioaktiven Abfille sichere Ent-
sorgungsstrategien zu entwickeln. Sofern
und solange eine sichere Lésung des Ent-
sorgungsproblems nicht vorliegt und eine
erhebliche Gefihrdung zukiinftiger Gene-
rationen somit nicht ausgeschlossen wer-
den kann, bestehen allerdings gute morali-
sche Griinde, von einer iibereilten geologi-
schen Endlagerung abzusehen. Dadurch
wiirden die gegenwirtig Lebenden zwar
héheren Risiken ausgesetzt als bei einer
irreversiblen Isolierung der Abfille. Aber
angesichts der Tatsache, dass wir nicht nur
die Urheber dieser Abfille, sondern auch
die primiren Nutzniesser der Kernenergie
sind, ist eine Inkaufnahme dieser Risiken
fairer als ihr Export in die Zukunft. 4
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