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 POSITIONEN

Ulrich Pfister

WAHLKREISE: PARTEIENVIELFALT ODER FUNKTIONSFAHIGKEIT?

Ein fragwirdiger Entscheid des Bundesgerichts

Beinahe hitte das Bundesgericht die
Gemeinderatswahlen in Ziirich vom letzten Jahr auf-
gehoben. Die unterschiedliche Grésse der Wahlkreise
steht nach Auffassung des Gerichts mit der Wahlfrei-
heit und dem Rechtsgleichheitsgebot der Bundesver-
fassung nicht mehr im Einklang. Uber diesen Befund
diirften sich berufene Fachleute des Staats- und Ver-
fassungsrechts wohl noch eingehender auseinander-
setzen. Was so apodiktisch daherkommt, gibt aber
auch aus historischer und politischer Sicht zu Beden-
ken Anlass. Zunichst ist festzuhalten, dass das Ge-
richt das Rechtsgleichheitsgebot offenbar nicht auf
die Wihlenden bezieht, da deren Anspruch auf Ver-
tretung ja in den grossen und in den kleinen Wahl-
kreisen gleich gewichtet wird. Ob 1000 Wihlende
zwei Vertreter entsenden diirfen oder 10000 Wih-
lende deren zwanzig, macht diesbeziiglich keinen
Unterschied; wahrscheinlich kennt die kleinere
Wihlergruppe ihre Reprisentanten um einiges bes-
ser. Aber zweifellos haben im grosseren Wahlkreis
kleinere Parteien und Gruppierungen grossere Chan-
cen, einen ihrer Vertreter bei der Wahl durchzubrin-
gen. Von dieser Seite ist ja auch die Beschwerde ans
hochste Gericht eingereicht worden. Wird die freie
Willensbildung und die unverfilschte Stimmabgabe
tatsichlich durch die Existenz méglichst vieler Split-
terparteien und Interessengruppen gewihrleistet? Im
Kanton Ziirich, dessen Wahlkreiseinteilung ebenfalls
angefochten wird, stehen fiir die Kantonsratswahlen
im April insgesamt — wenn auch nicht iiberall — nicht
weniger als 47 Listennamen zur Verfiigung, wobei die
Maéglichkeit von Listenverbindungen voll ausgeschopft
wird. Dies beeintrichtigt die Transparenz zusitzlich.

Die Bundesverfassung legt neben den offenkundig
sehr frei interpretierbaren allgemeinen Grundsitzen
auch zwingend das Wahlverfahren und die Wahlkreis-
einteilung fiir das eidgendssische Parlament fest.
Jeder Kanton bildet einen Wahlkreis. Die historisch
gewachsenen Strukturen sind massgebend, und je
nach Beviolkerungszahl kénnen die Kantone einen
bis 34 Volksvertreter in den Nationalrat entsenden.
Erstmals wird dieses Jahr auch Appenzell Ausserrho-
den nur noch einen Reprisentanten wihlen kénnen
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und das Majorzsystem anwenden miissen, das in den
meisten Kantonen auch bei den Stinderatswahlen
zum Zuge kommt. Daran kann auch vom Bundesge-
richt nicht geriittelt werden; die Frage stellt sich des-
halb, ob die von der Verfassung geschiitzten histori-
schen Gegebenheiten nicht auch sinngemiss in den
Kantonen und in aus Gemeindezusammenschliissen
entstandenen Stidten beriicksichtigt werden miiss-
ten. Die Schweiz ist mit der auch aus dem Zwei-
kammersystem herrithrenden Mischung von Proporz-
und Majorzelementen im Wahlsystem nicht schlecht
gefahren. Die Erfahrung zeigt, dass im Majorzsystem
— also durch zumindest relative Mehrheiten — ge-
wihlte Parlamentarier eine in der Regel in der
Wihlerschaft breit abgestiitzte Autoritit besitzen.
Freilich wird dabei die DParteienvielfalt einge-
schrinkt, aber das niitzt letztlich nur der kollektiven
Willensbildung und der Mehrheitsfindung, die ja
Aufgabe jedes Parlamentes ist. Von den in anderen
Lindern bestehenden Wahlsystemen, mit Einerwahl-
kreisen oder mit durch Sperrklauseln eingeschrink-
tem Proporz und straffer Parteiendisziplin wie in den
sogenannten Regierungs-/Oppositionsmodellen, ist
das stark aufgeficherte und individualisierte Wahl-
recht im Schweizer Konkordanzsystem, das lediglich
durch das Vetorecht des Volkes diszipliniert wird,
immerhin noch weit entfernt. Was man sich von
einer zusitzlichen Foérderung der Parteienzersplitte-
rung politisch verspricht, ist schleierhaft. Wenn man
iiber das Wahlverfahren grundsitzlich nachdenken
wollte, miisste man sich iiber dessen gegensitzliche
Anforderungen klar werden, also iiber die méglichst
differenzierte Reprisentation einerseits und die
Funktionsfihigkeit eines parlamentarischen Regie-
rungssystems anderseits, wie sie sich in den klassi-
schen Modellen des Proporzes und des Majorzes nie-
dergeschlagen haben. Oder man bleibt bei der histo-
risch gewachsenen pragmatischen Mischung, die nur
durch politische Entscheide und nicht durch Ge-
richtsurteile korrigiert werden diirfte. Dafiir gibt es
nicht nur im Bund, sondern auch in den Kantonen
und Gemeinden demokratisch legitimierte Ordnun-
gen und Revisionsméglichkeiten. 4
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AUFKLARUNG DURCH GLOBALISIERUNG

Aufkléirung und Globalisierung sind
keine Gegensitze, wie dies Adolf Muschg mit seiner
Gegeniiberstellung von Aufklirungsliberalismus und
Wirtschaftsliberalismus in seiner Ziircher Rede am
Schauspielhaus suggeriert hat (Tages-Anzeiger, 20. Ja-
nuar 2003, «Globalisierung oder wo kommen wir da
hin?»). Globalisierung ist vielmehr ein Promotor der
Aufklirung im Sinne der schrittweisen Entlarvung
von Macht und Liige. Ihre heutigen Gegner sind die
Maschinenstiirmer von gestern. Der totalitire Sozia-
lismus ist nicht an einem Angriff durch eine organi-
sierte Gegenpartei gescheitert, sondern weil es nicht
mehr moglich war, einen globalen Informationsaus-
tausch zu verhindern. Derselbe Prozess wird sich in
Zukunft auch bei anderen ideologischen und religis-
sen Modellen und Systemen abspielen, welche sich in
einem abgegrenzten Territorium gegen den Pluralis-
mus stemmen. Der Terro-

nicht um einen Entscheid zwischen einem System A
(Sozialismus) gegeniiber einem System B (Kapitalis-
mus), sondern um Systeme mit Wahrheits-Monopol-
anspruch auf der einen Seite, gegen die eines weltweit
offenen Non-Systems auf der anderen.

Wie auf jedem Markt agieren auch auf dem Ideen-
markt dumme und schlechte Menschen mit verwerf-
lichen und engstirnigen Auffassungen und Zielen.
Was den Menschen gut bekommt und was nicht, lisst
sich nicht allgemeinverbindlich vom Katheder aus
verkiinden. Der einzige taugliche Test fiir ein Ord-
nungsmodell ist die Beantwortung der Frage «Funk-
tioniert es auf die Dauer befriedigend?». Dieses Krite-
rium findet sich schon in der Ringparabel in Lessings
«Nathan der Weise». Anders als im Wettbewerb der
dauerhaften Bewihrung, kénnen Bekenntnisse nicht
bewertet werden. Diesen Bewihrungstest hat bei-

spielsweise der totalitire

rismus kann eine Offnung
zwar verzdgern, aber auf
die Dauer wohl nicht ver-
hindern.

Viele Intellektuelle ha-
ben als Produzenten und
als Verbreiter von Ideen
und Meinungen eine all-
zu eindimensionale und

Es trifft nicht zu, dass das Marktprinzip
selbst ein Monopol anstrebt, den
Pluralismus bedroht und ein geschlossenes

System, den «Marktismus», etabliert.

Sozialismus nicht bestan-
den. Ob ihn ein auf offe-
nen Mirkten basierendes
globales Non-System be-
stehen kann und bestehen
wird, ist eine offene Fra-
ge. Immerhin geht es den
Menschen (und zwar auch
den Armen) in Lindern

materialistische Vorstel-

lung von dem, was offene Mirkte grenziiberschrei-
tend leisten und leisten kénnten. Das Lancieren, Ver-
treten und Verteidigen von Ideen spielt sich nimlich
auf Mirkten ab, auf denen — so die Hoffnung der
grossen Aufklirer — das, was sich nicht bewihre,
zumindest langfristig, wenig Chancen hat. Offene
Kommunikation ist eine Folge offener Giiter-,
Dienstleistungs- und Finanzmirkte, und die Globa-
lisierung ist auch ein Mittel gegen die Aufrechterhal-
tung von ideologischen und religissen Monopolen.
Es trifft nicht zu, dass der Markt als Prinzip selbst ein
Monopol anstrebt, den Pluralismus bedroht und sei-
nerseits ein geschlossenes System, den «Marktismus»,
etabliert. Mirkte haben sich immer — offen oder
verdeckt — spontan gebildet. Marktwirtschaft ist auf
Pluralismus und Privatautonomie angewiesen, auch
wenn sich einzelne ihrer Anhinger diesbeziiglich
noch so inkonsequent verhalten. Es geht heute in der
Diskussion um Globalisierung und Kapitalismus

mit relativ freiheitlichen
Rechts-, Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen
nachweislich besser als in Lindern mit Zwangs- und
Kommandowirtschaft, Interventionismus, Protektio-
nismus und andern gutgemeinten Eingriffen.
Warum soll das, was in relativ offenen Handels-
staaten und in Bundesstaaten recht gut funktio-
niert, nicht auch global méglich sein: ein friedlicher
Wettbewerb — auch der Ideen und Ordnungsmo-
delle? Hier eine Differenz zwischen Aufklirungs-
liberalismus, klassischem Liberalismus, Neolibera-
lismus und Kapitalismus zu kreieren, macht wenig
Sinn. Das grosse und hoffnungsvolle Projekt eines
weltoffenen, grenziiberschreitenden Liberalismus
ohne Vorsilben und Adjektive ist eben erst ange-
brochen. Es hat gute Chancen, die gefihrlichen
Irrtiimer der letzten zwei Jahrhunderte, den Natio-
nalismus, den Zentralismus, den Imperialismus so-
wie den National- und International-Sozialismus zu
iiberwinden. 4
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