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KULTUR

Martin Lidke

DiE RENAISSANCE DES KOFFERSCHNAPPERS

Rhapsodische Uberlegungen zum Stand der Literaturkritik

Nennwert. «Die Not kann jeden Mann zum Beamten machen.» (Johann Strauss: Fledermaus)

«Fiir den Kritiker sind seine Kollegen die héhere Instanz. Nicht das Publikum. Erst recht nicht die Nach-
welt.» (W. Benjamin: Die Technik des Kritikers in dreizehn Thesen)

«Wahrheit ist objektiv und nicht plausibel.» (Theodor W. Adorno: Negative Dialektik)

Nachwehben. Der grosse kubanische Erzihler Alejo Carpentier berichtet in seinem Roman «Sacre du prin-
temps» von der nachhaltigen Verstimmung eines Geschwisterpaares. Die iltere der beiden Frauen hat ein Kind
bekommen. Die jiingere Schwester betrachtet das Neugeborene und beurteilt es im Angesicht der von der
Geburt noch ermatteten Mutter mit den Worten: «Als Schwein wir’s ja ganz hiibsch.»

Das methodische Prinzip, das diesem Urteil zugrunde liegt, findet sich in den folgenden Beispielen ins Dia-
logische iibersetzt:

Eins.

K.: Das Buch ist von einer ausserordentlichen Sprachkraft ...

R.: Die ist iiberhaupt nicht vorhanden ...

K.: Das ist abstrus, also wirklich ...

R.: Lassen Sie doch eine andere Ansicht gelten. Wir haben gehart, Sie halten Sebald fiir einen Meister deut-
scher Sprache. Die meisten Kritiken sind in Zeitungen mit Titeln erschienen, wie «Meisterwerk Doppelpunkt» ...

L.: Dieses Buch wird zu Recht gelobt.

R.: Ja, ich glaube Thnen, aber Sie erlauben, dass ich eine andere Ansicht dussere.

K.: Sie diirfen sich auch mal irren, ja.

R.: Ja, aber ...

L.: (lacht)

R.: Wie? Warum? Natiirlich! Nein, ich kann mich nicht irren!

Publikum: (lacht)

Zwei.

R.: Er leidet daran, dass seine Eltern ihn zur Welt gebracht haben, als sie beide 16, 17 Jahre alt waren, und
weil er von den Eltern nie richtig betreut worden ist. Er leidet an seinen Eltern, das ist es. Haben Sie das noch
nie gehért? In der Weltliteratur kommt das vor!

IR.: Und deswegen geht man gleich mit allen Leuten ins Bett, mit denen die Eltern auch im Bett waren?

R.: Nein, es gibt verschiedene Méglichkeiten, das was Kirchhoff offeriert, ist eine Moglichkeit, man muss
nicht immer dasselbe machen.

K.: Der Entwurf, ob der iiberzeugt oder nicht, das lass ich jetzt mal offen. Ich sage, wenn das dein Entwurf
ist, dann folge ich dir, und ich folge Kirchhoff fasziniert (...)

IR.: Ja, Sie wollen einfach, und das ist ja legitim, die starken Szenen retten, die starken Szenen gibt es in die-
sem Buch, die Fledermausszene und viele andere, aber das nutzt nichts, wenn einen die ganze Komposition
nicht iiberzeugt, da immer wieder zu sagen, es gibt aber sehr schone Stellen. Also diese Bliitenlese ...

R.: Deswegen habe ich ja am Anfang gesagt, ein fabelhafter Erzihler, ein missratener Roman. Herr H., haben
Sie noch was? - /

H.: Das ist kein missratener Roman. Das ist viel zu stark ...

R.: Ja, gut: nicht ganz gelungener Roman ...

H.: ... nirgendwo langweilig

IR.: Zu viele Leichen ...

H.: Aber der Kirchhoff, der schreibt ja auch Tatort ...

Trappisten. Die beiden Beispiele liegen acht Jahre auseinander. Nummer eins stammt vom 14. Januar 1993,
Nummer zwei vom 19. Oktober 2001. Nur zwei der Protagonisten dieser immer populirer gewordenen Vierer-
bande sind die Gleichen geblieben, zwei sind ausgetauscht, aber grossere Differenzen liessen sich auch bei aus-
schweifenderem Zitieren nicht erkennen. Das Quartett folgte einer schlichten Dramaturgie: der grosse Zam-
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pano, der kleine Kaspr, das kluge Middchen und, die Verkérperung menschlichen Ungliicks, der Gast. Dieses
Grundmodell, als erfolgreich betrachtet, wurde iiber all die Jahre unverindert durchgehalten. Differenzierte
Begriindung wird in der Regel unterlaufen. Problematische Vorlagen haben darum keine Chance. Es gilt mei-
nungsstarke Urteile durchzusetzen, mit kaum variierten rhetorischen Mitteln. Die Wirkung, positiv wie nega-
tiv, war iiber lange Zeit hinweg zu Teilen enorm. Unbekannte Autoren, Cees Nooteboom, Javier Marias, Judith
Hermann fanden sich plétzlich auf der Bestsellerliste wieder. Bekannte Figuren, Grass, Walser, Ulla Hahn wur-
den, ohne sichtbar Schaden zu nehmen, schonungslos abgestraft.

Nur: die eigentlich unverstindliche Verwechslung dieses Unternehmens mit Literaturkritik bedarf der Er-
klirung Dabei hilft schon die Person des spiritus rector ein hiibsches Stiickchen weiter. Marcel Reich-Ranicki,
einst Literaturkritiker der ZEIT, dann lange Jahre Literaturchef der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, schliess-
lich Erfinder des «Literarischen Quartetts», diirfte mit weitem Abstand der bekannteste, einfluss-
reich/wirkungsvollste Kritiker der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts gewesen sein. Er hat die 6f-
fentliche Vorstellung von dem, was Kritik ist und sein soll, wesentlich geprigt und dabei stilbildend gewirk.
Ja/Nein/Daumen hoch, Daumen runter. Kritik steht im Dienst der Leser, ist Orientierungshilfe. Klare Urteile,
deutliche Aussagen sind gefordert. Um der Wirkung willen sind Differenzierungen zuriickzustellen. Die prak-
tische Konsequenz, schnell vollzogen: Nicht der «lange Riemen», eine ausfiihrliche, auch in Nuancen noch ge-
naue Analyse, «DIE ZEIT», sondern der «knackige Hinweis», «Brigitte», wurde zum michtigsten Instrument
einer sich als Distributionsagentur verstehenden Kritik.

Diese Entwicklung kam den Bediirfnissen der Verlage entgegen. Die guten Biicher brauchen ja tatsichlich wirk-
same Unterstiitzung. Insofern lisst sich auch gegen das «Literarische Quartett» nichts einwenden. Oft genug ist
hier guten, wichtigen Biichern zum Erfolg verholfen worden. Die gelegentlichen Fehlgriffe, allen voran Claude
Simon, nicht nur Nobelpreistriger, sondern einer der wichtigsten Schriftsteller des 20. Jahrhunderts, fallen dem-
gegeniiber kaum ins Gewicht. Reich-Ranicki hat sich zur vox populi erklirt. Was nicht in den damit gesetzten
Rahmen passt, wurde, wie Simon, wie Sebald und selbst wie zuletzt Ulla Hahn, hemmungslos aussortiert.

Baumschule. Hans Magnus Enzensberger hat in seinen «Gesammelten Zerstreuungen», die 1988 unter dem
Titel «Mittelmass und Wahn» erschienen sind, dieser Entwicklung vorausgegriffen und sie zugleich in einen
grosseren Zusammenhang gestellt. Er hilt es fiir durchaus denkbar, «dass wir uns eines nahen Tages fragen wer-
den, was aus dem Kritiker, dem Rezensenten geworden ist. Eben waren sie doch noch da ...» Wenn uns diese
tiichtigen Fachleute abhanden kommen, «so muss daran nicht unbedingt der allgemeine Verfall der Sitten oder
der Niedergang der Zivilisation schuld sein. Dass es immer weniger Lakaien gibt, aber immer mehr Therapeu-
ten, und dass die Anzahl der Anlageberater von Tag zu Tag wichst, wihrend die der Kofferschnipper abnimmt:
das diirfte niherliegende und handfestere Ursachen haben. Ahnliches gilt fiir die Figur des Kritikers und die
seines Schattens: des Rezensenten. Ihr historisches Verschwinden lisst sich nicht linger verheimlichen.» So der
Grosse HME, allerdings noch 1988.

Ob die Schubumkehr dieser Entwicklung an dem Zusammenbruch des sozialistischen Lagers festzumachen
ist, sei dahingestellt. Auf alle Fille ldsst sich in unseren Breiten die wundersame Vermehrung von Lakaien aller
Art kaum mehr iibersehen, und nicht nur bei der Deutschen Bahn haben die Kofferschnipper, wie sie Enzens-
berger nennt, eine, von unseren ilteren Mitbiirgern durchaus begriisste, Wiederkehr erfahren. Sogar Vorbe-
stellungen sind méglich.

Sargnagel. «Wir konnen», so behauptet der zeitlebens allerdings augenkranke irische Schriftsteller James
Joyce, «die Kritik nicht indern, also wechseln wir das Thema.»

Transkription. Sicher ist es leichter, einen Pudding an die Wand zu nageln, als Enzensberger festzulegen.
Schon 1988 war er klug genug, um einzuriumen, dass bereits die Statistik gegen ihn spricht. Beildufig liess er
nimlich einfliessen, dass die verschwindenden Kritiker immer zahlreicher wiirden. Der vermeintliche Wider-
spruch hilt natiirlich einem dialektisch geschulten Denken miihelos stand.

Enzensberger begniigt sich freilich nicht mit dieser Feststellung. Er beschwort vielmehr den Verdacht her-
auf, «als hinge der Auftritt des Kritikers mit der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft zusammen, als hirte
er diese Szene genau so lange beherrscht, wie diese Gesellschaft an der Vorstellung festhielt, die 6ffentliche Dis-
kussion kultureller Normen sei etwas Lebenswichtiges». Enzensberger setzt hier unter der Hand den Kritiker
mit dem biirgerlichen Intellektuellen gleich. Die 6ffentliche Diskussion kultureller Normen wird schon seit
lingerer Zeit nicht mehr als etwas Lebenswichtiges betrachtet. Die Intellektuellen, die an diesem Siippchen
kochen, waren darum gut beraten, kriftig nachzupfeffern. Thre Reputation als Fachleute fiirs Allgemeine hat
in dem Masse gelitten, in dem sich das «Allgemeine» der allgemeinen Beurteilung entzogen hat. Peter Uwe
Hohendahl schrinkte darum die Geltung der Kritik entsprechend ein. Als Privatmann stehe der Kritiker «ohne
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Vorrechte unter Privatleuten». Sein Anspruch, gehort zu werden, ist allein durch eine, wie wir heute sagen
wiirden, sachliche Kompetenz begriindet. Gleichwohl bleibe die 6ffentliche Meinung letzte Instanz.

In diesem Zusammenhang steht auch die Unterscheidung, die Hans Mayer in seiner vierbindigen Doku-
mentation zur Geschichte der literarischen Kritik eingefiihrt hat. Mayer schligt, nach dem Muster der Monte-
squieuschen Gewaltenteilung, eine entsprechende Phaseneinteilung vor: judikativ, legislativ und exekutiv.

Kunsttheoretisch und staatsrechtlich waren die Gewalten im 18. Jahrhundert noch ungetrennt. Im Zuge der
Aufklirung und damit im Zusammenhang des Emanzipationsprozesses biirgerlicher Gesellschaft bildet sich
auch die Literaturkritik als eine eigenstindige Institution heraus. Exekutive und Judikative sind eng verbun-
den, meist in Gestalt einer Personalunion von Autor und Kritiker.

Die Literaturkritik blieb richtend. Das Werk wurde an den Normen gemessen, die vorgegeben waren (wie
die Poetik des Aristoteles und die nachfolgenden Regel-Poetiken vornehmlich barocker Prigung).

«Die Literaturkritik der Weimarer Klassik ist gesetzgeberischer Art.» Der Kritiker soll, so wollen es unge-
achtet einiger Differenzen im Detail, Goethe und Schiller gleichermassen, selbst die Normen des Kunstwerks
(er-)finden und erliutern. Mayer: «Der Kritiker gehort nicht mehr zur richterlichen Gewalt, sondern zur
Legislative.» Hier wird schon sichtbar, dass die iiberlieferten Gesetze von Kunst und Literatur ihre «ewige»
Geltung verloren haben und durch das Prinzip der Idealisierung ersetzt worden ist. Erkennbar wird ebenso,
dass auch das Selbstverstindnis der Kritik und ihre gesellschaftliche Begriindung bereits auseinanderdriften.

Die Romantiker schliesslich begreifen die Kunst weder als Abbild der Wirklichkeit noch als deren Idealisie-
rung. Sie stehen fiir den «Kritiker als Exekutivmacht. In Friedrich Schlegels Konzept einer «progressiven Uni-
versalpoesie» iiberbietet die Kunst die Wirklichkeit und — darin liegt unsere eigentliche Pointe — die Kritik das
Kunstwerk. Die Kritik potenziert die Reflexion, die dem Kunstwerk eingeschrieben ist. Der Kritiker wird in
dem Sinne exekutiv, indem er ausfiihrt, was in dem Werk (nur!?) angelegt ist.

Mit dieser (romantischen) Bestimmung von Kritik hat sich ihr Selbstverstindnis endgiiltig von seiner
gesellschaftlichen Begriindung gelost. Literaturkritik tritt nicht linger als Agentur der éffentlichen Meinung
auf. Sie will nicht vermitteln — zwischen dem Werk auf der einen Seite, dem Publikum auf der anderen Seite.
Sie bleibt allein und ausschliesslich dem Werk verpflichtet.

Essensmdrkchen. «Der Zweck der Kritik, sagt man, sei, Leser zu bilden. Wer gebildet sein mag, mag sich je-
doch selbst bilden. Dies ist unhéflich, steht aber nicht zu @ndern.» (Friedrich Schlegel: Kritische Fragmente)
«Literarische Kritik ist keine Buchhaltung.» (Samuel Beckett: Dante ... Bruno, Vico ... Joyce)

Tippelbruder. Das isthetische Grundprinzip der Romantiker lief, so Mayer, «auf den Primat der Kunst iiber
die Wirklichkeit hinaus» und damit auf eine «véllig neue, allen bisherigen Auffassungen entgegengesetzte Kon-
zeption von Literaturkritik», die folgenreich bis in das letzte Drittel des 20. Jahrhunderts hinein gewirkt hat.
Friedrich Schlegels beriihmte Bestimmung der romantischen Poesie als «progressive Universalpoesie» setzt nicht
nur die Kritik in den Rang der Dichtung, sondern — als «divinatorische Kritik» — noch iiber sie. In Adornos
dsthetischer Theorie wird diese Position behauptet: Kunst, so heisst es bei Adorno, bedarf «der Philosophie, die
sie interpretiert, um zu sagen, was sie nicht sagen kann, wihrend es doch nur von der Kunst gesagt werden
kann, indem sie es nicht sagt.»

Vorderachse. Diese auftrumpfende Positionsbehauptung der Kritik, ihre theoretische Stirkung, von den
Gebriidern Schlegel iiber den jungen Lukdcs und Benjamin bis hin zu Adorno, trug stark zur praktischen
Schwichung der Kritik bei.

Denn naturgemiss bleibt jede kritische Ausserung an die institutionalisierte biirgerliche Offentlichkeit
gebunden: an die 6ffentliche Meinung. Die biirgerliche Offentlichkeit war, anders als sie vorgab, niemals Aus-
druck einer allgemeinen Vernunft, sondern stets partikularen Interessen unterworfen. Wenn das falsche Selbst-
verstindnis des Biirgertums erst einmal aufgedecke ist, entfillt fiir die Kritik, Peter Uwe Hohendahl zufolge, ihre
«Legitimation durch das Publikum», das eben nicht mit der Allgemeinheit identisch ist. Hohendahl: «Die Kritik
war zugeschnitten auf die biirgerliche Offentlichkeit. Mit deren Zerfall verlor sie ihre institutionelle Basis.»

Woméglich ist aber auch das Gegenteil richtig: die Tendenz, die sich in der romantischen Literaturkritik
zeigte, nimlich die Abkoppelung von aller gesellschaftlich/éffentlichen Vermittlungsfunktion zugunsten einer
immer strikteren Bindung an das Werk, kann schliesslich als ein Grundzug der Moderne verstanden werden.
Die Kritik wird autonom und damit auch den Gesetzen des Marktes unterworfen. Was sich schon zu den Zei-
ten der Romantiker zeigte, ist heute vorherrschend geworden. Der Zoff im Literaturbetrieb ist das hochste Ziel
aller Beteiligten. Die von Rainer Schmitz zusammengestellten Streitschriften der antiromantischen Bewegung,
unter dem sprechenden Titel «Die dsthetische Priigeley» verdffentlicht, lassen den entsprechenden Unterhal-
tungswert bereits zu Zeiten der Gebriider «Flegel» alias Schlegel erkennen. Auch Friedrich Schlegels «Wilhelm-
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Meister-Kritik» wird miihelos von Altmeister Goethes humanistischer Faustregel iiberboten: «Schlagt ihn tor,
den Hund, er ist ein Recensent!» Es ging also damals schon hoch her und die sich allererst entfaltende biirger-
liche Offentlichkeit hatte ihren Spass. Verena Heyden von der Rynsch stellte in ihrem Durchmarsch durch die
«Europiischen Salons» den heutigen TV-Talk, Gott weiss, wen sie dabei im Sinn hat, in die Tradition biirger-
lich-aufgeklirter Salon-Kultur. Wenn das stimmen sollte, kann man sich gut vorstellen, wie es dort zuging.
Sigrid Lofflers Ver-Abschiedung, bzw. -Abschiebung aus dem «Literarischen Quartett» lisst das zugrundelie-
gende Prinzip erkennen: den stetig zu steigernden Unterhaltungswert. Ob bei Rahel Varnhagen oder Madame
Récamier, bei Harald Schmidt oder Reich-Ranicki, nicht die subtile Unterscheidung, sondern die krachende
Pointe garantiert den Erfolg. Eine differenzierende Begriindung hat es in solchem Rahmen schwer gegen die
lautstarke Meinung. Deshalb muss man unseren Quartettmeister a.D. noch nicht mit den Talkmeistern ver-
gleichen. Harald Schmidt verkérpert einen Faktor, den Bert Brecht der «biirgerlichen Kritik» zusprach: den
wahren «Vergniigungsanzeiger.»

Die Verfallsgeschichte, die sich hier anbietet, kann méglicherweise vermieden werden.

Obwohl die Kritik nur den Prozess nachzuvollziehen scheint, den die Kunst genommen hat.

In den ehrwiirdigen Begriffen der Kritischen Theorie (Kulturindustrie) ldsst sich der steigende Kostendruck
der Autonomisierung auf eine von Habermas vorgeschlagene Alternative zuriickfiihren: «Dieser Vorgang kann
ebenso wohl die Degeneration der Kunst zu propagandistischer Massenkunst oder kommerzialisierter Massen-
kultur wie andererseits auch die Umsetzung in eine subversive Gegenkultur bedeuten.» Kaum minder ambiva-
lent gilt Habermas aber das «Festhalten am formalistischen Kunstwerk», das zwar «einerseits den Zwingen zur
Assimilation an die vom Markt bestimmten Bediirfnisse und Einstellungen der Konsumenten und damit einer
falschen Aufhebung der Kunst widersteht», andererseits aber in seiner Esoterik die exoterische Rettung em-
phatischer Erfahrung verhindere.

Hiinengrab. Das Problem, das sich damit stellt, ist nicht von schlechten Eltern.

Hegels vermeintliche Apotheose des preussischen Staatswesens, als der zur Wirklichkeit gewordenen Ver-
nunft, beschreibt an der Schwelle zur Moderne sowohl Méglichkeit wie Notwendigkeit, die gegebenen Ver-
hiltnisse auf den Begriff zu bringen. Seine ebenso berithmte wie lange Zeit beriichtigte These vom Ende der
Kunst, deren Popularitit ohnehin auf einem Missverstindnis beruht, geht darauf zuriick. Die These lautet
schlicht: «Uns gilt die Kunst nicht mehr als die héchste Weise, in welcher die Wahrheit sich Existenz verschaffe»
— und besagt damit keineswegs das Ende der Kunst, denn: «Man kann wohl hoffen, dass die Kunst immer mehr
steigen und sich vollenden werde, aber ihre Form hat aufgehért, das héchste Bediirfnis des Geistes zu sein.»

Das meint, fiir den hiesigen Zweck, bescheiden ausgedeutet:

Kunst ist ins zweite Glied zuriickgestuft, weil sie von der Philosophie, also dem Begriff, also der Theorie
iiberholt worden ist. Kunst ist zu einem defizienten Modus von Erkenntnis geworden. Nicht mehr die sinnli-
che Erscheinung der Idee, sondern die Idee selbst steht fortan zur Debatte. Die Wirklichkeit muss nicht lin-
ger zur Darstellung gebracht werden, denn sie ldsst sich auf den Begriff bringen.

Diese Einsicht, die bald ihr zweihundertjihriges Jubilium feiern kann, muss, gerade fiir einen Literaturkri-
tiker, der brav seinen Tagesgeschiften nachgeht, irritierend aktuell erscheinen. Ein — zumindest quantitativ —
bedeutender Teil gegenwirtiger Literatur definiert sich durch die hoffnungslose Anstrengung, schreibend der
Theorie hinterher zu hinken. Gerade auch Trivialliteratur, von Johannes Mario Simmel bis Michael Crichton,
widmet sich gern sogenannten Problemen der technisch-wissenschaftlichen Welt. Die Kenntnisse, die dabei
vermittelt werden, nur notdiirftig als Literatur verkleidet, verdienen allenfalls bildungspolitisches Interesse.
Hier greift «sinnliche Darstellung» notgedrungen zu kurz. Die Komplexitit der Probleme wird vielmehr oft bis
zur Sinnlosigkeit verkiirzt.

Damit ist nun aber noch lingst nicht das letzte Wort gesprochen. Denn Adornos Hegel-Kritik kann kaum
als umstandsloser Kehrt-Marsch-Befehl verstanden werden, eher als Anregung, sich seitlich in die Biische zu
schlagen.

Was Adorno die «Aporie» der «Asthetik insgesamt» nannte, sah folgendermassen aus:

«Ihr Gegenstand», gemeint ist der Gegenstand der Asthetik, die Kunst «bestimmt sich als unbestimmbar,
negativ. Deshalb bedarf Kunst der Philosophie, um zu sagen, was sie», also die Philosophie, «nicht sagen kann,
wihrend es doch nur von der Kunst gesagt werden kann, indem sie es nicht sagt.»

(Nebenbei: vielleicht wird hier schon verstindlich, wie Adorno auf den Vergleich der Dialektik mit der Ech-
ternacher Springprozession kommen konnte: drei Schritte vor, zwei zuriick.)

Philosophie habe, «nach dem geschichtlichen Stand, ihr wahres Interesse dort, wo Hegel, einig mit der Tra-
dition, sein Desinteresse bekundete: beim Begriffslosen, Einzelnen und Besonderen.» Darum gelte es, die «Spur
des Nichtidentischen» zu verfolgen. Nichtidentitit finde, das wird in der «Asthetischen Theorie» eindringlich
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vorgefiihrt, ihr Paradigma im Naturschénen, das wiederum als solches, als Struktur, zu fassen und so als Vor-
gabe der Kunst zu begreifen sei (nicht etwa als Watzmann im Licht der untergehenden Sonne).

«Kunst ahmt nicht Natur nach, auch nicht einzelnes Naturschones, doch das Naturschéne an sich.»

Hinter diesem Paradigma steht ein zwar komplizierter, aber auch stringenter Gedankengang.

Fiir unseren Zusammenhang lisst sich festhalten:

Hegel hatte, bereits auf der Schwelle zur modernen Gesellschaft, der Theorie den Vorrang vor der Kunst ein-
geriumt. Kunst bleib aber, auch fiir Hegel, eine der Gestalten des absoluten Geistes, etwas simpler gesagt: ein
Instrument der Erkenntnis.

Der Hegelianer Adorno nimmt dieses Verdikt gegen die Kunst auf, indem er es unterliuft. Wieder etwas
simpler gesagt: gerade aufgrund dieser Entwicklung gesellschaftlicher Ausdifferenzierung, die Hegel bereits
vorgezeichnet hat, gewinnt die Kunst wieder an Terrain zuriick. Nur sie vermag noch aufzuspiiren, was auf-
grund dieser Entwicklung zugedeckt worden ist: das Besondere & Nichtidentische, das sich eben auch dem
Begriff, der Theorie entzieht.

Der Haken an der Sache, von Habermas bereits angedeutet, auch in der Kunst bleibt das Nichtidentische so
stumm wie die Figur in Becketts endgiiltiger Ratifizierung der Moderne, dem Stiick «Breath», die unsichtbar
im Bithnenhintergrund noch einmal récheln darf und dann verstummt. Basta. Mit Becketts Stiicken, mit den
weissen Quadraten von Josef Albers, den stummen Klingen von John Cage war die Moderne an genau diesem
Punkt angekommen. Die Kunst bedurfte der Philosophie wie umgekehrt die Philosophie der Kunst.

Salopper gesagt: da hat sich die Katze in den Schwanz gebissen.

Hier lisst sich aber auch festhalten, dass fiir den Zeitraum, den Adorno seinem eigenen Anspruch nach ab-
decken wollte, den der Moderne, also jener Phase historisch/gesellschaftlicher wie dsthetischer Entwicklung,
die von Baudelaire bis zu Beckett reicht, die Kritik auf der Hohe des Bewusstseinsstands ihrer Gegenwart war.

Adornos «Asthetische Theorie», posthum 1970 erschienen, bot noch einmal den geschlossenen Zusammen-
hang: in ihrem Selbstverstindnis die Einheit von Gesellschaftstheorie, Geschichtsphilosophie und Asthetik.

Seitdem, 1970, ist nicht nur dieser Zusammenhang aufgebrochen, sondern auch die Begriffe, auf die er sich
bezog, sind problematisch geworden: Vernunft, Totalitit, Fortschritt (und in dessen Gefolge von dsthetischer
Brisanz: der des Neuen).

Die urspriingliche geschichtsphilosophische Bestimmung des Fortschritts hat in den verschiedensten Aus-
prigungen unser Verstindnis von Literatur, noch iiber die Moderne hinaus, entscheidend geprigt. Von Baude-
laire bis zu Beckett, vom russischen Formalismus (der idealtypischen Ausprigung dieses Konzepts) bis zur
isthetischen Theorie Adornos, von Peter Biirger bis zu Karl Heinz Bohrer spielt der «Fortschritt» eine zwar un-
terschiedliche, aber immer zentrale Rolle. Das Evolutionskonzept von Juri Tynjanow, der im Wechselverhilt-
nis von Funktionen und Formen, also im Einsatz neuer Kunstmittel gegen etablierte Sehweisen, den Motor
literarischer Entwicklung sah, ist bis in unser alltigliches Verstindnis von Literatur eingewandert. Selbst der
biedere Epigone hilt sich eine neue Sicht der Dinge zugute.

Landeanflug. Karl Heinz Bohrer hat in seinem Aufsatz «Die Antizipation beim literarischen Werturteil.
Uber die analytische Illusion» einen Begriff vorgeschlagen, den ich fiir meinen Zweck entsprechend modifizie-
ren mochte: die «Bewusstseinsherausforderungy.

Bohrer schligt in diesem Aufsatz vor, die dsthetische Reaktion, mithin das, was das Geschift des Kritikers
wesentlich ausmacht, als einen synthetischen Akt zu betrachten und dabei zwischen einem theorieresistenten
Teil des idsthetischen Wahrnehmungsprozesses und seinem theoriefihigen Kontext zu unterscheiden. Die
methodische Operation soll es erlauben, die kognitiven Elemente auch in der Phase der dsthetischen Reaktion
festzuhalten, die allgemeinen Begriffen entzogen bleibt.

Die Antizipation soll sich also auf den theoriefihigen Kontext beziehen. Bohrer fasst diesen Kontext als
einen Codex, dem die, wie er sagt, «im Leseakt sich fortsetzende Bewusstseinsgeschichte der Moderne» einge-
schrieben ist. Und die wiederum wird festgemacht an den, allerdings dynamisierten, Avantgarde-Bewegungen
des 20. Jahrhunderts.

Damit sei nun, so behauptet Bohrer, «schon ein erster, im Antizipationsprozess wirksamer Hinweis fiir die
Wertigkeit eines zeitgendssischen Stiicks Literatur gegeben: Texte, die auf die Bewusstseinsherausforderung der
Avantgarde-Grenze nicht antworten, sind dsthetisch-historisch irrelevant.»

Damit ist nun fiir Bohrer der Berg schon ein wesentliches Stiick abgetragen. Denn «ein Grossteil der zurzeit
verdffentlichten und literaturkritisch erérterten Literatur» liegt jenseits der «isthetischen Erfahrungsweisen,
die hier zu diskutieren sind. Es sind sozusagen Tiefflieger, die unterhalb des Radarschirmes anfliegen.»

Es kostet einige Uberwindung, Bohrer in diesem Punkt zu widersprechen. Wiren es doch nur die Tiefflie-
ger, die sich unter der Radarschwelle durchmogeln. Schlimmer noch sind die unendlich vielen Eintagsfliegen.
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Gleichwohl: Bohrers Versuch, die alte und leidige Werturteilsproblematik aufzunehmen und aus ihrer Sack-
gasse herauszufiihren, endet leider in eben dieser Sackgasse. Das Kriterium, das er anbietet, um die Tiefflieger
von den Senkrechtstartern zu unterscheiden, bleibt an das Konzept des Fortschritts gebunden, dessen Proble-
matik auch Bohrer nicht iibersehen konnte. Er selbst riumt ein: «Die Innovation als das sichtbarste Kriterium
der Avantgarde hat sozusagen naturwiichsig das Prestige des geschichtlichen Progressus angenommen.»

Er konzediert aber auch, dass Relevanz der Innovation neu verhandelt werden miisse, und zwar im Rahmen
der «Posthistoire-Diskussion», die sich in der Zwischenzeit sozusagen von selbst erledigt hat. Helmut Heissen-
biittels freie Ubertragung der Feyerabend-Formel des anything goes, auch in der Kunst sei jetzt wieder alles
moglich, von Sonett bis zum sozialistischen Realismus, vom gereimten Gedicht bis zur seriellen Novelle, hat
deutlich gemacht, dass gerade dsthetisch-historisch relevante Texte die Bewusstseinsherausforderung der Avant-
garde-Grenze mit voller Absicht unterlaufen kénnen.

Sternbild. Niklas Luhmann hat die strukturelle Beschreibung von Modernititsmerkmalen, «leichtfiissigy
sogar, von modern auf postmodern umgestellt. Die Folge: «Damit veridndert sich das Zukunftsbild. Wihrend
die, sagen wir, klassische Moderne die Erfiillung ihrer Erwartungen in die Zukunft auslagerte und damit alle
Probleme der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung der Gesellschaft sich durch das noch nicho der
Zukunft abnehmen liess, ist der Diskurs der Postmoderne ein Diskurs ohne Zukunft.» («<Beobachtungen der
Moderne»)

Ladenschluss. Die Bewusstseinsherausforderung der Avantgarde-Grenze scheint mir darum als Massstab un-
tauglich geworden zu sein. Auch wenn sich Bohrers Kriterium noch an «bestimmten stilistischen, metaphori-
schen und grammatikalischen Merkmalen» ausweisen liess, hilft das nicht weiter. Die Koppelung zwischen
neuen Kunstmitteln und Verfahrensweisen auf der einen Seite und neuen Sichtweisen auf der anderen Seite lisst
sich nicht linger aufrecht erhalten.

Das heisst: das alte Paradigma ist zerbrochen. Ein neues steht (noch!) nicht zur Verfiigung.

Unsere Literaturkritik hat darauf, wie anfangs angedeutet, mit einer Vogel-Strauss-Strategie reagiert. Kopf
in den Sand. Ab ins Quartett.

Der Literaturkritiker ist nicht mehr der «Fachmann fiirs Allgemeine», als den Sartre den Intellektuellen
begriffen hatte, also Sachwalter des gesellschaftlichen Ganzen und einer allgemeinen Vernunft. Der Literatur-
kritiker muss darum aber nicht zum Pausenclown einer ihr Unterhaltungsbediirfnis verabsolutierenden Me-
dien-Konsum-Gesellschaft werden.

Er kann nach wie vor unterscheiden. Auch wenn er sich nicht mehr an der Schwelle orientieren kann, die
durch jene Bewusstseinsherausforderung der Avantgarde-Grenze so lange markiert war.

Ich méchte darum Bohrers markantes Kriterium deutlich aufweichen.

Das heisst: ich méchte mit Feyerabend und mit Adorno gegen Hegel behaupten, dass Literatur nach wie vor
als eine wesentliche Weise der Welterzeugung gelten kann.

Ich méchte weiter, mit Hegel und mit Adorno behaupten, dass Literatur des Begriffs, mithin der Theorie
bedarf, um zu sagen, was sie nicht sagen kann.

Ich méchte schliesslich behaupten, dass Literatur, um begriffen zu werden, der Kritik bedarf und entspre-
chend die Kritik, wenn sie diese Aufgabe erfiillen will, der Theorie.

Daraus folgt der Vorschlag:

Literaturkritik bestimmt sich an der Unterscheidung zwischen dem Erfahrungsgehalt der Literatur und der
Bewusstseinsherausforderung ihrer Gegenwart.

Nebenplatz. Schillers Ode «An die Freude», die Beethoven in den vierten Satz seiner Neunten Sinfonie auf-
genommen hat, gipfelt in der radikalsten Utopie, die von der biirgerlichen Gesellschaft hervorgebracht worden
ist: «Auch die Toten sollen leben.» Was Heinrich Heine etwas spiter in der triefenden Ironie seiner Forderung
etwas verdeckt, aber nicht wirklich abgeschwicht hat, «Wir wollen hier auf Erden schon das Himmelreich er-
richten»!, war jenseits der Fortschrittseuphorie dieser Gesellschaft gerade ihrer Kunst eingeschrieben. Die ent-
fesselten Produktivkrifte sind zur Energiequelle des utopischen Denkens geworden, ohne sich jedoch ihrer
theologischen Herkunft zu schimen.

Die theologische Begriindung des biirgerlichen Fortschrittsgedankens wird aber auch in den Versen sichtbar,
die Beethoven in seiner Neunten Sinfonie unmittelbar umgesetzt hat: «Seid umschlungen, Millionen!/ Diesen
Kuss der ganzen Welt! / Briider — iiberm Sternenzelt / Muss ein lieber Vater wohnen.»

In dem Roman «Doktor Faustus» ist dieser Prozess in der Thomas Mann eigenen Genauigkeit nachgezeich-
net. Adrian Leverkiihns isthetische Radikalitit gipfelt in dem Anspruch, die Neunte Sinfonie Beethovens
zuriicknehmen zu wollen.
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Die Verschrinkung, die hier sichtbar wird, zwischen dem Bewusstseinshorizont einer Gegenwart und den
Erfahrungsgehalt des dsthetischen Materials lisst sich, auf dem eben nur angedeuteten Hintergrund, an einem
Ereignis festmachen, das am 9. Dezember 2001 in der Frankfurter Alten Oper stattgefunden hat. Michael
Gielen dirigierte Beethovens Neunte, wobei er zwischen den dritten und vierten Satz Arnold Schénbergs 1947
entstandenes Werk «Ein Uberlebender aus Warschau» eingefiigt hat.

Das heisst: Gielen hat nicht nur mit Schénberg die Neunte Sinfonie zuriickgenommen, sondern, noch einen
Schritt weiter, er hat die verlogene Hymne, die aus ihr bei Sportveranstaltungen oder in der Schokoladenwerbung
geworden ist, als Produkt einer Kulturindustrie entlarvt, die alle Verbindlichkeit der Kunst lingst ad acta gelegt hat.

An diesem Beispiel lisst sich zwanglos zwischen dem Erfahrungsgehalt des dsthetischen Materials und der
Bewusstseinsherausforderung unserer Gegenwart unterscheiden.

Nebenausgang. George Steiner hat in seiner «Grammatik der Schépfung» fast nebenher auf einen Sachver-
halt aufmerksam gemacht, der in der Friedenspreisrede von Jiirgen Habermas («Glauben und Wissen»), sozu-
sagen aus aktuellem Anlass, von einer anderen Seite her beleuchtet wurde. Habermas beschrieb die Kosten der
Sikularisierung. Steiner fragt auch nach den Konsequenzen fiir die Kunst, wenn sie von ihrem Bezug auf die
«Schépfung» abgetrennt wird. Ist dieser theologische Grundgehalt verzichtbar? Wie unterscheiden sich normale
Pissoirs von den genialen ready-mades Marcel Duchamps’, wenn sie sich nicht mehr auf die Schépfung beru-
fen konnen?

Diese Diskussion, die von Habermas angestossen wurde, bezeichnet ziemlich genau, was ich mit der Bewusst-
seinsherausforderung unserer Gegenwart meine.

Ist der Erfahrungsgehalt gegenwirtiger Literatur, von, sagen wir, Uwe Timms Roman «Rot» oder Bodo Kirch-
hoffs Roman «Parlando», an dieser Bewusstseinsherausforderung zu messen?

Was kommt dabei heraus?

Notarzt. Dieser Ansatz erlaubt es, so hoffe ich, den Horizont zu bestimmen, in dem sich dann das tigliche
Geschiift des Kritikers abspielt.

Dass zu diesem Geschift, wie zu jedem, gewisses Handwerkszeug gehort, versteht sich von selbst.

Material der Literatur ist die Sprache, die zu beurteilen ist.

Jedes Werk verfolgt — entscheidend dabei: implizit — eine bestimmte Absicht, die zu erkennen und, auch im
Mass ihrer Realisierung, zu beschreiben ist.

Hier kann sich die Kritik nach wie vor an Friedrich Schlegels Konzept einer progressiven Universalpoesic
orientieren, um damit, fast umstandslos, bei Adornos Einsicht zu landen, dass die, in unserem Fall, Literatur
des Begriffs mithin der Kritik bedarf, um zu sagen, was sie nicht sagen kann, obwohl doch nur von ihr gesagt
werden kann, indem sie es nicht sagt.

Das klingt, leider unnétig, kompliziert, meint aber wesentlich die unbestreitbare Tatsache, dass in der Lite-
ratur Sachverhalte zur Erscheinung kommen, die durch ihre blosse Erscheinung eben noch nicht begriffen und
darum auf dieses Wechselspiel mit dem Begriff angewiesen sind.

Und, abschliessend, sollte vielleicht auch noch eingestanden werden, dass sich solche Uberlegungen notge-
drungen ziemlich weit vom tiglichen Geschift des Kritikers entfernen.

Was fiir mich heisst: ein Grund mehr, sie gelegentlich einmal anzustellen.

Eilbote. Ist die Presse ein Bote?» fragt Kraus. «Nein, das Ereignis.» Wieder, folgert er aus diesem Umstand,
sei uns «das Instrument iiber den Kopf gewachsen. Wir haben den Menschen, der die Feuersbrunst zu melden
hat und der wohl die untergeordnetste Rolle im Staat spielen miisste, iiber die Welt gesetzt, iiber den Brand
und iiber das Haus, iiber die Tatsache und iiber die Phantasie.»

Walter Benjamin hat im Zusammenhang mit Karl Kraus festgehaltén: «Meinung ist die falsche Subjektivitit,
die sich von der Person abheben, dem Warenumlauf einverleiben lisst.» Und gleichsam abschliessend dazu das
«chinesische Sprichwort» erfunden: «Jeder kann seine eigene Meinung haben, aber manche verdient Priigel.»

Martin Liidke,

Literaturkritiker, war bis 1984 Professor fiir Neuere Deutsche Literatur an der J. W. Goethe-Universitat in Frankfurt am Main; verschie-
dene Gastprofessuren in den USA (u.a. San Diego, Los Angeles, St. Louis); 1985 bis 1990 Redaktor des Hessischen Rundfunks (Fern-
sehen-Kultur); seit 1990 Literaturredaktor des Sidwest-, jetzt: Sidwestrundfunks (bis 1994 Leiter des SWF-Literaturmagazins «Besten-
liste»); seit 1996 in Mainz, u.a. verantwortlich fir die Reihe «Literatur im Foyer» (fir SWR und 3sat). Standiger Mitarbeiter von
«Frankfurter Rundschau», «Die Zeit», gelegentlich «Spiegel» und «Focus»; bis 1998 Mitherausgeber des Rowohlt Literaturmagazins.
Zuletzt erschienen: «Fiir den Spiegel geschrieben.

Eine kleine Literaturgeschichte», Rowohlt, Reinbek 1991; «Der Ort der verlorenen Utopie. Essays zum Werk von Otto F. Walter» (Hrsg.),
Rowohlt, Reinbek 1993.

48 SCHWEIZER MONATSHEFTE  82. JAHR HEFT 10



Rainer Moritz,

geboren 1958 in Heil-
bronn. Studium der Ger-
manistik, Philosophie
und Romanistik, Promo-
tion. Seit 1998 Leiter
des Hoffmann und
Campe Verlags, Ham-
burg. Essayist und Kriti-
ker, u.a. fir die «Neue
Ziircher Zeitung» und
«Der Tagesspiegel».
Zahlreiche Buchpubli-
kationen, zuletzt:
«Maulhelden und Ko-
nigskinder. Zur Debatte
iber die deutschspra-
chige Gegenwartslitera-
tur» (herausgegeben mit
Andrea Kdhler, Leipzig
1998), «Schlager» (Miin-
chen 2000) und «Vorne
fallen die Tore. Fuss-
ball-Geschicht(e) von
Sokrates bis Rudi Vél-
ler» (Miinchen 2002).

Marcel Proust,

Combray, aus dem Fran-
z0sischen von Michael
Kleeberg, Verlagsbuch-
handlung Liebeskind,
Minchen 2002.

KULTUR

BERUCKENDE WOHLGEFUHLE

Michael Kleeberg wagt sich an eine Neulubersetzung Prousts

Manche literarischen Un-
ternechmungen bergen Risiken, die keiner
freiwillig auf sich nehmen méchte. Der
in Berlin lebende Schriftsteller Michael
Kleeberg gehort indes zu den besonders
furchtlosen Zeitgenossen, denn nur so ist
sein Mut zu erkliren, sich ausgerechnet an
Marcel Prousts «A la recherche du temps
perdu» gewagt und deren ersten Teil neu
iibersetzt zu haben. Prousts Hauptwerk
gilt mit seiner sprachlichen und stilisti-
schen Variationsbreite, mit seiner iiber-
bordenden Hypertaxe und nicht zuletzt
mit seiner finessenreichen Metaphorik als
Mount Everest fiir Ubersetzer, dessen Be-
steigung sich nur wenige zutrauen.

Lange hatte es ohnehin gedauert, bis die
«Recherche» auf Deutsch erstmals voll-
stindig vorlag. Die Ubersetzungsrechte
waren seit Mitte der Zwanzigerjahre hin
und her gewandert; Verlage machten Kon-
kurs, und wihrend des Nationalsozialis-
mus fanden sich fiir den selbst von renom-
mierten Romanisten geschmihten Proust
keine einflussreichen Fiirsprecher. Erst
1957 konnte man auf eine komplette «Re-
cherche» zuriickgreifen, auf Eva Rechel-
Mertens’ bei Suhrkamp erschienene Uber-
setzung. 1926 hatte der unerfahrene und
iiberforderte Rudolf Schottlaender den Rei-
gen der deutschen Proust-Aneignungen
erdffnet: Sein «Weg zu Swann» stiess auf
breite Ablehnung, die in Ernst Robert Cur-
tius’ heftigem Verriss ihren Héhepunkt
fand. Schottlaender konnte und durfte
seine Arbeit nicht fortfithren, und auch
die von Walter Benjamin und Franz Hessel
besorgten Folgebinde fiihrten nicht zum
Abschluss. Das Vakuum des Dritten Rei-
ches grenzte Proust — wie viele Klassiker
der Moderne — aus dem Kanon der Welt-
literatur aus, sodass in den Fiinfziger-
jahren ein immenses Nachholbediirfnis
entstand.

Eva Rechel-Mertens’ Arbeit erntete viel
Lob und wurde zum Synonym fiir den
deutschen Proust. Tausende von Lesern
wuchsen mit ihrer Ubertragung heran und
konnten sich nicht recht damit anfreun-
den, als in den Achtzigerjahren die Kritik

daran lauter wurde. Der historische Ab-
stand legte offen, dass Rechel-Mertens’
Text auch das Produkt der restaurativen
Adenauer-Ara war und die Hirte der
Proustschen Prosa oftmals abgemildert
hatte.

Als der Ziircher Romanist Luzius Keller
1988 eine neue Frankfurter Proust-Aus-
gabe zu edieren begann, war klar, dass Eva
Rechel-Mertens’ Ubertragung nicht un-
angetastet bleiben konnte. Die Losung, zu
der sich Keller und der Suhrkamp Verlag
durchrangen, befriedigte freilich nicht:
Man «revidierte» den Text Rechel-Mer-
tens’, d.h., man korrigierte offenkundige
Irrtiimer, verinderte zahlreiche Passagen
stilistisch und liess viele andere ginzlich
unverindert stehen. Der so entstandene
«Mischtext» durfte sich einer grésseren
Exaktheit rithmen, blieb jedoch eine Not-
l6sung, die als Ganzes nicht zufriedenstel-
len konnte.

Michael Kleeberg, der selbst jahrelang
in Paris lebte und als Kenner der franzési-
schen Literatur gilt, brauchte keine derar-
tigen Riicksichten zu nehmen. Er machte
sich an die Ubersetzung von «Combray»,
ohne die Wegbereiter eines Blickes zu
wiirdigen, und aus jeder Zeile seines
Proust spricht der Wille, einen unge-
schminkten, zeitgemissen Text vorzule-
gen, der die «Recherche» neu zu begreifen
sucht. Der Anspruch dieser Ubersetzung
ist hoch, was ihren Verlag ungliickseliger-
weise dazu verleitete, die Werbetrommel
allzu heftig zu rithren. Erstmals, so der
Klappentext, sei «die ganze Vielseitigkeit
und der Anspielungsreichtum der Sprache
Marcel Prousts» erfasst, und erstmals werde
dem deutschsprachigen Publikum der
«wahre Marcel Proust» eroffnet.

An dieser vollmundigen Marketingprosa
sollte man Michael Kleebergs bewun-
dernswerte Leistung nicht messen. Ein
Vergleich mit Schottlaender, Rechel-Mer-
tens und dem «Zwitter» Rechel-Mer-
tens/Keller zeigt, welche Verdienste sich
Kleeberg erworben hat. Er schmiegt sich
der Proustschen Syntax eng an (wiewohl
dies nicht iiberall zu ganz gelungenen
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Losungen fiihrt); er versucht, die Sprach-
register der Figuren — eine Proustsche Spe-
zialitit — abzubilden, und er scheut nicht
davor zuriick, Hirten und Briiche des Ori-
ginals als solche ins Deutsche hiniiberzu-
fithren — auch auf die Gefahr hin, dass
Proustiens, die «ihre» Rechel-Mertens im
Ohr haben, verstort reagieren kénnten.

Proust zu iibersetzen, das ist, wie gesagt,
eine Kirrnerarbeit, die zu Kompromissen
zwingt. Allein der Reichtum des Vokabu-
lars nétigt dazu, sich in vergangene (Sprach-)
Welten zu versetzen. Wie unterschiedlich
Ubersetzungen ausfallen kéonnen, zeigt
sich nicht nur im Satzbau oder in der Bild-
lichkeit, sondern auch im Kleinen. Wenn
Frangoise zum Beispiel bei ihren Markt-
gingen «une barbue» ersteht, so fithren die
Fischkenntnisse der deutschen Ubersetzer
keineswegs zu einvernehmlichen L&sun-
gen: Das Spektrum reicht von «Steinbutt»
(Schottlaender) und «Barbe» (Rechel-Mer-
tens) iiber «Rautenscholle» (Keller) bis hin
zum «Glattbutt» (Kleeberg).

Was sich hier im Detail offenbart,
bringt im Grossen komplexe Strukturen
hervor, die schwerlich mit den Attributen
«richtig»/«falsch» zu bewerten sind. Ein
Beispiel: In der beriihmten Madeleine-
Episode, die dem Erzihler die Tiefe sei-
ner Kindheitsexistenz 6ffnet, heisst es bei
Proust: «Un plaisir délicieux m'avait en-
vahi, isolé, sans la notion de la cause.» Die
deutschen Adaptionen kénnten nicht un-
terschiedlicher ausfallen: «Kdstliche Selig-
keit iiberfiel mich — insichrubend, namen-
los, grundlos» (Schottlaender) — «Ein uner-
hirtes Gliicksgefiihl, das ganz fiir sich allein
bestand und dessen Grund mir unbekannt
blieb, hatte mich durchstrimt» (Rechel-
Mertens und Keller) — «Ein beriickendes
Wohlgefiihl hatte mich erfiillt, etwas Auto-
nomes, ohne Kenntnis der eigenen Ursache.»
(Kleeberg). Welcher Version ist hier der
Vorzug zu geben? Alle vier Ubersetzer
scheinen Richtiges getroffen zu haben und
bieten gleichzeitig Fragwiirdiges an.

Michael Kleeberg ist ein Ubersetzer, der
auch provozieren méchte. Die «Heilig-
tiimer» der Eva Rechel-Mertens gelten ihm
wenig — ein Ansatz, der sich schon im
allerersten Satz, im viel zitierten «Long-
temps, je me suis couché de bonne heure»
entlidt. Generationen von Proust-Lesern
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zwingt.

PROUST NEU UBERSETZT

kennen ihn als «Lange Zeit bin ich friih
schlafen gegangen»; Kleeberg hingegen in-
sistiert auf Prousts Wortwahl «de bonne
heure» (statt «t6t») und verindert zudem
das deutsche Verb: «Lange Zeit habe ich
mich zu friiher Stunde schlafen gelegt.» Das
mag man so iibertragen; was jedoch Melo-
die und Rhythmus angeht, wird man kaum
behaupten diirfen, dass die Kleebergsche
Variante der seiner Vorgingerin iiberlegen
ist.

Storend wirken Kleebergs Eindeut-
schungen an jenen Stellen, die sich als
gleichsam anachronistische Lésungen le-
sen. Ist es wirklich notwendig aus «u# coco
des plus malfaisants» (so Bloch iiber Alfred
de Musset) «eine ganz linke Type» zu ma-
chen? Und aus «/ai toujours dit qu'elle
wavait point lesprit fait comme tour le
monde» ein flapsiges «Ich hab immer gesagt,
die tickt nicht wie jedermann»? Diese
Briiche mit dem Sprachregister verwun-
dern umso mehr, da es Kleeberg ansonsten
mitnichten darum geht, Proust in die Um-
gangssprache des 21. Jahrhunderts zu
iibertragen. Als gewollte Stilbriiche lassen
sich diese Ausrutscher nicht deuten, und
so triilben sie letztlich das Bild einer
Ubersetzung, die oft grossen Lesegenuss
beschert. Kleeberg ist Schriftsteller, und
seine Fihigkeit, dem Deutschen jene
Nuancen abzugewinnen, die Prousts poe-
sievollen Vorgaben fordern, verbliifft im-
mer wieder. Gegen Ende von «Combray»,
als der Erzihler die Weissdornbiische sei-
ner Kindheit erinnert, gelingen Kleeberg
zum Beispiel meisterhafte Stiicke. Wih-
rend hier das «erritende Mieder» der
Heckenrosen schon «ein einziger Wind-
hauch zu lisen vermag», sind sie bei Eva
Rechel-Mertens und Luzius Keller mit
einem «rotlichen Mieder» bekleidet, «das
der leiseste Hauch zerflattern macht».

Der «wahre» Proust wird uns auch hier

hicht geboten, weil es ihn ausserhalb des

Franzésischen nicht geben kann. Doch Le-
ser, die auf den deutschen Text angewiesen
sind, diirfen sich iiber eine Ausgabe
freuen, die eine Alternative zu den vorlie-
genden Fassungen darstellt. Und selbstver-
stindlich werden diese darauf warten, dass
Michael Kleeberg seine Arbeit fortfiihrt
und sich schon bald an das nichste Stiick,
an «Un amour de Swann» macht. 4
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