Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 82 (2002)

Heft: 9

Artikel: Die Wahrnehmung von Risiken : eine Normierung ist moglich
Autor: Bahro, Marcel / Strnad, Jindrich

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-166722

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-166722
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

30

Marcel Bahro,

Dr. med., Master of
Business Administration
(MBA), Master of Busi-
ness Engineering der
Universitat St. Gallen
(MBE HSG) sowie Arzt
fir Neurologie und Psy-
chiatrie, ist Medical
Director der pharmazeu-
tischen Firma AHP
(Schweiz) AG in Zug.

Jindrich Strnad,

Dr. med., FMH Psychia-
trie und Psychotherapie,
ist Médecin-adjoint am
Hépital Psychiatrique
Cantonal in Marsens/
Fribourg.

ESSAY

Die WAHRNEHMUNG VON RISIKEN

Eine Normierung ist nicht moglich

Die Risikowahrnehmung ist eine individuelle Angelegenheit. Sie unterscheidet
sich von Mensch zu Mensch, verindert sich mit den Lebensabschnitten und wird
durch gesellschaftliche Gegebenheiten und wissenschaftliche Entwicklungen
beeinflusst. Risiken lassen sich nach Meinung der Autoren dabher weder objekti-

vieren noch kollektiv wahrnehmen.

Dic Auseinandersetzung um
die Wahrnehmung von Risiken nimmt in
unserer Gesellschaft nicht erst seit den
fatalen Ereignissen des 11. September
2001 einen ungebrochen hohen Stellen-
wert ein. Bereits seit Jahrzehnten lisst
beispielsweise das grosse Medienecho auf
vermeintlich oder tatsichlich riskante
technische Projektplanungen auf ein ent-
sprechendes Interesse am Thema Risiko-
wahrnehmung schliessen. Allerdings tut
sich ein Laie eher schwer damit, der De-
batte iiber das Phinomen «Risiko» zu fol-
gen. Grund hierfiir ist eine weitgehend
uniibersichtliche Begrifflichkeit, nicht
zuletzt aber auch eine Flut an Literatur.
Nicht bloss die Wahrnehmung von Risi-
ken, sondern die gesamte Debatte iiber die
angemessene Bewertung von Risiken ist
durch teilweise nur vage umschriebene
Grundlagen gekennzeichnet. Insbesondere
die Abgrenzung der Risikowahrnehmung
zu anderen Gebieten der Risikoforschung
— zum Beispiel zum Risikomanagement —
wird je nach konzeptueller Ausgangslage
unterschiedlich vorgenommen.

Diese terminologische Variabilitit oder
Unschirfe wird noch dadurch verstirke,

dass verschiedene Disziplinen mit unter-

schiedlichen methodischen Instrumenten
in die Risikoforschung eintreten, was da-
rauf zuriickzufiihren sein mag, dass unter-
schiedliche Arbeitsgebiete divergierenden
Lebenswelten zugeordnet sind. Ein Versi-
cherungsmathematiker wiirde wahrschein-
lich ein anderes Verstindnis von Risiko an
den Tag legen als ein Mediziner, der seine
Patienten iiber deren Risikofaktoren in
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Hinblick auf Gefisserkrankungen mit
mdoglichen Organfolgeschiden aufklirt,
oder eine Privatperson, die sich iiberlegt,
wie sie ihr Vermdgen moglichst «risiko-
arm» anlegen kdnnte. Risiken aus Sicht
eines Medizinethikers haben andere Impli-
kationen als beispielsweise Uberlegungen
eines Soziologen zu diesem Thema.

Auch in breiten Bevélkerungskreisen
besitzt der Begriff «Risiko» keine einheit-
liche Konnotation. Unternehmerisches
Risiko beispielsweise hat durchaus einen
gesellschaftlich  erwiinschten  Beige-
schmack. In kompetitiv ausgerichteten
Gesellschaften, von denen man in den
meisten europiischen Lindern bis jetzt
lediglich mit Einschrinkungen sprechen
kann, wiirde man den Risikobegriff dem
Chancenbegriff zuordnen und damit einer
Lebenswirklichkeit, die zu Optimismus
und woméglich Gewinnaussichten Anlass
gibt. Ist die Rede von Risikosportarten, so
sind hierbei das Risiko und der «Nerven-
kitzel» beziehungsweise der «Kick» gera-
dezu erwiinscht. Das Unterlassen von Risi-
ken wiire hier eher als Versagen des Einzel-
nen zu interpretieren. Generell jedoch
wird das Phinomen Risiko von Menschen
cher als etwas Bedrohliches wahrgenom-
men, besonders in einer Kultur, in der
man — zumal bei uns in Mitteleuropa — auf
ein ausgeprigtes und vor allem gesell-
schaftlich abgestiitztes Sicherheitsgefiihl
im weitesten Sinne Wert legt.

Es gibt zwei typische Einstellungen im
Umgang mit der Wahrnehmung von Risi-
ken: den «alltiglichen Fatalismus» sowie
die «schizoide Expertensicht». Der «alltig-



Christian Kvasnicka, Libelle iber dunklem Wasser, Ol auf Leinwand, 140 x 140 c¢cm, 1992
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liche Fatalismus» bewertet jeden weiteren
Risikofaktor als irrelevant, da sowieso alles
riskant erscheint. Diese Einstellung ist bei
Laien weit verbreitet, wenn kumulative
Risiken eingeschitzt werden sollen wie
etwa bei multifaktoriell verursachten
Krankheiten. Zigarettenrauchen sei zwar
schidlich, wird zum Beispiel argumen-
tiert, aber andererseits sei der Grad an
Luftverschmutzung bereits so hoch, dass es
auf die durch das Rauchen zugefiihrten
Gifte «auch nicht mehr ankommt». Diese
fatalistisch anmutende Sichtweise ver-
nachlissigt das Expertenwissen und bleibt
in ihrer Bedeutung unklar. Ist sie ein Ein-
gestindnis der Ohnmacht oder ein Be-
kenntnis, dass es im Prinzip wiinschens-
wert sei, diese Welt moglichst rasch zu ver-
lassen? Ist sie ein Hilferuf in Form einer
Provokation oder schlicht eine Art Ratio-
nalisierung, das heisst ein psychologischer
Mechanismus, mit dem der Mensch ver-
sucht, an sich nicht verstehbare und hochs-
tens unterbewusst zugingliche oder gar
«unlogische Dinge» der eigenen Weltsicht
anzupassen und damit ein Stiick weit ver-
stehbar beziehungsweise «einleuchtend»
zu machen?

Die «schizoide Expertensicht» hingegen
suggeriert oder dussert gar explizit, dass
der «menschliche Faktor» als das Hauptri-
siko in komplexen Prozessen zu betrachten
sei, wie etwa bei der Steuerung von Atom-
kraftwerken oder chemischen Kombinaten
und generell bei der Beherrschung kom-
plexer Mensch-Maschine-Systeme. Eine
derartige Sicht ist aus ethischer Sicht
héchst fragwiirdig und stellt bestenfalls
eine zwar teilweise durchaus objektivier-
bare, jedoch gesamthaft unzulissige
Schlussfolgerung dar. Diese arrogante,
letztlich inhumane Denkweise wurzelt in
der Konstruktion eines absurden Antago-
nismus berechenbaren,
steuerbaren und somit weitgehend be-
herrschbaren technischen Welt auf der
einen Seite und der chaotischen Welt bio-
logischer Organismen andererseits, welche
in Form des «unzuverlissigen Menschen»
in diese perfekte Welt einbricht und Risi-
ken erst herbeifiihrt.

zwischen einer

Risikoverleugnung

Ist nicht allein schon das Reden iiber
Risiken bereits per se riskant? Oder aber
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umgekehrt — liegen nicht auch im Schwei-
gen Risiken begriindet? Diese Uberlegun-
gen stellen anheim, dass Risiken quasi
lebensimmanent sind, wir kénnen ihnen
mithin nicht ausweichen. Die Vorstellung
eines «risikogeminderten», «risikoarmen»
oder gar «risikofreien» Lebens entpuppt
sich rasch als eine Illusion des Menschen
in seiner Auseinandersetzung mit einer «ge-
fihrlichen Umwelt». In ihrer extremen Aus-
prigung gipfelt eine solche Haltung in
einem Nichtwissen iiber das, was wir wollen,
abgesehen einzig von dem Wissen, kein Ri-
siko eingehen zu wollen. Diese Einstellung
muss nicht unbedingt psychopathologisch
beurteilt werden. Méglicherweise wird sie
durch ein betrichtliches Mass an Hybris
gespeist, die davon auszugehen scheint,
dass ein risikofreier Raum grundsitz-
lich erstrebenswert sei. Vielleicht ist
diese Uberheblichkeit, die keinesfalls auf
«Experten» beschrinkt ist, auch als eine
Art eigenverordnetes Beruhigungsmittel in
einer «bedrohlichen Welt» aufzufassen.

Es ist eine geradezu paradoxe Einstel-
lung gegeniiber Risiken, dass viele Men-
schen unserer Kultur auf der einen Seite
méglichst simtliche Risiken zu vermeiden
trachten. Ist dies nicht méglich, dann ver-
suchen sie diese mindestens zu sozialisie-
ren, das heisst, auf ein grosseres Kollektiv
zu iiberwilzen, am besten gleich auf das
Gesamtkollektiv in Form des Staates. Auf
der anderen Seite jedoch signalisieren ge-
rade die oben erwihnten Risikofreizeitbe-
schiftigungen, dass ein Teil der Menschen
eines zu sehr beschiitzten Lebensraumes
tiberdriissig geworden zu sein scheint.

Risikoverzicht

Ganze Geschiftsfelder wie beispielsweise
das Versicherungswesen fussen auf der
Wahrnehmung diverser Alltagsrisiken wie
Krankheit, Unfall, Diebstahl, Wasserschi-
den oder Haftung. Manche Phasen des Le-
bens, wie zum Beispiel das betagte Alter,
werden als besonders riskant erlebt, und
deshalb wird hier sowohl von staatlicher
wie auch von privater Seite sehr viel zur
Vorsorge investiert. Der Sinn derartiger
Versicherungen, welche die finanziellen
Liicken eines Einzelnen auszugleichen ver-
suchen, werden von kaum jemandem be-
stritten. Trotzdem kann auch das Einge-
hen von Versicherungen riskant sein. Man



kann beispielsweise «iiberversichert» sein,
was nichts anderes bedeutet, als dass man
sein Geld fehlinvestiert hat. Man hat
damit ein Risiko in der eigenen Wahrneh-
mung iiberschitzt und durch die Risiko-
aversion Verluste erlitten. Hinter der Risiko-
aversion steht in extremer Form die Hal-
tung des Risikoverzichts.

Risikoverzicht ist in unserer Gesellschaft
allerdings kaum méglich. Man kann Risi-
ken héchstens gegen andere eintauschen,
ihnen aber nicht grundsitzlich entgehen.
Risiken und Chancen sind nicht eindeutig
zu trennen, vermutlich handelt es sich da-
bei um zwei Seiten ein und derselben Me-
daille. Als Methode, Risiken einzuschit-
zen, bietet sich eine Risikoanalyse an, die je
nach Disziplin oder Fachgebiet metho-
disch unterschiedlich bewerkstelligt wird.
Letztlich muss man aber auch bei derarti-
gen Berechnungen, die auf Wahrschein-
lichkeitsannahmen oder méglicherweise
lediglich auf einem educated guess beruhen,
von subjektiver Wahrnehmung ausgehen.
Auch bei der Risikoanalyse ist der Beob-
achter also voreingenommen.

Risiko muss von daher stets als ein Pro-
dukt der «inneren Welt» eines Menschen
betrachtet werden. Es kann niemals vollig
objektiven Charakter erlangen. So spie-
geln beispielsweise Gutachten iiber ge-
sundheitliche Risiken nur den szate of the
art Wissensstand wider. Auch Experten-
wissen muss vor diesem Hintergrund le-
diglich vorliufigen Charakter haben. Die
Mébglichkeit heute noch unbekannter
Schiden einer bestimmten Behandlungs-
methode ist fiir die Zukunft niemals aus-
zuschliessen, was wissenschaftstheoretisch
ohne Frage ist. Interessant ist auch, dass in
der Vergangenheit akzeptierte Risiken
keine Aussage dariiber zulassen, welches
Ausmass an Risikobereitschaft Menschen
im hic et nunc einzugehen bereit sind. Die
Wahrnehmung von Risiken ist somit nicht
nur ein individuelles Phinomen, sie ist
dariiber hinaus ganz offenbar auch intra-
individuell instabil und somit Schwankun-
gen iiber die Zeit unterworfen.

Risikokommunikation

Inwieweit konnen Risiken — etwa jene
von technischen Grossprojekten — akzep-
tiert werden? Die Frage erfordert eine Ant-
wort, auf die man sich «gesellschaftlich»

Die «schizoide
Expertensicht»
hingegen
suggeriert oder
dussert gar
explizit, dass der
«menschliche
Faktor» als das
Hauptrisiko in
komplexen
Prozessen zu

betrachten sei.

einigen kann. Die Annahme eines «vertret-
baren» Risikos setzt allerdings wiederum
erstens die Messbarkeit eines solchen Risi-
kos voraus. Zweitens aber, und das er-
scheint als eine noch viel gravierendere
Anmassung, miisste definiert werden, was
denn als «allgemein» akzeptabel zu gelten
habe. Soll nicht auch hier wieder der Ver-
such unternommen werden, dem Men-
schen eine einheitliche Wahrnehmung von
Risiken vorzuschreiben?

Inwiefern sind Risiken kommunizier-
bar? Das eben Gesagte macht deutlich,
dass Risiken bestenfalls auf kasuistischer
Ebene mitgeteilt werden kénnen. Da Risi-
ken praktisch nie exakt messbar sind und
da es sich bei der Wahrnehmung von Risi-
ken um ein interindividuell und intraindi-
viduell hochst schwankendes Phinomen
handelt, kann man zwar grobe Klassifizie-
rungen von Risikokategorien zulassen, im
Grunde aber kénnen keine prizisen Aussa-
gen getroffen werden. Hinzu kommt, dass
Risiken, so wie sie heute beschaffen sind,
nicht fiir alle Zukunft hochgerechnet wer-
den kénnen. Dies erschwert ihre Mitteil-
barkeit umso mehr.

Risikomanagement

Das «Risikomanagement» — mittlerweile
eine Modevokabel in der Managementlite-
ratur — steckt bislang erst in den Kinder-
schuhen, und vieles spricht dafiir, dass es
diesen nicht wird entwachsen kénnen.
Man muss im Gegenteil davon ausgehen,
dass das Problem der Einstufung von Risi-
ken sowohl erkenntnistheoretisch wie
auch auf der praktischen Ebene vermutlich
nur individuell angehbar ist. Jeglicher
«Kollektivierung» von Risikoeinschitzun-
gen muss deshalb eine Absage erteilt wer-
den. Risiko ist nur individualpsycholo-
gisch zu beurteilen. In Ubertragung des
von F A. von Hayek geprigten Begriffes der
«Anmassung von Wissen» aus der Okono-
mie in die Risikoforschung sollte man des-
halb auch auf diesem Feld dusserst zuriick-
haltend mit Prognosen sein, die das Risiko
aus der Vergangenheit in die Zukunft zu
extrapolieren versuchen oder die sich an-
schicken, Risikowahrnehmungen interindi-
viduell zu iibertragen und hierfiir einen
«Standard» vorzugeben.

Die Denkfehler im Umgang mit Risiken
folgen bekannten Grundmustern. Es wird
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iiber ein komplexes Gebiet diskutiert, zu-
meist ohne zunichst die Primissen zu er-
arbeiten. Zwangsliufig wird dadurch eine
Zielsetzung, das heisst eine Definition der
zu vermeidenden und mitunter vermeid-
baren Risiken teilweise dem Zufall iiber-
lassen. Auch der Risikofaktor «Schweigen»
wird oft iibersehen. So werden neue Risi-
ken kreiert. Im Interesse der «Objekti-
vitit» werden nicht objektivierbare Fakto-
ren ausgeklammert, in der Regel gerade
philosophisch-ethische. Das fiihrt zu einem
Gefiihl falscher Sicherheit, was wiederum
als ein schwerwiegender Risikofaktor be-
zeichnet werden muss. Ignoranz und intel-
ligente Wertung von «Teilfaktoren» fiihren
so zu mitunter dhnlich riskanten Resulta-
ten. Ja, im weiten Feld freier oder unzulis-
sig beschnittener Wahlméglichkeiten kann
eine «dumme Haltung» zufilligerweise so-
gar ungefihrlichere und ethisch befrie-
digendere Optionen offen halten als eine
«intelligente Teillssungy, die nicht kalku-
lierbare Faktoren bewusst ausschliesst.

Da zentrale Lebensfragen nicht rational
beantwortet werden kdnnen, ist Irrationa-
litdt bei jeder Risikoabwigung vorhanden.
Diese Irrationalitit sollte jedoch verbali-
siert und somit transparent gemacht wer-
den. Wird dies unterlassen, so fiithrt der
Denkfehler bei einer Beschrinkung auf
«objektive Aspekte» zwangsliufig zu einer
Instrumentalisierung des Risikos im Inte-
resse obskur gebliebener Irrationalitit.
Auch hierbei handelt es sich um eine Er-
fahrungstatsache, die sich in Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft und auch im Alltags-
leben immer wieder offenbart. Es geniigt
eben nicht, davon auszugehen, dass allen
«rgendwie klar» sei, was im Leben er-
wiinscht und was nicht erwiinscht ist, und
auf dieser vagen Basis differenzierte Risi-

Es kann keine
Normierung von
Risiken geben,
es sei denn,
man wollte ein
diktatorisches,
inhumanes
System
stillschweigend

in Kauf nehmen.
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kodiskussionen zu fiithren. Es ist wohl
ohne weiteres nachvollziehbar, dass bei-
spielsweise der Heilige Antonius und Napo-
leon eine durchaus verschiedene Risiko-
perzeption gehabt hatten.

Wenn davon ausgegangen wird, dass fiir
die Wahrnehmung und den Umgang mit
Risiken eine individuelle und nicht eine
kollektive Sichtweise angezeigt ist, so ist fast
zwangslidufig auch der Freiheitsbegriff in
die Diskussion einzubringen. Ein indivi-
duelles Phinomen wie die Wahrnehmung
eines bestimmten Risikos kann nur auf ge-
nau dieser individuellen Ebene definierbar
sein. Jeder Versuch einer kollektiven Ri-
sikowahrnehmung triige entmiindigende
Ziige und ist aus freiheitlicher Sicht daher
abzulehnen. Es kann keine Normierung
von Risiken geben, es sei denn, man wollte
ein diktatorisches, inhumanes System still-
schweigend in Kauf nehmen, welches die
Wahrnehmung der Menschen zu definie-
ren und gleichzuschalten versuchte. 4

By now we should have'learned that people can run their own lives better than
distant bureaucrats can, that competition works better than monopoly and mar-
kets better than central planning, that the freedom to choose is about more

than economics, that taxing enterprise makes no more sense than subsidizing
irresponsibility, that war is sometimes necessary but always enormously destruc-
tive, that limited government is one of the greatest achievements of humanity
because it makes possible so much else.

Aus: Toward Liberty, The idea that is changing the world. Ed. by David Boaz,
25 years Cato Institute, Washington 2002, p. 13.
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