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DOSSIER

DIE INSZENIERUNG DES KLIMAOPTIMISMUS

Verwirrung der wissenschaftlichen Laien

Die Argumentation der Klimaoptimisten steht auf tonernen Fiissen und ist
wissenschaftlich oft nicht haltbar. Die Entwarner auf dem Gebiet der Klima-
verinderung nutzen das fehlende Fachwissen der Offentlichkeit aus, um ein
politisches Programm durchzusetzen, das im Zweifelsfalle auf die kurzfristige

und bequeme Lisung von Problemen setzt.

Seitdem es Diskussionen
um den Zustand und die Verinderung der
Umwelt gibt, treten zwei Typen von Dis-
kussionsteilnehmern auf: Warner und Ent-
warner. Die einen warnen vor den Aus-
wirkungen unserer Aktivititen auf die
Umwelt und vor den entsprechenden nega-
tiven Folgen, die auf uns zuriickfallen
kénnten. Die anderen hingegen geben Ent-
warnung, bezeichnen die Warnungen als
iibertrieben und erkliren, die Folgen seien
nur halb so schlimm oder vernachlissigbar.

Die Beurteilung ist nicht zuletzt eine
Frage der Wertsetzung. Die Warner mes-
sen der Umwelt und der zukiinftigen Ent-
wicklung eine grosse Bedeutung bei und
sind bereit, fiir eine bessere Zukunft Ein-
schrinkungen in Kauf zu nehmen. Die
Entwarner mochten keine Bequemlichkei-
ten oder Gewohnheiten aufgeben und
schauen die Zukunft als weniger wichtig
an. Sie geben sich als Optimisten, ver-
dringen méogliche Probleme und hoffen
darauf, dass sich schon irgendeine Lésung
finden lisst. Fiir einige Leute wird die je-
weilige Einstellung irgendwann zum mehr
oder weniger alles verdringenden Dogma.
Sie setzen sehr viel Zeit und Energie ein,
ihre Position darzustellen und in der Of-
fentlichkeit bekannt zu machen. Im Fol-
genden sollen als Beispiel die Entwarner in
der Frage der globalen Klimaerwirmung —
nennen wir sie «Klimaoptimisten» — niher
betrachtet werden.

Klimaoptimisten wenden sich bevor-
zugt direkt an die Offentlichkeit, indem
sie entweder Biicher schreiben oder Artikel
in Tageszeitungen oder Magazinen ver-
offentlichen. In diesen Biichern werden
nach Ansicht der Autoren die wissen-
schaftlichen Klimatheorien widerlegt. So
sei die Sonne fiir die Klimainderungen
verantwortlich, «und damit fillt die Treib-

haus-Katastrophen-Theorie in sich zusam-
men», schreibt beispielsweise N. Calder in
seinem Buch «Die launische Sonne»'. Dirk
Maxeiner behauptet in einem Zeitungs-
artikel «das Geschwitz vom drohenden Kol-
laps des Weltklimas berubt auf fragwiirdigen
Annabmen» und Ulrich Berner betont in
seinem Buch «Klimafakten»?, dass sich das
Klima auch schon in der Vergangenheit
geindert habe und wir deshalb heute nicht
vor einer neuen Situation stehen wiirden.

Fiir diese Artikel und Biicher wird akri-
bisch alles gesammelt, was — zumindest auf
den ersten Blick — gegen eine mensch-
verursachte sprechen
kénnte. Die Klimaoptimisten nehmen kaum
an der wissenschaftlichen Diskussion teil.
Ihre Quellen stammen, so gibt etwa
Maxeiner selbst zu, «hiufig schlicht aus der
Zeitung». Daher werden oft Aussagen wi-
derlegt, die gar nicht aus der Forschung
stammen. In der Wissenschaft spricht zum
Beispiel niemand vom baldigen Abschmel-
zen der Antarktis (dies wird erst fiir die
nichsten Jahrhunderte erwartet), trotz-
dem taucht diese Aussage im Buch «Oko-
Irrtiimer»® von Maxeiner an vorderster
Stelle auf. An dieser Stelle sei jedoch
erwihnt, dass auch «Klimapessimisten»,
darunter manchmal auch Umweltorgani-
sationen, auf dhnliche Art mit «ausgewihl-
ten» Daten einseitig argumentieren und
Aussagen als Fakten darstellen, hinter
denen in der Wissenschaft noch Frage-
zeichen stehen.

Und die Wissenschaft? Sie steht
gendwo dazwischen und sollte objektive
Grundlagen fiir die Diskussion bereitstel-
len. Der grosste Teil der Forschenden
bemiiht sich auch, dies zu tun. Es kann je-
doch nicht vom Tisch gewischt werden,
dass auch Wissenschafter Menschen sind,
die ein eigenes Weltbild, Wertvorstellun-

Klimaerwirmung

ir-
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gen und personliche Ansichten haben. Es
ist durchaus so, dass einzelne Forschungs-
arbeiten bzw. die Interpretation der Resul-
tate dadurch beeinflusst werden konnen.
Die breite Diskussion und Begutachtung
von Forschungsarbeiten innerhalb der Wis-
senschaftsgemeinde gewihrleistet jedoch,
dass sich personlich gefirbte Ansichten
und Interpretationen nicht durchsetzen.
Zwar kann nicht fiir jede in Fachzeit-
schriften publizierte Arbeit eine Qualitits-
garantie abgegeben werden, doch wird im-
mer die Mehrheit der Forschungsresultate
die grundlegenden Ansichten und die ak-
tuelle Lehrmeinung bestimmen.

Mit der Griindung des Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change (IPCC) wurde
erstmals ein wissenschaftliches Gremium
geschaffen, in dem eine grosse Anzahl
Wissenschafter versuchen, den aktuellen
Stand des Wissens beziiglich Klimainde-
rung zu beschreiben und einen Konsens in
Form des «kleinsten gemeinsamen Nen-
ners» zu finden. Auf diese Weise sollen der
Politik Entscheidungsgrundlagen geliefert
werden. Die dabei gemachten Aussagen
werden mit Wahrscheinlichkeiten versehen,
um Unsicherheiten oder die Verschieden-
heit der Ansichten auszudriicken. Nir-
gendwo sonst in der Wissenschaft werden
Aussagen gemacht, die einen so rigorosen
Diskussions- und Begutachtungsprozess
durchlaufen haben wie diejenigen in den

IPCC-Berichten *°.
Die Taktik der Optimisten

Da normalerweise in der Wissenschaft kein
schriftlicher Konsens verfasst wird, ist es
fiir Leute mit vorgefasster Meinung sehr
einfach, sich diejenigen Resultate heraus-
zupicken, die — zumindest auf den ersten
Blick — ihre Ansicht stiitzen. Solche Leute
kiimmern sich meist kaum um Zusam-
menhinge und Hintergriinde. Da die Aus-
sagen aus der Klimaforschung jedoch auf-
grund der Arbeit des IPCC breit abge-
stiitzt sind, verlagert sich die Taktik der
«Optimisten»: Sie versuchen, die Glaub-
wiirdigkeit des IPCC zu schwichen, damit
die Aussagen angreifbar werden. Es gibt
ein paar typische Vorgehensweisen, die
immer wieder praktiziert werden:

* Aussagen des IPCC, Meldungen in den
Medien und Behauptungen von Laien

26  SCHWEIZER MONATSHEFTE 82. JAHR HEFT 9

Die breite
Diskussion und
Begutachtung von
Forschungs-
arbeiten
innerhalb der
Wissenschafts-
gemeinde
gewahrleistet,
dass sich
persénlich
geféarbte
Ansichten und
Interpretationen
nicht

durchsetzen.

4 Intergovernmental
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Change, Climate Change
2001, Cambridge Uni-
versity Press, 2001.
www.ipcc.ch
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gen fir politische
Entscheidungstréager,
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werden wild durcheinandergemischt.
Dadurch wird Verwirrung gestiftet.
Einzelne Zitate oder einzelne Resultate
werden aus dem Zusammenhang der
wissenschaftlichen Arbeit gerissen, da-
mit sie ins gewiinschte Bild passen.
* Die Diskussion in den Fachzeitschriften
wird nicht verfolgt. Auch Arbeiten, die
lingst widerlegt worden sind, werden
immer wieder zitiert.
Die Klimaoptimisten beteiligen sich
nicht an der wissenschaftlichen Dis-
kussion, da die Verdffentlichung einer
Arbeit sehr aufwendig ist und die ein-
gereichten Beitrige gepriift werden.
Entwicklungen aus der Vergangenheit
werden als Beispiele herangezogen, ohne
zu beachten, dass viele dieser Entwick-
lungen sich etwa auf ganz anderen
Zeitskalen abspielen oder sich auf geo-
graphisch begrenzte Gebiete beziehen.

Die Aussage, der Einfluss des mensch-
verursachten Treibhauseffekts sei vernach-
lissigbar, wird hiufig mit dem Hinweis
begriindet, das Klima habe sich schon im-
mer verindert und es sei nicht einzusehen,
weshalb jetzt plotzlich der Mensch daran
schuld sein solle. Die erste Aussage ist
richtig, der Schluss hingegen falsch. Es ist
eine Tatsache, dass sich das Klima immer
wieder verindert hat, mit unterschiedli-
cher Stirke und Geschwindigkeit und
wechselnder Bedeutung der Einflussfakto-
ren. Der vom Menschen verursachte An-
stieg der Treibhausgase ist erst etwa seit
Mitte des 20. Jahrhunderts, insbesondere
aber in den letzten zwei bis drei Jahrzehn-
ten so gross geworden, dass ein spiirbarer
Einfluss auf das Klima zu erwarten ist. Es
ist klar, dass vorherige Temperaturinderun-
gen durch andere Faktoren wie Sonnen-
aktivitit, Vulkanismus, Verinderungen der
Erdbahnparameter, interne Schwankungen
der atmosphirischen und ozeanischen Zir-
kulation verursacht worden sind. Diese
Faktoren sind auch heute nicht ohne
Bedeutung. Die Tatsache, dass friihere
Schwankungen damit erklirt werden kon-
nen, schliesst jedoch nicht aus, dass der
Mensch heutzutage einen Einfluss hat. Nie-
mand kommt schliesslich auf die Idee, zu
behaupten, die Brandrodung im Amazonas-
becken sei natiirlichen Ursprungs, weil es
schon in Urzeiten grosse natiirliche Wald-
brinde gegeben hat. Ebenso wenig wird je-
mand behaupten, der Mensch sei nicht an
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der Ausrottung von Tierarten schuld, da
auch schon vor Millionen von Jahren im-
mer wieder Tierarten ausgestorben sind.

Missachtung des Fortschritts,
Verschweigen von Zusammenhéangen

Vor 10 Jahren haben die dinischen Solar-
forscher Friis-Christensen und Lassen eine
Arbeit iiber den Zusammenhang zwischen
der Linge der Sonnenfleckenzyklen und
der globalen Temperatur publiziert. Darin
wurde postuliert, dass der Temperatur-
anstieg im 20. Jahrhundert sich durch
die Verinderung der Sonnenfleckenzyklen
erkliren lisst. Dieser Zusammenhang wird
von vielen Klimaoptimisten als eines der
wichtigsten Argumente gegen den mensch-
lichen Klimaeinfluss verwendet. Schon vor
einigen Jahren wurde jedoch gezeigt, dass
dieser Zusammenhang zwar in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts und der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts plausibel er-
scheint, in den letzten Jahrzehnten jedoch
nur durch eine wissenschaftlich unhaltbare
«Behandlung» der Daten zustande kommt.
Mittlerweile hat die gleiche dinische
Forschergruppe eine Arbeit publiziert, die
zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit sehr klein
ist, dass die Erwirmung der letzten beiden
Jahrzehnte auf die Sonnenflecken zuriickge-
filhrt werden kann. Die Optimisten ignorie-
ren solche Folgearbeiten und verwenden
weiterhin die urspriinglichen Daten, die
den Zusammenhang konstruieren.

Ein weiteres Beispiel fiir den manipula-
tiven Umgang der Klimaoptimisten mit
den wissenschaftlichen Daten ist die Argu-
mentation P Michaels. 1988 prisentierte
der amerikanische Nasa-Klimatologe James
Hansen vor dem US-Senat Modellrech-
nungen fir die Temperaturentwicklung
der nichsten 30 Jahre®. Dabei zeigte er drei
verschiedene mégliche Temperaturkurven,
je nach Entwicklung der COz-Emissionen
und anderer Faktoren in der Zukunft. 10
Jahre spiter zeigte Michaels vor dem US-
Kongress die gleiche Grafik und verglich
sie mit der tatsichlichen Temperaturent-
wicklung der vorangegangenen 10 Jahre.
Vorgingig hatte er jedoch die beiden Sze-
narien mit der schwicheren Erwidrmung aus
der Grafik entfernt. Michaels behauptete,
dass die Modelle gegeniiber der tatsich-
lichen Entwicklung eine viel zu grosse
Erwirmung voraussagen. In Tat und Wahr-

Die Einstellung,
im Zweifelsfalle
an das Ungefahr-
liche und an die
positive Ent-
wicklung zu
glauben, wird zu
einer politischen
Agenda oder gar
zum Dogma.

6 www.giss.nasa.gov/
edu/gwdebate

ANSTIFTUNG ZUM OPTIMISMUS

heit verlduft jedoch die gemessene Kurve
sehr dhnlich wie die beiden «verschwiege-
nen» Modellrechnungen.

Verfiihrung durch den Optimismus

Die Argumentation der «Klimaoptimis-
ten» hat mit Optimismus nichts mehr zu
tun. Die Einstellung, im Zweifelsfalle an
das Ungefihrliche und an die positive Ent-
wicklung zu glauben, wird zu einer politi-
schen Agenda oder gar zum Dogma. Mit
allen Mitteln wird die einmal eingenom-
mene Position verteidigt; man stiirzt sich
auf alles, was fiir sie spricht, auch wenn es
an den Haaren herbeigezogen werden
muss, und ignoriert alles andere.

Fiir den Laien ist es wegen der kom-
plexen Zusammenhinge meist schwierig,
ein solches Vorgehen zu erkennen. Thm
fehle das Fachwissen. Klimaoptimisten
stiften daher mit ihrem Vorgehen in der
Offentlichkeit grosse Verwirrung und er-
schweren die Diskussion um nétige Reak-
tionen und Massnahmen. Die tatsichlich
vorhandenen Unsicherheiten kénnen nur
sehr schwer vermittelt werden, da sie in
den Medien oft weggelassen und von den
Kritikern iiberzeichnet werden.

Es ist tatsichlich nicht méglich, eine
genaue Prognose fiir die zukiinftige Ent-
wicklung des Klimas zu machen, dazu ist
das Klimasystem zu komplex. Das be-
deutet jedoch nicht, dass man deshalb
nicht handeln muss. Denn dhnlich verhilt
es sich mit der Konjunktur oder mit der
Borse. Grosskonzerne oder Einzelbetriebe
rechnen in diesem Bereich schon lange mit
Konjunktur- und Bérsenprognosen, auch
wenn diese sehr unsicher sind. Aber es sind
keine besseren Zahlen vorhanden. Wiirde
die Wirtschaft die Aussagen der Klima-
forscher dhnlich einstufen wie andere Fak-
toren, so miisste die Devise auch lauten:
«Entscheide so, dass der grosstmégliche
Schaden so klein wie méglich bleibt.» Und
dies wiirde bedeuten, den menschlichen
Klimaeinfluss so gering wie moglich zu
halten, auch wenn die méglichen Schiden
nicht genau beziffert werden kénnen. Die
grosste Schwierigkeit dabei ist, dass sich
die getroffenen Massnahmen erst in ferner
Zukunft und zum Teil auch in anderen Re-
gionen «bezahlt» machen. Das Interesse
daran ist deshalb nicht allzu gross — da ha-
ben die «Optimisten» ein leichtes Spiel. 4
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