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Bernhard Ruetz,

Dr. phil., geboren 1968,
studierte Allgemeine
Geschichte, Philosophie
und Allgemeines Staats-
recht an den Universitéa-
ten Zirich, Basel und
Freiburg im Breisgau.
Promotion an der Uni-
versitat Zirich zum
Thema «Der preussische
Konservatismus im
Kampf gegen Einheit
und Freiheit». Er ist wis-
senschaftlicher Mitar-
beiter am Liberalen In-
stitut, Zdrich.

Peter Stadler,

Cavour: Italiens libera-
ler Reichsgriinder, R.
Oldenbourg Verlag, Miin-
chen 2001.

SACHBUCH

CAVOUR: EIN LIBERALER BISMARCK?

Bemerkungen zu Peter Stadlers Cavour-Biographie

Otto von Bismarck und Camillo Benso di Cavour sind wobl die
grissten Staatsminner des 19. Jahrhunderts. Im Gegensatz zu Bismarck,

der bereits zu Lebzeiten einen Kultstatus erreicht hatte und von

spiteren Historikergenerationen entweder glorifiziert oder verdammst

wurde, vermochte Cavour eine solche Bedeutung nie zu erlangen.

Dies erstaunt, zumal die Biographien von Bismarck und Cavour iiber

weite Strecken sebr ihnlich verliefen und beide vor der selben
Herausforderung standen, einen noch vielfach stindisch durchsetzten
und von den Grossmichten beeinflussten Staatenbund zu einigen
und in verfassungs- und rechtsstaatliche Bahnen zu lenken.

Das Fehlen einer neueren
deutschsprachigen Cavour-Biographie hat
Peter Stadler dazu bewogen, dem fiihren-
den italienischen Staatsmann des 19. Jahr-
hunderts die Reverenz zu erweisen. Stad-
lers Biographie fiillt eine Liicke in der Ca-
vour-Forschung, weil sie das bisherige
Wissen sorgfiltig zusammenfiigt und in
kurzer, priziser und sprachlich gehaltvol-
ler Form prisentiert. Sie eignet sich so-
wohl fiir historisch Interessierte wie fiir
Fachleute. Wie es fiir Stadler charakteris-
tisch ist, steht die Politik- und Ideenge-
schichte im Mittelpunkt der Biographie.
Nach einer kurzen Einleitung werden die
wichtigsten Lebensabschnitte von Cavour
beschrieben, wobei das Gewicht auf sei-
nem innen- und aussenpolitischen Wirken
fiir nationale Einheit und biirgerliche
Freiheit in den 1850er Jahren liegt. Das
abschliessende Kapitel befasst sich mit
Aspekten der Risorgimentoforschung und
skizziert den aktuellen Literatur- und For-
schungsstand zu Cavour. Einer raschen
Information abtriglich ist lediglich der
Verzicht auf ein Personen- und Sachwort-
register.

Der Titel von Stadlers Biographie, «Ca-
vour: Italiens liberaler Reichsgriinder»,
spielt unmissverstindlich auf Bismarck,
«Deutschlands konservativen Reichsgriin-

der» an. Auch Stadler vermag sich offenbar
von der Wirkungsmichtigkeit und Ge-
schichtstrichtigkeit Bismarcks nicht zu 16-
sen. Indem er Bismarck zu Beginn des Bu-
ches als «Opportunisten» und als teilweise
«zwielichtige Figur» mit einem Hang zur
Dimonie in ein negatives Licht stellt und
davon Cavour als «Rationalisten durch und
durch», als konsequenten Liberalen positiv
abhebt, kniipft er an iiberholte Stereoty-
pen an. Die Gegeniiberstellung des kon-
servativen, opportunistischen Bismarck
mit dem liberalen, aufrichtigen Cavours
ist zu trivial und wird gliicklicherweise in
den folgenden Kapiteln nicht weiterge-
fithre. Stadler lisst allerdings keine Zweifel
offen, dass seine Sympathien bei Cavour
liegen, was die Biographie gelegentlich
etwas unkritisch erscheinen lisst.

Ein Vergleich von Cavour und Bis-
marck, die sich iiberdies kaum zur Kennt-
nis nahmen, ist dennoch verbliiffend. Mit
einem Altersunterschied von fiinf Jahren
(Cavour wurde 1810, Bismarck 1815
geboren) wuchsen beide im «Vormirz»
heran, in einer Zeit tiefgreifender welt-
anschaulicher und politischer Konflikte
zwischen dem stindisch-partikularistisch
orientierten Konservativismus und dem
staatsbiirgerlich-national geprigten Libe-
ralismus. Im Spannungsfeld einer aufstei-
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genden, fiir politische Emanzipation und
Partizipation kidmpfenden biirgerlichen
Gesellschaft und einer allmihlich nieder-
gehenden, von Adel und Kirche dominier-
ten Stindegesellschaft suchten Bismarck
und Cavour nach geistiger und politischer
Orientierung, nach Lebenssinn und Le-
bensziel. Aus adeligem Hause stammend,
belesen und sprachenkundig zeichneten
sich beide durch einen verschwenderi-
schen Umgang mit Zeit und Fihigkeiten
aus, durch eine gleichsam lauernde Lethar-
gie in Erwartung kommender Ereignisse.
Bismarck und Cavour schlugen eine ver-
heissungs-, wenn auch dornenvolle Lauf-
bahn im Staatsdienst und im Militir aus
und zogen sich auf ihre Giiter zuriick.
Wihrend sich Bismarck ausschliesslich als
Gutsbesitzer betitigte, war Cavour auch
als Unternehmer aktiv. Und dies nicht
ohne finanziellen Erfolg. Im Gegensatz zu
Bismarck konnte sich Cavour sein politi-
sches Engagement in den folgenden Jahren
leisten, war finanziell und politisch freier.
Die europiischen Schicksalsjahre von
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Camillo Benso Graf
Cavour, Portraitaufnahme
um 1855

(Photo: AKG, Berlin)

Cavour war kein
entschlossener
Kulturkampfer
wie Bismarck,
sondern eher
ein religiéser
Liberaler.

CAVOUR-BIOGRAPHIE

1847 und 1848 erweckten Bismarck und
Cavour zum eigentlichen politischen Leben
und Handeln. Eher durch Zufall gerieten sie
auf das politische Parkett und beherrschten
auf Anhieb den Umgang mit den neuen
«revolutioniren» Freiheiten, wie der Rede-,
der Versammlungs- und der Pressefreiheit.

Beide nutzten die publizistische und be-
sonders die parlamentarische Biihne zur
personlichen Profilierung, schrieben und
redeten sich gleichsam «nach oben». Rasch
hatten sie die Gunst der jeweiligen Kénige
gefunden. Cavour wurde 1850 zum Minis-
ter des Konigreichs Piemont-Sardinien er-
nannt und war ab 1852 Ministerprisident
unter Viktor Emanuel II. Bismarck stieg in
den 1850er Jahren in die Diplomatie ein.
Von politischen «Mittelgewichten» und
Quereinsteigern reiften beide zu den fiih-
renden europiischen Staatsminnern und
Reichsgriindern des 19. Jahrhunderts heran.

Was Bismarck in den 1860er Jahren als
preussischer Ministerprisident unter Ké-
nig Wilhelm I. zu bewiltigen hatte, nahm
Cavour bereits in den 1850er Jahren in
Angriff, nimlich die beiden zentralen,
vielfach verflochtenen Verfassungsprob-
leme von Einheit und Freiheit.

Staat und Kirche

In der Innenpolitik hatte Cavour den
entscheidenden Kampf im jahrhunderteal-
ten Konflikt zwischen Staat und Kirche
um die Suprematie von weltlichem oder
kirchlichem Recht zu fiithren. Cavour war
der festen Uberzcugung, «dass wir auf die
Trennung von Kirche und Staat zumarschie-
ren. Das ist die einzig liberale Lisung des li-
beralen Problems, welches Europa seit Jahr-
hunderten bewegt». Ein entscheidender Teil
dieses Problems war die Trauungsfrage.
Cavours Versuch, die Zivilehe, eines der
Hauptprinzipien der liberalen Doktrin,
wieder einzufiihren, scheiterte 1852 am
konservativ gestimmten Senat Piemonts
(Die Zivilehe wurde erst 1865 fiir ganz Ita-
lien in Kraft gesetzt). Cavour, der sich mit
einer energischen Rede fiir die Zivilehe
eingesetzt hatte, war kein entschlossener
Kulturkimpfer wie Bismarck, sondern
cher ein religioser Liberaler, der sich von
der Trennung von Kirche und Staat eine
«neue» staatsfreie Kirche und einen unter
der Schirmherrschaft des Rechtsstaats
gedeihenden Katholizismus erhoffte.
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In seinem zweiten grossen Kampf fiir
die Trennung von Kirche und Staat war
Cavour erfolgreicher. Die Kriegs- und
Friedensvertragskosten aus der Niederlage
gegen Osterreich von 1849 hatten die
Staatsverschuldung von Piemont-Sardi-
nien in die Héhe getrieben. Versorgungs-
krisen und die beschlossene militirische
Beteiligung Piemonts am Krimkrieg ver-
schirften die Lage weiter. Die Kultusaus-
gaben des Staates waren hoch und die Kir-
che war trotz grosser Reichtiimer nicht zur
Deckung der eigenen Ausgaben fihig. Eine
teilweise «Verstaatlichung» von Kirchen-
eigentum und ein innerkirchlicher Lasten-
ausgleich als volkswirtschaftliche Entlas-
tung waren fiir Cavour unabweisbar. Die
nétige Unterstiitzung fand er in der gros-
sen Kammer Piemonts. Heftigen Wider-
stand leisteten jedoch der konservative
Senat und die romische Kurie, welche sich,
in der Kontinuitit von «Thron und Altar»
stchend, nach Wien ausrichtete und
Osterreich und Rom als ein- und dasselbe
sah. Das Gesetz kam schliesslich 1855 mit
knapper Mehrheit im Senat durch. Bereits
im Vorfeld der Abstimmung hatte der
Papst iiber dessen Urheber und Voll-
strecker die Exkommunikation verhingt.
Fiir diesen Fall hatte sich Cavour jedoch
abgesichert. Ein Geistlicher versprach ihm
bei Exkommunikation den Empfang der
Sterbesakramente.

Aussenpolitik

In der Aussenpolitik verstand es Cavour
geschickt, sein Land an die Westmichte zu
binden, indem er sich mit einem piemon-
tesischen Truppenkontingent am Krim-
krieg beteiligte und sich damit wirkungs-
voll in die europiische Politik einzuschal-
ten vermochte. Auf dem Pariser Kongress
von 1856 gelang es Cavour, die italieni-
sche Frage zur Diskussion zu bringen und
ein Biindnis mit dem wiedererstarkten
Frankreich unter Napoleon III. gegen das
geschwichte und diplomatisch isolierte
Osterreich anzubahnen. Nach dem Pariser
Kongress war ein relatives Machtvakuum
durch den Riickzug der Fliigelmichte Eng-
land und Russland aus der kontinental-
europiischen Politik entstanden, was zu
einer Neubelebung von Nationalbewegun-
gen fiihrte. Cavour erkannte den histori-
schen Augenblick und schloss 1858 mit

Von einer
nationalen
Einigung Italiens
wollte Napoleon,
entgegen der
ursprtnglichen
Vereinbarung
mit Cavour,

nichts wissen.

Eine teilweise
«Verstaatlichung»
von Kircheneigen-

tum und ein
innerkirchlicher
Lastenausgleich
als volkswirt-
schaftliche
Entlastung
waren fir Cavour
unabweisbar.

CAVOUR-BIOGRAPHIE

Frankreich ein Militirbiindnis ab, welches
in den zwar sieg-, aber dusserst verlustrei-
chen Krieg gegen Osterreich von 1859
fithrte. Von einer nationalen Einigung Ita-
liens wollte Napoleon, entgegen der ur-
spriinglichen Vereinbarung mit Cavour,
nichts wissen. Besonders der Kirchenstaat
sollte aus Riicksicht auf den sich koopera-
tiv zeigenden franzésischen Klerus ge-
schiitzt werden. Cavour liess es sich nicht
nehmen, die Einigung Italiens weiter vo-
ranzutreiben. Seine kluge Diplomatie ge-
geniiber Napoleon III., ein stillschweigend
geforderter Feldzug Garibaldis gegen Sizi-
lien und das Eingreifen piemontesischer
Truppen gegen den Kirchenstaat brachten
das Werk der nationalen Einigung beinahe
zum Abschluss. Wihrend sich Frankreich
als Preis fiir die Nichteinmischung Nizza
und Savoyen abtreten liess, proklamierte
ein italienisches Gesamtparlament 1861
den Ko6nig von Piemont-Sardinien zum
Koénig von Italien.

Mit der Griindung des Konigreichs war
Italien formal zur sechsten Grossmacht des
europiischen Systems aufgestiegen. Italien
war allerdings die schwichste der Gross-
michte und eher deren Spielball als ein
handelndes Subjekt. Aus eigener Kraft ver-
mochte sich Italien nicht zu einigen.
Darin unterschied sich Cavours Reichs-
griindungspolitik grundsitzlich von derje-
nigen Bismarcks.

Aufgrund seines frithen Todes im Jahre
1861 konnte Cavour sein Werk nicht ganz
zu Ende fiihren. Italien erhielt die volle
Einheit mit Rom als Hauptstadt erst im
Zuge der Bismarckschen Einigungskriege
gegen Osterreich und Frankreich. Den-
noch ist Cavours Reichsgriindung im Un-
terschied zu derjenigen Bismarcks bis
heute von Bestand. Ob der italienische
Faschismus im Vergleich zum deutschen
Nationalsozialismus weniger totalitir und
zerstorerisch war, weil sich in Italien eine
genuin, vor allem auf Cavour zuriickge-
hende liberale Tradition zu behaupten ver-
mochte, ist zumindest nicht von der Hand
zu weisen. Cavour, so lautet ein Fazit von
Stadlers lesenswerter Biographie, hat mog-
licherweise daher wenig Nachruhm und
Beachtung durch die Historikerschaft
erfahren, weil sein Wirken wenig spekta-
kulir und selbstinszenierend und gleich-
wohl von dauerhaftem Erfolg gekront
war. 4
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