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IM BLICKFELD

Gerhard Schwarz

Orpo, EvoLuTioN UND WIRTSCHAFTSPOLITIK

Pointillistische Standortbestimmung eines Neoliberalen

«Wenn der Mensch in seinem Bestreben, die gesellschaftliche Ordnung besser zu gestalten, nicht mehr Schaden als Nutzen anrichten soll,
wird er lernen miissen, dass er auf diesem wie auf allen anderen Gebieten mit einer tief verflochtenen Organisationsstruktur keine end-
giiltige Kenntnis dessen erlangen kann, was ihm das Beherrschen der Vorgiinge erst ermiglichen wiirde. Er wird sich deshalb des Wissens
bedienen miissen, dessen er fihig ist. Er darf nicht die Ergebnisse formen wollen wie ein Handwerker sein Werk. Vielmehr wird er das
Wachstum fordern miissen, indem er fiir eine angemessene Umgebung sorgt — ganz so, wie der Girtner dies fiir seine Pflanzen macht. Es
liegt eine Gefahr in dem diberschwinglichen Gefiihl einer unaufhirlich wachsenden Macht, die der Fortschritt in den Naturwissen-
schaften mit sich brachte und die den Menschen verlockt, schwindelig vor Erfolg, um einen bezeichnenden Satz des friihen Kommunis-
mus zu benutzen, nicht nur unsere natiirliche, sondern auch unsere menschliche Umgebung der Herrschaft des menschlichen Willens zu
unterwerfen. Die Erkenntnis von den uniiberwindbaren Grenzen seines Wissens sollten den Erforscher der Gesellschaft eigentlich Demut
lehren. Diese Demut sollte ihn davor bewahren, Mitschuldiger in dem verhingnisvollen menschlichen Streben nach der Herrschaft iiber
die Gesellschaft zu werden — einem Streben, das ihn nicht nur zum Tyrannen iiber seine Mitmenschen macht, sondern ihn ebenso zum
Zerstorer einer Zivilisation machen kann, die kein Geist erdacht hat, sondern die sich aus den freien Entscheidungen von Millionen von

Menschen geformt hat.» (Friedrich August von Hayek)!

Das zentrale Anliegen, das Hayek in
seiner Nobelpreisrede formuliert hat (der das oben-
stehende Zitat entnommen ist) und das mein Ver-
stindnis von Wirtschaft und Gesellschaft und von
der Rolle des Staates prigt, ist die Kritik an der An-
massung des Wissens, der Intellektuelle besonders
leicht verfallen. Menschliches Wissen ist begrenzt.
Der Einzelne verfiigt nur iiber einen Bruchteil des
gesamten menschlichen Wissens, und man kann die-
ses Wissen der unzihligen Individuen nicht einfach
zentral addieren, zusammenfassen und darauf auf-
bauende Wirtschaftspolitik im Sinne des Sozialismus
betreiben. Oder anders: Wirtschaft und Gesellschaft
sind so hoch kompliziert, dass nur der sie verstehen
kénnte, der sie gewissermassen entworfen hat. Die-
sen Konstrukteur der Gesellschaft gibt es jedoch
genauso wenig wie den iiberragenden, alles begrei-
fenden Intellekt. Wer immer sonst aber eingreift,
kann in seiner Unkenntnis die Funktionszusammen-
hinge nur stéren.

Die Gesellschaft - kein Ergebnis
menschlichen Entwurfs

Das leitet iiber zur Kritik am konstruktivistischen
Rationalismus, der vor allem die kontinentaleuropii-
sche Geistesgeschichte geprigt hat — Stichwort: René
Descartes — im Gegensatz zur schottischen und engli-
schen Aufklirung. Viele besonders wichtige gesell-

«Ordo» 26, 1975.

schaftliche Erscheinungen wie Sprache, Recht (je-
denfalls das common law der Angelsachsen), Markt
oder Geld haben sich praktisch selbsttitig, also spon-
tan, entwickelt — gemiss einer Lieblingswendung von
Hayek, die auf Ferguson zuriickgeht, als «Ergebnis
menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen Ent-
wurfs». Adam Smiths «unsichtbare Hand» kommt
einem da in den Sinn, aber noch viel besser wird die-
ser Prozess des Entstehens einer allgemein niitzlichen
Ordnung durch einen véllig spontanen Prozess, also
ohne dass irgendein Einzelner sie geplant hitte, in
Bernard Mandevilles Bienenfabel beschrieben.

Methodologischer Individualismus

Vielleicht ist in diesen wenigen Aussagen auch schon
deutlich geworden, dass die Betonung des Individu-
ums, seines Wertes und seiner Freiheit, nicht einer
egoistischen oder auch atomistischen Sicht entspringt,
sondern nicht zuletzt erkenntnistheoretischer Natur
ist. Das Individuum ist Ausgangspunkt aller Er-
kenntnis und allen Wollens. Margaret Thatchers von
vielen als provokativ empfundene Aussage «There is
no such thing as society» ist vor diesem Hintergrund zu
verstehen. Natiirlich sind Menschen soziale Wesen,
aber die Gesellschaft ist keine handelnde Person, son-
dern ein Netz von freiwilligen Beziehungen zwischen
Individuen und zu Gruppen zusammengeschlossenen
Individuen ohne gemeinsame Hierarchie bestimmter
Ziele. Diese Gesellschaft kann nur von den Indivi-
duen her verstanden werden. Dieser methodologi-
sche Individualismus, zu dem es aus meiner Sicht

SCHWEIZER MONATSHEFTE 81./82. JAHR HEFT 12/1

7



8

IM BLICKFELD

keine wirkliche Alternative gibt, fithrt in der Regel
auch zu einem normativen Individualismus im Sinne
der Forderung nach Freiheit und Privatautonomie.

Die Aufgaben des Staates

Basierend auf diesen drei Pfeilern — «Begrenztheit
menschlichen Wissens», «Wirtschaft und Gesell-
schaft als Ergebnisse menschlichen Handelns, aber
nicht menschlichen Entwurfs» und «methodologi-
scher Individualismus» — stellt sich die Frage nach
der Rolle des Staates oder besser der Regierung; sie
kann, wie sich aus dem Gesagten ergibt, nicht Ort
des hoheren oder besseren Wissens sein, sie kann
nicht Ort der rationalen Konstruktion von Gesell-
schaft und Wirtschaft sein, und sie kann nicht die
Verkérperung des Gemeinwohls sein. Ich halte es da
mit Thomas Paine, der anlisslich der Griindung der
Vereinigten Staaten von Amerika meinte: «Die Ge-
sellschaft ist immer ein Segen, aber die Regierung ist
selbst im besten Fall nur ein notwendiges Ubel, im
schlimmsten Fall ist sie ein unertrigliches.»

Trotzdem braucht es den Staat, also ein gewisses
Ausmass an politischer Gesellschaft bzw. an institu-
tionalisiertem Zwang, um die zivile Gesellschaft, den
Ort der Freiwilligkeit und der Freiheit, vor unkon-
trollierter innerer und dusserer Gewalt zu schiitzen.
Weil individuelle Freiheit stets nur Freiheit unter
dem Gesetz sein kann, das die Freiheit der Einzelnen
voneinander abgrenzt, muss der Staat nicht zuletzt
eine Rechtsordnung, die rule of law, garantieren. Er
sollte also grosstmogliche Freiheit fiir jeden Einzel-
nen sichern. Gleichzeitig muss aber auch die Staats-
gewalt auf ein Mindestmass reduziert werden. Nur
limited government garantiert, dass Willkiir und Zwang
von Individuen nicht durch Willkiir und Zwang des
Staates ersetzt werden.

Die Gewihrleistung der inneren Sicherheit durch
die Rechtsordnung und die Gewihrleistung der dus-
seren Sicherheit sind zweifelsohne die vornehmsten
und wichtigsten Aufgaben des Staates. Ich glaube
aber, dass sich die Aufgaben des Staates nicht darin
erschopfen’. So wiirde ich auch die Bereitstellung
einer gewissen Infrastruktur als sinnvolle Staatsauf-
gabe erachten. Hinsichtlich dieser Aufgabe gehen die
real existierenden Staats- und Wirtschaftsordnungen
in Europa allerdings sicher viel zu weit. Auch wir
Neoliberale — gemeint hier nicht als Schimpfwort,
sondern im Sinne der ordoliberalen Bewegung der

2 Die folgenden Uberlegungen folgen weitgehend meinem Aufsatz
«Das Staatspflichtenheft und seine Begrenzung durch direkte De-
mokratie und Systemwettbewerb», in: K. Leube (Hrsg.), Vordenker
einer neuen Wirtschaftspolitik, Marktwirtschaft, Individualismus
und Ideengeschichte (Festschrift fir Christian Watrin), Frankfurt:
FAZ 2000, S. 223-232.

SCHWEIZER MONATSHEFTE 81./82. JAHR HEFT 12/1

STANDORTBESTIMMUNG

Nachkriegszeit —, haben iibrigens beispielsweise die
Rolle des Staates im Bildungswesen viel zu wenig in
Frage gestellt.

Weitere legitime Staatsaufgaben kénnte man — im
Gegensatz zur inneren und zur dusseren Sicherheit
und Infrastruktur — als neoliberal bezeichnen. Ge-
meint ist zunichst die Sicherung eines funktionie-
renden Geldwesens, denn unabhingig von der gros-
sen Debatte iiber die beste Form der Geld- und
Wihrungsordnung — staatlich gesichertes Monopol
einer unabhingigen Zentralbank oder Wettbewerb
zwischen mehreren privaten Wihrungsinstitutionen
— gehort das Geldwesen zweifellos zu den Staatsauf-
gaben. Geld ist so wichtig, dass eine Geldverfassung
unabdingbar ist. Aus ordoliberaler Sicht kommt dem
Staat ferner auch eine Rolle in der Wettbewerbspoli-
tik zu. Seine Aufgabe muss es sein, die Bildung pri-
vater Machtgruppen im Markt zu verhindern, weil
eben die Verfolgung des Eigeninteresses nur dann
von einer unsichtbaren Hand zum allgemeinen
Besten gefithrt wird, wenn Wettbewerb herrscht.
Da dachte Smith nicht wesentlich anders als spiter
Walter Eucken. Dass diese Wettbewerbspolitik sich
vor allem auf den Abbau von Zutrittsbarrieren aller
Art konzentrieren sollte und weniger auf Strukturen,
scheint allerdings heute offensichtlich.

Wihrend meine liberalen — nicht aber die liber-
tiren — Freunde in der Argumentation bis hierher
weitestgehend gefolgt sein diirften, wird die Gefolg-
schaft bei den folgenden beiden Staatsaufgaben ver-
mutlich deutlich kleiner werden. Jedenfalls wiirde
mancher Liberale sicher aufschreien, noch mehr auf-
schreien als bei der Wettbewerbspolitik, wenn ich die
These vertrete, auch Sozialpolitik im weitesten Sinne
gehdre zu den Staatspflichten. Dennoch scheinen
mir die folgenden beiden Staatspflichten einer Sozia-
len Marktwirtschaft aus liberaler Sicht nicht nur ver-
tretbar, sondern geradezu unabdingbar:

Zunichst kommt dem Staat eine Rolle in der
Sozialpolitik im engeren Sinne zu, zwar eine viel
kleinere als heute, eine an der Subsidiaritit und an
der Existenzsicherung orientierte, aber eine eben
doch nicht unbedeutende Rolle. Der Grund dafiir ist
ein doppelter: Zum einen muss sich eine Gemein-
schaft um ihre schwichsten Glieder kiimmern, und
dementsprechend muss der Staat einspringen, wenn
die individuelle Hilfe versagt. Zum anderen kann
diese soziale Hilfe dazu beitragen, die Akzeptanz
der freiheitlich-marktwirtschaftlichen Ordnung zu
sichern.

Akzeptanz von Marktwirtschaft
Schliesslich sei hier auch die These formuliert, dass

es zu den Staatsaufgaben gehort, eine gewisse Um-
verteilung von Einkommen und Vermégen vorzu-
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nehmen, und zwar in dem Ausmass, das es braucht,
um die Akzeptanz von Marktwirtschaft und Demo-
kratie zu sichern. Es geht hierbei nicht um distribu-
tive Gerechtigkeit. Vielmehr handelt es sich um ein
utilitaristisches Argument. Das macht es indessen
nicht weniger giiltig. Es niitzen den Liberalen ja alle
noch so iiberzeugenden, noch so konsistenten, noch
so theoretisch-schliissigen Forderungskataloge nichts,
wenn sie dann an der Wahl- oder Abstimmungsurne
scheitern. In der Demokratie regiert die Mehrheit —
und deshalb kommen Liberale, die nicht nur im El-
fenbeinturm nach méglichst konsistenten Modellen
suchen, sondern auch an deren Umsetzung interes-
siert sind, nicht darum herum, ihre Anliegen mehr-
heitsfihig zu machen. Wenn die freiheitlich-markt-
wirtschaftliche Grundordnung die beste — oder eher:
die am wenigsten schlechte — Sicherung zentraler,
liberaler Anliegen wie Schutz des Privateigentums,
Schaffung von még-
lichst viel Freiraum
fiir das Individuum
oder Stirkung der
Selbstverantwortung
bietet, dann zihlt der
Beitrag der Regie-
rung zur Akzeptanz
dieser Ordnung zu
ihren nobelsten libe-
ralen Aufgaben.
Allerdings sei hier
sogleich, um mog-
lichen Missverstind-
nissen vorzubeugen,
klargestellt, dass es natiirlich noch andere, vorrangi-
gere Instrumente der Akzeptanzsicherung gibt, allen
voran die Sicherstellung einer Partizipation mog-
lichst vieler an einem hohen Wachstum oder die
Garantie freien, ungehinderten Aufstiegs fiir die
Tiichtigen. Besonders aber kann unermiidliche Auf-
klirungs- und Uberzeugungsarbeit ihren Teil zur Ak-
zeptanz der liberalen Ordnung leisten. Leider hort
man davon in der Politik praktisch nichts, sondern nur
das permanente Lamento iiber die Grenzen dessen,
was politisch moglich bzw. eben nicht méglich sei.
Die Gefahr einer solch langen Liste von Staats-
pflichten oder mindestens méglichen und akzeptablen
Staatsaufgaben besteht natiirlich darin, dass sie iiber-
interpretiert wird, dass sie in den Hinden von Inter-
ventionisten und verkappten sowie offenen Sozialis-
ten zur Grundlage einer ausufernden Staatstitigkeit
wird. Fast wichtiger als die Frage nach den legitimen
Staatsaufgaben ist daher jene nach dem Ausmass der
Staatstitigkeit, ein wenig in Anklang an Paracelsus
und sein Theorem, dass im Ubermass alles zum Gift
werde. Wo dieses Ubermass anfingt, lisst sich theo-
retisch kaum iiberzeugend festlegen, aber sicher ist,

Immanuel Kant (Dritter von links) am Mittagstisch mit Freunden.
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— dass es der Staat in jedem der hier genannten Be-
reiche iibertreiben kann;

— dass er es in den meisten dieser Bereiche, vor allem
den mit der Sozialen Marktwirtschaft verbunde-
nen, in der Schweiz, in Deutschland und Oster-
reich lingst iibertreibt und

— dass er vor allem in der Summe dieser Aktivititen,
wie wir an der Staatsquote unschwer ablesen kén-
nen, vollig tiberbordet ist.

Freiheit als hochster Wert

Fiir mich ist Freiheit — und das ist ein klares Wert-
urteil — so etwas wie ein oberster Wert bei der
Gestaltung einer Gesellschaftsordnung. Ich halte sie
fiir wichtiger als Effizienz und Wohlstand, und ich
halte sie, im Gegensatz zum Begriff der «sozialen
Gerechtigkeit», fiir halbwegs definierbar, nimlich
als Abwesenheit von
willkiirlichem Zwang
durch andere (nicht
jedoch als das, was
man als Abwesenheit
Zwang durch
dussere Umstinde
bezeichnen koénnte).
Diese Setzung eines
absoluten Wertes hat
nicht zuletzt mit in-
tellektueller Beschei-
denheit zu tun, weil
ich meine, dass sich
hinter der rein tech-
nokratischen Attitiide oft sehr wohl Werturteile
verbergen und ich es fiir ehrlicher und bescheidener
halte, offen zuzugeben, dass man fiir etwas einsteht
und sich engagiert, das man nicht bis ins Letzte
beweisen kann. Und dieses Einstehen fiir die Frei-
heit ist keineswegs 6konomisch oder gar «8kono-
mistisch» begriindet. Freiheit ist fir mich, wie
Kant gesagt hat, die Voraussetzung dafiir, dass wir
tiberhaupt die Méglichkeit haben, uns moralisch zu
verhalten, und sie ist, um mit Hayek zu schlies-
sen, «wesentlich, um Raum fiir das Unvorhersehbare
und Unvorhersagbare zu lassen». Die beste Poli-
tik, auch die beste Wirtschaftspolitik, ist jene, die
den Rahmen schafft, damit Evolution stattfinden
kann — in vielem unvorhersehbar und unvorher-

sagbar. 4

von

St. Gallen. Seit 1994 Leiter der Wirtschaftsredaktion der NZZ
und Lehrbeauftragter an der Universitat Zirich. Neuere Buchverof-
fentlichungen: «Das Soziale der Marktwirtschaft» (1990), «Die «So-
ziale Kélte: des Liberalismus - Versuch einer Kldrung» (3. Aufl.
1997); «Neidékonomie» (2000), «Freiheit und Fortschritt - Free-
dom and Progress» (2001).
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