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INDIVIDUUM UND KULTUR

DOSSIER

Menschenrechtsauffassungen im «konfuzianischen Kulturkreis»

Im Westen herrscht der Individualismus. Im Osten regiert der Kollektivismus.
Im Westen begreift sich jeder Einzelne als eine Person, die mehr oder weniger

ohne Riicksicht auf die Interessen anderer das Recht besitzt, «sich selbst zu ver-
wirklichen». Im Osten dagegen fiihlt sich jeder in Familie, grissere Gruppe,
Gesellschaft und Staat eingebunden und ist davon iiberzeugt, dass er sein
Verhalten primir an den Interessen dieser «Kollektive» zu orientieren habe.
Dies sind immer noch gingige Vorurteile und Klischees, wenn zwischen «istli-
cher» und «westlicher» Ethik oder Moral unterschieden wird. Und was immer
das Wort «Konfuzianismus» bedeuten mag: Es bezeichnet «istliche» Kulturen.

Dass es sich tatsichlich um
Vorurteile und Klischees handelt, ist leicht
zu zeigen. So schliessen diese Einschit-
zungen meistens eine Gleichsetzung von
Individualismus und Egoismus ein. Diese
Gleichsetzung ist falsch. Das Gegenteil
von Individualismus ist nimlich nicht
Altruismus, sondern Kollektivismus. Be-
sonders wichtig ist dabei, dass Gruppen —
oder Kollektive — genauso egoistisch, ja,
egoistischer sein konnen als Individuen,
man denke an Familien, Fussballclubs
oder gar Staaten. Wer also den Individua-
lismus angreift, weil er die Selbstsucht an-
prangern will, verfehlt im Grunde von
vornherein sein Ziel. Um es der Klarheit
willen noch einmal anders zu sagen: Indi-
vidualismus impliziert keinesfalls Egois-
mus. Sofern es um Moralitit geht, gilt
fiir Individualismus und Kollektivismus
dasselbe. Das heisst insbesondere: Auch
nach «westlichster» («individualistischer»)
Ansicht kann jemand, der sich moralisch
verhilt, gar nicht egoistisch handeln. Was
die philosophische Fassung dieser Einsicht
anbelangt, so hat Kantihr unmissverstind-
lichen Ausdruck gegeben. Danach besteht
moralisch relevante individuelle Freiheit
in der moralischen Autonomie: in der Ent-
scheidung, ausschliesslich dem (selbst ge-
gebenen) universalen moralischen Gesetz
zu folgen, sich, wie Kant es formuliert,
freiwillig diesem Gesetz zu unterwerfen.
Wer dies tut, trigt damit automatisch den
giiltigen Interessen anderer Rechnung.
Der Ausdruck be-
zeichnet zudem eine grosse Zahl unter-
schiedlicher Lehren, Schulen und Strs-

«Konfuzianismus»

mungen, die sich zum Teil fundamental
widersprechen. Schon von daher ist es
fragwiirdig, von «dem Konfuzianismus»
und einem einheitlichen konfuzianischen
Menschenbild zu reden. Es sind mindes-
tens zu unterscheiden: philosophischer
Konfuzianismus, Staatskonfuzianismus und
volkstiimlicher Konfuzianismus. Dabei
zerfillt der philosophische Konfuzianis-
mus erneut in mehrere, mitunter gegen-
sitzliche Lehren. Insbesondere ist zwischen
klassischem Konfuzianismus, Neokonfu-
zianismus und modernem Konfuzianismus
zu differenzieren.

Die Suche nach der idealen
Personlichkeit

Soweit es um Ethik und Menschenrechte
geht, sind klassischer Konfuzianismus und
Staatskonfuzianismus besonders interes-
sant. Denn sie bilden zwei Extreme.
Wihrend der klassische Konfuzianismus
alle Ansitze zu einer universalen, men-
schenrechtsgerechten Ethik einschliesst,
ist der Staatskonfuzianismus vor allem
Ideologie im Interesse der Herrschenden
und Michtigen. Schon der Name «Staats-
konfuzianismus» ist dabei irrefithrend.
In Wirklichkeit handelt es sich um eine
Mischung aus Legalismus, Daoismus, Yin-
Yang-Doktrinen und schlichter Herr-
schaftsideologie, in dem klassisch-konfu-
zianische Lehren bestenfalls eine unterge-
ordnete Rolle spielen. So ist es denn in der
chinesischen Geschichte auch iiblich ge-
worden, diese Form als nur «dusserlich
konfuzianisch, innerlich [aber] legalistisch
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[wai ru nei fa]» — im Sinne von herrschafts-
ideologisch — zu bezeichnen. Wie ich deut-
licher machen werde, ist es der Staatskon-
fuzianismus, auf den sich Vertreter Sin-
gapurs und in jiingster Zeit auch der
Volksrepublik China berufen, wenn sie
von «dem Konfuzianismus» oder «der kon-
fuzianischen Kultur» sprechen und kritisie-
ren, was sie fiir «westlichen Individualis-
mus» halten.

Der klassische Konfuzianismus entstand
in rationaler, argumentativ-kritischer Aus-
einandersetzung mit anderen Philoso-
phien und insbesondere Ethiken, wie sie
zwischen etwa 500 und 250 vor Christus
im damaligen «chinesischen» Raum gingig
waren. Er wandte sich z.B. gegen Kultur-
feindlichkeit, Askese, hedonistischen Ego-
ismus, nutzlose Haarspalterei im ethischen
Diskurs und gegen legalistischen Rigoris-
mus, d.h. gegen ein riicksichtsloses, ja in-
humanes Diktat von Gesetzen im Dienste
des Herrschers. Seine Uberzeugungen sind
vor allem in drei Texten formuliert, und
zwar in den Gesprichen des Konfuzius
(551-479) und den zwei Biichern, die nach
den Philosophen Menzius (4. Jh. v. Chr.)
und Xunzi (3. Jh. v. Chr.) benannt sind.

Es kann nun — entgegen auch in Fach-
kreisen verbreiteter Auffassung — keine
Rede davon sein, dass diese Texte Grup-
pendenken oder Kollektivismus iiber Indi-
vidualismus im Sinne moralischer Autono-
mie stellten. Im Gegenteil. Das Xunzi sagt
ausdriicklich, dass die ideale Persénlich-
keit (junzi) im Zweifelsfalle dem dao —
dem universalen moralischen Gesetz —,
und nicht dem Vater oder Herrscher folge.
Danach rangieren also weder Familie noch
Staat iiber dem allgemeinen moralischen
Gesetz. Und Entsprechendes wie fiir Vater
oder Herrscher gilt nach dem Xunzi fiir
Verwandte, Freunde und Michtigere oder
Ubergeordnete. Auch Gedanken an Ruhm,
Reichtum und Macht oder Angst vor Ar-
mut und 6ffentlicher Bedeutungslosigkeit
sollten die ideale Personlichkeit nicht
davon abhalten, das moralische Gesetz als
letztlich entscheidendes Handlungsprinzip
zu betrachten. Verwandte, Freunde und
Ubergeordnete, die unmoralisch handeln,
sind zu kritisieren. Notfalls kann sogar
Tyrannenmord zur Pflicht werden. Dass
nachhaltig Kritik unmenschlichen Han-
dels gefordert wird, zeigt im Ubrigen auch
fiir sich genommen, dass nicht Loyalitit
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oder Liebe zu bestimmten Personen, son-
dern Moralitit das wichtigste Kriterium
des eigenen Verhaltens sein sollte. Da
ebenso nachdriicklich Offenheit fiir mora-
lische Kritik und die Bereitschaft, berech-
tigter Kritik zu folgen, verlangt werden,
und dies gerade von den Michtigsten,
wird ein weiteres Mal deutlich, dass sich
wirklich jeder am moralischen Gesetz
orientieren sollte.

Entschieden anders sieht die Ethik des
Staatskonfuzianismus aus. Er entstand in
der Han-Zeit (206 v. Chr. — 200 n. Chr.)
und wurde schon sehr frith von chinesi-
schen Kaisern selbst als Mischung aus Ge-
waltherrschaft und Herrschaft gemiss dem
Prinzip der Menschlichkeit bezeichnet.
Wenn auch unter anderem Namen und in
verschiedenen Varianten, ist der Staats-
konfuzianismus (mit vergleichsweise kur-
zen Unterbrechungen) bis heute die domi-
nante Staats-, Gesellschafts- und Herr-
schaftsform geblieben. Das gilt im Sinne
«real existierender» Formen, und es gilt
auch fiir die Zeit des Maoismus. Statt kri-
tischer kindlicher Pietit und kritischer
Loyalitit wird de facto unbedingter Ge-
horsam verlangt. Statt moralischer Auto-
nomie wird Orientierung am Gemein-
wohl, dem Staat, d.h. genau besehen, am
Interesse der Herrschenden gefordert. In
den Schul-Curricula der VR China sind
Erziehung zur Liebe zum Staat und zur
Orientierung am «Kollektiv» festgeschrie-
ben, und diese Festschreibung wird zu
Recht als (auch) traditionell eingestuft.
Die Verquickung von Staat, Partei und
Parteifiihrung ist geeignetes ideologisches
Mittel, Staatskult und Personenkult zu-
sammenfliessen zu lassen und so wechsel-
seitig zu stirken.

Moralitat und Menschenwiirde

Gegen diese Darstellung scheinen einige
gingige kulturrelativistische Einwinde
und Bedenken zu sprechen.

Der erste Einwand lisst sich folgender-
massen wiedergeben:

Das klassisch-konfuzianische Konzept
moralischer Autonomie ist ein zu rigoroses
und zu enges Konzept individueller Frei-
heit. Im Kontext klassisch-konfuzianischer
Ethik impliziere es, dass die Legitimitit
menschlichen Verhaltens (allein) nach der
Moralitit dieses Verhaltens bemessen werde.
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Dies wiederum habe zur Folge, dass Men-
schen, die gegen Gebote der Humanitit
verstdssen, entsprechend «hart» behandelt
wiirden. Diese Interpretation des klassi-
schen Konfuzianismus wird sowohl von
einigen amerikanischen wie auch einigen
chinesischen Sinologen vertreten. Sie ist
jedoch nicht stichhaltig. Der klassisch-
konfuzianische Begriff des moralischen
Prinzips (ren, rem dao) ist nimlich kein
rein ethisches Konzept. Vielmehr ist er Be-
griff einer Menschlichkeit (ren), die auch
durch Kenntnisreichtum und dsthetische —
allgemeiner, gefiihlsmissige — Sensibilitit
gekennzeichnet ist. Er erlaubt es durchaus,
«individuelle»  Unterhaltung zu suchen.
Traditionellerweise schloss das fiir den
Mann sogar Polygamie und etwa die Ein-
ladung von Freudenmidchen ein. Zuge-
standen sei jedoch, dass andere Formen
der Unterhaltung weit héher eingeschitzt
wurden. Das gilt insbesondere fiir die Lek-
tire und den Austausch von Gedichten
und fiir den Genuss schéner Musik.

Ausserdem wenden sich die klassisch-
konfuzianischen Texte gegen strenge Ver-
geltung. Sie gehen davon aus, dass prinzi-
piell jeder Mensch — der Verbrecher einge-
schlossen — lernfihig ist und plidieren
dafiir, Fehlverhalten in erster Linie mit Be-
lehrung, Erziehung, Wohlwollen und
Grossziigigkeit zu begegnen.

Oft wird dieser Einwand freilich in schir-
ferer Form gefasst. Er lautet dann, dass der
Konfuzianismus kein Konzept unantastbarer
menschlicher Wiirde kenne oder nur dem
Wiirde zuspreche, der sie sich durch sein
Verhalten erarbeitet habe. Wem die(se)
Wiirde fehle, der habe auch keinen An-
spruch auf eine ihr gemisse «Behandlungy.

Dem Argument ist entgegenzuhalten,
dass insbesondere das Buch Menzius
durchaus ein Konzept unveriusserlicher
Wiirde formuliert. Danach «besitzt jeder
einzelne Mensch eine Wiirde in sich selbst».
Sie besteht in der Méglichkeit, mensch-
lich, human (7en) zu handeln. Wenn diese
Wiirde damit auch als Potenzial gefasst
und nur als Potenzial unveriusserlich ist,
so geht sie selbst einem Mérder nicht ver-
loren. Das Menzius riumt ein, dass viele
Menschen hinter der Méglichkeit, ihre
Wiirde zu realisieren, zuriickbleiben.
Wichtig ist freilich, dass es das Potenzial
und nicht dessen Aktualisierung ist, die
dem Menzius zufolge die «wahre Natur»

Der Begriff
einer unantast-
baren Wirde
ist in mehrerer
Hinsicht frag-

wirdig.

Portrait des Konfuzius;
Herkunft unbekannt

DER FERNE OSTEN RUCKT NAHER

(das «Wesen») des Menschen ausmacht.
Auch wer es mit Verbrechern zu tun hat, so
zumindest die implizite Schlussfolgerung,
sollte diese «wahre Natur» nicht aus dem
Blick verlieren und in seinen Sanktionen
beriicksichtigen.

Im Kontext der Menschenrechtsdiskus-
sion ist freilich noch ein anderer Punkt
wichtig, auf den die Auseinandersetzung
mit dem Menzianischen Begriff der Men-
schenwiirde fithrt. Der Begriff einer unan-
tastbaren Wiirde ist nimlich in mehrerer
Hinsicht fragwiirdig. Er lisst sich nicht
leicht in allgemeingiiltiger und iiberzeu-
gender Form begriinden.

Der naturrechtliche Ansatz fiihrt nicht
zum Ziel, weil er einen Fehlschluss vom
Sein aufs Sollen impliziert. Aus der Tatsache,
dass die Menschen sind, wie sie sind, und
besitzen, was sie besitzen, lisst sich nicht
schliessen, dass sie so sein sollten und dass
sie besitzen sollten, was sie besitzen.

Religiése und theologische Begriin-
dungsversuche sind nicht verallgemeine-
rungsfihig und fiir viele zudem nicht
iiberzeugend. Dabei erscheint es ohnehin
fragwiirdig, ob es so etwas wie eine dem

£
A
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isolierten Einzelnen angeborene Wiirde
iiberhaupt geben kann. (Schliesslich ist
Wiirde keinem Arm vergleichbar und eher
Funktion Bezie-
hung als eine Eigenschaft.) Erfahrung
zeigt iiberdies, dass es so gut wie unmég-
lich sein diirfte, die notwendige gesell-
schaftliche Ordnung aufrecht zu erhalten,
ohne die Wiirde einzelner Menschen zu
verletzen. Manche juristischen Sanktionen
werden sich faktisch nie ohne solche Ver-
letzungen durchfiihren lassen und nichts-
destoweniger unumginglich bleiben.

So diirfte als einzige verallgemeine-
rungsfihige und iiberzeugende (sowie
auch prinzipiell akzeptable) Rechtferti-
gung des Prinzips der Unantastbarkeit
menschlicher Wiirde das Argument iibrig
bleiben, dass eine (quasi-)rechtliche Insti-
tutionalisierung dieses Prinzips in Form
einer konventionellen Ubereinkunft das
beste Mittel bilde, den Einzelnen vor Er-
niedrigung, Folter und #hnlichen Grau-
samkeiten zu schiitzen, und dass ein sol-
cher Schutz unentbehrlich sei. Dabei wiire
man sich bewusst, dass diese Institution
faktisch als eine Art regulative Idee fungie-
ren miisste.

Solch eine Auffassung wire durchaus
mit dem klassischen Konfuzianismus ver-
einbar, und zwar insbesondere deshalb,
weil ihm zufolge der Wert einer Tradition
von der Humanitit dieser Tradition ab-
hingt und nicht umgekehrt. Danach ist
eine Tradition zu revidieren, wenn dies einen
Zugewinn an Humanitit mit sich bringt.

zwischenmenschlicher

Den Staat lieben

Ein zweiter Einwand mag zu bedenken ge-
ben, dass Staatlichkeit eine faktisch not-
wendige Bedingung des Menschenrechts-
schutzes sei. In der Tat sind Greueltaten
vor allem da besonders hiufig, wo so gut
wie jede staatliche Ordnung fehlt. So sei es
durchaus gerechtfertigt, wenn von Staats-
biirgern gefordert werde, ihrem Staat
Dankbarkeit, ja, Zuneigung entgegen zu
bringen. Aber so treffend die Primissen
sind, so unhaltbar ist die Schlussfolge-
rung. Insbesondere sind Staaten kein legi-
timer Gegenstand menschlicher Liebe.
Das sind nur Mitmenschen.

Ich hatte im Juni 1998 in Beijing Gele-
genheit, zwei Stunden lang mit Li Bing,
einem der Vizeminister des chinesischen
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Der Staat gilt aus
offizieller Sicht
als der Garant
friedlichen und
befriedigenden
und schliesslich
auch menschen-
rechtsgerechten

Zusammenlebens

liberhaupt.
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Ministeriums fiir Information, tiber Men-
schenrechte zu sprechen. Dabei wurde er-
neut deutlich, welche Wichtigkeit die offi-
zielle chinesische Politik der Aufgabe bei-
misst, jeden Biirger zur «Liebe zum Staat»
zu erziehen. Der Staat gilt aus offizieller
Sicht als der Garant friedlichen und
befriedigenden und schliesslich auch men-
schenrechtsgerechten ~ Zusammenlebens
iiberhaupt. Ich illustrierte damals meine
Gegenposition durch eine von mir als
exemplarisch begriffene Anekdote. Der
chemalige deutsche Bundesprisident Hei-
nemann wurde nimlich einmal gefragt
«Lieben Sie Deutschland?» und antwortete
«Nein, ich liebe nur meine Frau.» Die
Anekdote rief bei den chinesischen Ge-
sprichspartnern Gelichter hervor. Nicht
nur und vor allem, weil sie verstanden hat-
ten, was ich sagen wollte, sondern eher
noch, weil sie es — ihren Konventionen
entsprechend — als komisch empfanden,
dass jemand 6ffentlich ein Liebesbekennt-
nis zu seiner Frau ablegte. Das Gesprich,
das sich in der Diskussion um die Anek-
dote entwickelte, machte deutlich, was
freilich auch kein Geheimnis ist: Nach
offiziellem chinesischem Wortlaut sind
Menschenrechte wie der Anspruch auf
menschenwiirdige Behandlung, das Recht
auf Leben und menschliche Freiheit allge-
meingiiltig. Der Streit geht um die Hierar-
chie und die Verwirklichung der Rechte.
So schrinkt die VR China das Recht auf
Freiheit gesetzlich wie faktisch durch eine
weitgehende juristische Verpflichtung zur
Staatstreue ein, die wie skizziert gerecht-
fertigt wird. Dabei werden weitere Fakto-
ren — wie die Relevanz einer stabilen ge-
sellschaftlichen Ordnung und einer Befrie-
digung der Grundbediirfnisse, die erst iiber
zukiinftige Entwicklung zu erreichen sei —
ins Spiel gebracht. Im gegebenen Zusam-
menhang entscheidend bleibt jedoch das
Fazit, dass kein spezifisches Kulturverstind-
nis und insbesondere kein konfuzianisches
Kulturverstindnis in Betracht zu ziehen
ist, um solche Auffassungen zu erkliren
und zu verstehen. Und schliesslich gilt er-
neut: Verinderungen sind durchaus mit dem
klassischen Konfuzianismus vereinbar.

Tyrannenschicksal

Ein dritter einflussreicher Einwand besagt:
Die Geschichte des Staatskonfuzianismus
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dokumentiere, dass sich die humane klas-
sisch-konfuzianische Ethik nicht durch-
setzen konnte. Und dies zeige, dass diese
Ethik «der chinesischen Kultur» weniger
gemiss sei als — etwa — eine kollektivisti-
sche Moral. Eine solche Einschitzung ba-
siert jedoch nicht nur auf einem unhaltba-
ren Kulturessenzialismus (oder gar Rassis-
mus), sondern ist tiberdies historisch irrig.
Kulturen sind keine gleichsam organi-
schen Wesen, die sich dhnlich einer
Pflanze gemiss einem von vornherein ge-
gebenen genetischen Gesetz entwickeln
und gar entwickeln miissten, sondern
Menschenwerk, das menschlicher Verin-
derung — social engeneering — zuginglich
ist. Sie sind zu fast jeder Zeit das Resultat
vorhergegangener, oft gar gewaltsamer
Auseinandersetzung und schliessen eine
Reihe gegensitzlicher Faktoren ein. Mitt-
lerweile ist bekannt und bewusst gewor-
den, wie spit und gegen welch’ grosse Wi-
derstinde die Menschenrechte in Europa
Geltung erlangten. Wie wir wissen, sind
sie selbst heute noch kein selbstverstind-
liches Gut. Es kann somit keine Rede
davon sein, dass chinesische Kulturen
«ithrem Wesen nach» dadurch charakteri-
siert seien, den Kollektivismus iiber den
Individualismus zu setzen. Wie gesehen,
tat dies der klassische Konfuzianismus ja
auch gar nicht. Aber auch die Behauptung
weitgehender Wirkungslosigkeit der klas-
sisch-konfuzianischen Ethik ist unhaltbar.
Sie blieb vor allem in bestimmten philo-
sophischen Schriften und, mehr noch, in
den unstrittig besten und heute noch meist-
gelesenen chinesischen Romanen lebendig.

So enthilt ein Ming-zeitlicher (1368—
1644) Roman, der das Schicksal des
Tyrannen Zhou (aus dem 11. Jh. v. Chr.)
darstellt, folgende Passagen:

«Grosstutor Wen [der Lehrer und einfluss-
reichste Ratgeber Zhous] war dusserst er-
regt [und sprach zu Kénig Zhou] «Warum
herrscht im Staat Unordnung? Warum rebel-
liert der Adel? Du hast deine Pflichten ihnen
gegeniiber verletzt! Du regierst ohne Mensch-
lichkeit und hirst nicht auf sie. Du machst
dich mit den Speichelleckern gemein und
hiiltst dich von den Loyalen fern. Du ergibst
dich Tag und Nacht Alkohol und Weibern.
Du lisst die Menschen unter riesigen Bau-
vorhaben leiden. Du selbst bist die Ursache
der Rebellion!

[s::]

Die VR China
schrénkt das
Recht auf Freiheit
gesetzlich wie
faktisch durch
eine weitgehende
juristische
Verpflichtung zur
Staatstreue ein.
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dch machte Ihrer Majestiit ein Memoran-
dum vorlegen.> Grosstutor Wen trat vor. Ki-
nig Zhou legte es vor sich auf den Tisch und
las es sorgfiiltig. Es verzeichnete seine Fehler
und enthielt zehn Vorschlige:

1. Vernichte die Gliicksterrasse [einen Ort
luxuriéser Ausschweifungen des Kénigs],
um das Volk friedlich zu stimmen.

2. Zerstire die brennenden Siulen [Fol-
tervorrichtungen], um die Minister zu er-
mutigen.

3. Fiille die Schlangengrube [ein Ort
grausamer Hinrichtungen] auf, um den
Palast von seinen Ubeln zu befreien.

[...]

6. Lass Fei Zhong und You Hun kipfen,
um Schmeichler abzuschrecken.

7. Offne die Getreidespeicher, um die
Armen und vom Hungertod Bedrohten zu
retten.

[...]

10. Fordere die Redefreibeit, gib jedem
Gelegenbeit, seine Meinungen iffentlich und
ohne Furcht zu idussern.

[:as]

[Grosstutor Wen] reichte den Becher
Huang Feihu: «[...]. [Wihrend ich unter-
wegs bin], dberlasse ich dir die Staatsange-
legenheiten. Ich bitte dich, iiber alles Un-
rechte frei zu reden. Seinen Mund geschlos-
sen zu halten, ist nicht der Weg eines loyalen
Ministers.>» Am Ende wird Kénig Zhou in
den eigenen Tod getrieben. Dabei werden
ihm zehn schwere Vergehen vorgeworfen:

«Du warst kein Herrscher, wie er sein soll.
Wie kannst du erwarten, dass wir dir als
Kinig huldigen! |...]

Loyale hohe Minister sind der Stumpf
und die starken Zweige eines Staates |...],
aber du hast sie an den roten brennenden
Siulen grausam hingemordet. [...] Das ist
dein viertes schweres Vergehen. |[...]

Natiirliche Reserven und Staatsgiiter sind
stets begrenzt. Sie sollten nicht verschwendet
werden. Aber du bestandest darauf, hohe
Tiirme, Terrassen, einen Weinteich und
einen Fleischwald zu bauen. Der Staatsschatz
und die Besitztiimer des Volkes sind gepliin-
dert. [...] Das ist dein siebentes schweres Ver-
gehen. [...]» Und schliesslich ertint der Ruf:
«Dieser Tyrann muss sterben». (Und dann
noch einmal eine zusammenfassende Be-
griindung:)

«Er ist ein Tyrann und von Himmel und
Erde verlassen. Jeder hat das Recht, ihn zu
verfluchen und anzugreifen. Wie kinnen
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wir dem Willen des Himmels nicht gehor-
chen?»

Vorausgesetzt also, dass der klassische
Konfuzianismus

(1) durchaus mit der Idee der universa-
len Giiltigkeit der Menschenrechte — und
insbesondere den Prinzipien der Respek-
tierung menschlicher Wiirde, des Rechts
auf Leben und des Rechts auf individuelle
Freiheit — vereinbar ist, ja

(2) selbst Ansitze, wenn nicht gar
eigene Formulierungen dieser Konzepte
einschliesst,

(3) bis in die Gegenwart hinein auf die
eine oder andere Weise lebendig und wirk-
sam geblieben ist und

(4) schliesslich aufgrund seiner eigenen
Fundamente die Revision von Lehren und
Praktiken verlangt, denen es an gebotener
und realisierbarer Menschlichkeit man-
gelt, dann dringt sich der vierte Einwand
geradezu auf. Er lisst sich als die Frage fas-
sen, warum die Menschenrechte «im kon-
fuzianischen Kulturkreis» — soll heissen, in
chinesischen Kulturrdumen — nicht mehr
Geltung besitzen, als sie haben.

Ich kann die Griinde nur andeuten.
Zunichst sollte man sich bewusst machen,
dass iiberall Menschenrechte verletzt wer-
den. Prinzipiell betrachtet ist ihre Verlet-
zung im chinesischen Raum nur ein Bei-
spiel unter vielen. Die Hauptursachen sol-
cher Verletzungen sind:

* die Versuchung der Macht,

* die notorische Ohnmacht des Arguments
(die Menschen geben selbst dem stichhal-
tigsten Argument nicht gern nach, wenn es
ihren Neigungen zuwider lduft),

* angeborene menschliche Aggression,

e die angeborene Disposition zu einer auf
enge raum-zeitliche Einheiten und nahe,
konkrete Gegeniiber eingeschrinkten Mo-
ralitit,

* angeborene Bequemlichkeit und eine
natiirliche Neigung, beim Gewohnten zu
bleiben,

* ideologische Indoktrination (insbeson-
dere in totalitiren Systemen),
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Das Risiko, sich
selbst - die
Partei, den hohen
Funktionér -
einem Gesetzes-
automatismus zu
unterwerfen,
der die eigene
Macht erheblich
einschrankt,
erscheint offenbar

Zu gross.

DER FERNE OSTEN RUCKT NAHER

Zu diesem Thema sind von Gregor Paul weitere

Biicher erschienen:

— Die Aktualitit der klassischen chinesischen
Philosophie, iudicium, Miinchen 1987

— Aspects of Confucianism, Lang, Frankfurt/
Main, 1990

— Philosophie in Japan, iudicium, Miinchen 1993

— Traditionelle chinesische Kultur und Menschen-
rechtsfrage (Mitherausgeber und Beitriger), No-
mis, Baden-Baden 1997

— Die Menschenrechtsfrage: Diskussion iiber
China — Dialog mit China, Cuvillier, Géttin-
gen 1998

— Konfuzius, Meister der Spiritualitit, Herder,
Freiburg/Basel/Wien 2001.

* Angst (wie sie vor allem totalitire Sys-
teme einflossen konnen),

e die Unklarheit ethischer (vor allem me-
taphysischer und religiéser) Doktrinen,
die nicht nur Missbrauch erlaubt, sondern
— logisch gesehen — oft geradezu impli-
ziert, und — wohl der wichtigste Punkt —
* ein Mangel an rechtlichen und quasi-
rechtlichen Institutionen, die die Men-
schenrechte unbeschadet aller Hindernisse
zur Geltung bringen konnen.

Dieser Mangel an «Verrechtlichungy» ist
vielleicht die wichtigste Ursache fiir viele
Menschenrechtsverletzungen in der VR
China — Verletzungen, die, es sei noch ein-
mal gesagt, von der offiziellen Politik
nicht gebilligt werden. Aber das Risiko,
sich selbst — die Partei, den hohen Funk-
tionir — einem Gesetzesautomatismus zu
unterwerfen, der die eigene Macht erheb-
lich einschrinkt, erscheint offenbar zu
gross. Man mache sich bewusst, dass die
aufgelisteten Ursachen keine kulturellen
Spezifika sind; d.h., selbst die unmensch-
lichste Kultur kann aufgrund einer Reihe
von universellen Determinanten erklirt
und verstanden werden.

Die Frage, wie denn die Bedingungen zu
schaffen seien, die dazu zwingen, Ausein-
andersetzungen auf argumentative Weise
zu entscheiden und stichhaltige Argu-
mente zu akzeptieren, erweist sich damit
auch als eine Schliisselfrage fiir die «<Men-
schenrechtspolitik». 4
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