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Petr Barton,
zurzeit
University of Chicago

ECHO

HoMO OECONOMICUS = HOMO SAPIENS

Kritik am Editorial vom Méarz 2001

Mit der Gegeniiberstellung
des Menschenbildes vom homo oeconomi-
cus und vom homo politicus greift Robert
Nef ein interessantes Grundproblem auf,
das er allerdings in einer typisch europii-
schen Sichtweise abhandelt. Von einer
«Optimierung des persinlichen Gliicks» als
dem &6konomischen Hauptmotiv reden
eigentlich in den USA nur jene Linken
und die Griinen, die nicht akzeptieren,
dass die Menschen generell einfach gliick-
lich sein wollen und die ein asketisches
«Zuriick zur Natur» oder zu einer sonstwie
allgemeinverbindlich definierten 6kologi-
schen oder sozialen Lebensweise fordern.
Deshalb wird in der neueren Okonomie
der Terminus «Maximierung des Gliicks»
vorgezogen. Dahinter steckt mehr als nur
ein Streit um Worte. Von Optimierung
redet man, wenn es trade-offs gibt. Man
mochte als Nachfrager «optimieren» und
nicht «maximieren», weil die Giiter und
Dienstleistungen, die man konsumieren
will, eben etwas kosten. Also «optimiert»
man alles, was man tut und lisst, — nicht
nur den Konsum —, bis die Grenzkosten
der Aktivitit dem Grenznutzen gleich-
kommen. Aber durch diese schrittweise
Optimierung im Rahmen des Konsumver-
haltens méchte man das Gliick insgesamt
maximieren.

Nefs Hinweis auf die theoretische und
empirische Widerlegung der These, dass
eine Optimierung des Gliicks «am besten
durch kruden Egoismus zu erreichen sei», ist
zwar zutreffend, aber sie suggeriert eine
Vorstellung von Okonomie, die in den USA
seit mindestens 70 Jahren iiberholt ist und
die in Europa nur noch im Feindbild der
Anti-Marktwirtschafter iiberlebt, allerdings
hartnickig. Darum ist Nefs Bemerkung
vielleicht doch nicht ganz iiberfliissig.

Auch der Hinweis auf Adam Smith sug-
geriert die Vermutung, man miisse hier
ganz starke Zeugen aus der Vergangenheit
anrufen, die «mit dem ganzen Menschen
rechnen», um den Vorwurf zu entkriften,
die Marktwirtschaft beziehe sich nur auf
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den Gelderwerb und férdere den Egois-
mus. Es entsteht der Eindruck, man sei
sich seiner Sache doch nicht ganz so sicher.

Wenn in den USA unter Okonomen
einfachheitshalber von der wzility function
die Rede ist, so ist die Altruismuskompo-
nente stets inbegriffen. Man geht hier
schon seit lingerer Zeit von einem homo
oeconomicus aus, der sehr breit abge-
stiitzte, umfassende Uberlegungen an-
stellt. Ja, der Mensch «diirstet auch nach
Wertschitzung, Anerkennung, Beachtung,
Beriihmtheit, Vertrauen wund Liebe, alles
Dinge, die durch Geld oder allein durch
Geld nicht erworben werden kinnen» (so
Nef), aber der Ort, wo solches erworben
wird, kann (implizit) ganz gut als Markt
beschrieben werden, auf dem nach dem
Schema von Angebot und Nachfrage ge-
handelt wird. Zahlreiche Publikationen
von Nobelpreistriger Gary Becker betref-
fen diese 6konomische Dimension der so-
zialen und kulturellen Kommunikation im
Alltagsleben. Okonomie befasst sich nicht
einfach nur mit Geld, wie in Europa gele-
gentlich noch behauptet wird. Darum ist
zwischen «Okonomik» und «Okonomie»
scharf zu unterscheiden. Geld ist fiir den
Tausch iiberhaupt nicht zwingend not-
wendig, — eine Erfahrung, die z.B. jeder
Hiftling macht.

Nefs Plidoyer fiir eine bessere Unter-
scheidung zwischen dem 6konomischen
und dem politischen Menschenbild ist
nicht vollig frei von der Sehnsucht nach
einem «Dritten Weg», in welchem beide
Betrachtungsweisen zusammenfallen. Es
soll nach der Verabschiedung eines — we-
nigstens in den USA - lingst iiberholten
Okonomiebegriffs und nach der Kritik an
einem romantisierten homo politicus ein
neuer Kompromiss gefunden werden.
Warum nicht einfach den homo oeconomi-
cus akzeptieren, so wie er leibt und lebt
und so wie er von den Empirikern in den
USA immer besser und priziser beschrie-
ben wird — ohne Kompromisse und ohne
weitere Adjektive? 4
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