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ist Professor fiir Rechts-
wissenschaft und Oko-
nomie am J. M. Buch-
anan Center for Political
Economy an der George
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lic Choice, The Institute
of Economics Affairs,
September 2000. «Some
Further Thoughts of
Voting», Public Choice
104, p. 181-182, Sep-
tember 2000. «Nixon
Defeats Kennedy!» (Did
Nixon win the popular
vote in 19607?) (revised
version) National Re-
view’s Internet Update
for November 13, 2000,
http://www.national-
review.com. Efficient
Rent-Seeking with Alan
Lockard. Kluwer Acade-
mic Publishers, forth-
coming. Monograph:
Exchanges and Conflict
in Economics and Po-
litics, The Locke Insti-
tute (2000).

DOSSIER

UNDEMOKRATISCHE REGIERUNGEN

Offiziell bezeichnen sich heute die meisten Staaten als Demo-
kratien, eine genauere Analyse zeigt aber, dass das Mehrheits-
prinzip durch eine grosse Zahl von konkurrierenden Prinzipien

und Einschrinkungen stark relativiert wird. In der Geschichte

begegnen wir vorwiegend gemischten Regierungsformen, die

bemerkenswert erfolgreich waren.

Das allgemeine Wahlrecht
entwickelte sich langsam. Frauen durften
in den meisten Demokratien vor dem
Ersten Weltkrieg nicht wihlen. In England
erreichten sie das volle Wahlrecht erst
1931. Auch die Minner der unteren
Schicht bekamen dort erst 1918 das volle
Wahlrecht. In den USA durften die
Schwarzen erst nach 1960 wihlen.

Auch in der Schweiz sind nicht alle An-
gehorigen der arbeitenden Bevélkerung
wahlberechtigt. Es gibt viele auslindische
Arbeitskrifte aus der unteren Berufsschicht,
die nur geringe Aussichten haben, Biirger
werden zu konnen und abstimmen und
wihlen zu diirfen. Dabei gilt die Schweiz als
der demokratischste Staat der Welt.

In der klassischen Demokratie von Athen
oder Rom herrschte direktes Wahlrecht; die
Biirger mussten zur Pynx oder zum Forum
gehen um zu wihlen. Sie wihlten in Sippen,
das bedeutet, dass nicht alle Stimmen das
gleiche Gewicht hatten. Athen ging bis ins
Extrem und wihlte nahezu alle Amter durch
Los. Diese willkiirliche Methode kann man
noch in der Stoa von Attalus sehen. Die Ge-
nerile wurden allerdings gewihlt und nicht
durch das Los bestimmt. Die amerikani-
schen Gerichte sind zumindest in der Theo-
rie durch das Los bestimmt.

Direktdemokratische  Entscheidungen
sind in der Schweiz und im Westen der
USA sehr hiufig. Ob das eine Verbesse-
rung darstellt oder nicht, ist eine offene
Frage. Empirische Arbeiten in der Schweiz
zeigen allerdings, dass es besser funk-
tioniert, als wenn die Entscheidungen dem
gewihlten Parlament oder der Regierung
iiberlassen werden.

Demokratien - heute und morgen

Seit dem Zusammenbruch des Sowjet-
imperiums wird nur noch die Hiilfte
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der Weltbevolkerung autokratisch regiert.
Trotzdem sind nicht alle fritheren Teile
der Sowjetunion heute unabhingige De-
mokratien. Per definitionem ist Russland
heute eine Demokratie — die Tschetsche-
nen freilich werden das wohl in Abrede
stellen. Die osteuropiischen Staaten, die
frither unter russischer Herrschaft stan-
den, sind heute mehr oder weniger demo-
kratisch. Hingegen sind die asiatischen
Staaten unter friiherer russischer Herr-
schaft noch weitgehend Diktaturen. Die
einzige Verinderung besteht darin, dass
sich dort langsam demokratisches Gedan-
kengut ausbreitet.

Auch in Lateinamerika ist die Demokra-
tie im Vormarsch, wenngleich diese neuen
Demokratien noch nicht sehr stabil sind.
Inzwischen ist nur noch Kuba eine reine
Diktatur. Die Staatsgebilde der fritheren
Kolonien in Afrika, die als Demokratien
gegriindet wurden, sind mittlerweile in
den meisten Fillen wieder zusammenge-
brochen. Thre Zukunft ist ungewiss. Die
fritheren franzésischen Kolonien siidlich
der Sahara sind in der Entwicklung hinter
den anderen Kolonien an die 10-15 Jahre
zuriick, weil die Franzosen sich nur teil-
weise langsam zuriickgezogen haben und
die alten Regierungen unter franzésischem
Einfluss standen.

Nach 7om Sowel hat der Kollaps in
Afrika viele historische Prizedenzfille.
Das historische England zum Beispiel: Vor
mehr als 2000 Jahren herrschten dort
viele riickstindige, zerstrittene Stimme.
Die Insel wurde von den Rémern erobert,
d.h. von einem zivilisierten Staat mit
hoherer militirischer Technologie. Vier-
hundert Jahre lang stand die Insel nur
unter einem wenig prigenden zivilisato-
rischen Einfluss. Als die romischen Legio-
nire England verliessen, war der Kollaps
wahrscheinlich noch schlimmer als der
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Zusammenbruch in Afrika
und hatte sicherlich nichts
mit Rassenfragen zu tun.

Meine Prognose: Siidafrika
wird entweder eine Diktatur
oder ins Chaos fallen. Die
moslemischen Staaten — mit
Ausnahme des Iran und der
Tiirkei — sind Diktaturen
und werden es wohl blei-
ben. Viele Diktaturen wer-
den wohl erbliche Monar-
chien — Beispiele: Nord-
Korea, Syrien, Aserbeidschan
— das kénnte Signalwirkung
fiir andere Diktaturen haben
— wobei zumeist der erbende
Monarch milder ist als sein
Vorginger.

Grenzfalle

Indien ist in Wahrheit eine
konstitutionelle Monarchie.
Mit einer einzigen Ausnahme
kam der Premierminister aus
der gleichen Familie. Als der
letzte echte Erbe ermordet
wurde, tauchte auch die Be-
zeichnung «Dynastie» auf. Es
gab den Versuch, die Dyna-
stie mit der Frau des letzten
Erben  aufrechtzuerhalten,
aber sie stammte aus Italien.
Zu beobachten war eine
kurze Unterbrechung der
Dynastie, nachdem Indien
anstatt des Premierministers einen Dikta-
tor bevollmichtigte. Nach zwei Jahren
wurde wieder gewihlt. Die Familie verlor
die Wahl, aber sie kam nach einer kurzen
Pause wieder zuriick. Die Mehrheit der
Wihler war aufgespalten in verschiedene
kleine Parteien, manche von ihnen waren
auf der rechten Seite und manche standen
links von der Congress-Partei. Aber sie
schafften es nie, eine Koalition zu bilden.
Es ist in Demokratien nicht ungewohn-
lich, dass die Gewinnerpartei nur eine
Minderheit der Wihler auf ihrer Seite hat.
Die englische Regierung konnte sich mit
Ausnahme einer kurzen Zeit wihrend des
Zweiten Weltkriegs nie auf eine Mehrheit
stiitzen. Weder der rechte Fliigel noch der
linke Fliigel schaffte es auf die Dauer, die
Mehrheit der Wihlerstimmen zu erhalten.

DEMOKRATIE - MACHT UND KREATIVITAT

’ HM at-’ n

Eine dhnliche Situation gibt es in Ka-
nada. Auch Prisident Clinton hatte bei den
Wahlen keine Mehrheit. Wenn mehr als
zwei Kandidaten aufgestellt werden, dann
ist es normal, dass die Spitzenkandidaten
keine absolute Mehrheit erreichen.

Extrem beschranktes Stimmrecht

Das alte Venedig bietet ein gutes Beispiel
fiir beschrinktes Stimmrecht. Es gibt dazu
keine genauen Daten, aber es ist iiberlie-
fert, dass nur 10 Prozent der erwachsenen
Minner zur Wahl gehen durften. Wie in
modernen Imperien iiblich, konnten die
Leute, die in Besitzungen des Herrscher-
hauses lebten, nicht wihlen. Wihlen war
ein ererbtes Privileg. Aber die Leute, die
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wihlen konnten, scheinen sehr viel Zeit
mit Politik verbracht zu haben. Da die
meisten von ihnen Kaufleute waren, ist das
iiberraschend.

Obwohl Wihlen ein ererbtes Privileg
war, waren die Venezianer sehr vorsichtig
und begrenzten die Zeit, in der ein ge-
wihlter Amtstriger sein Amt ausiiben
durfte — mit Ausnahme des meist ilteren
Dogen. Dariiber hinaus waren die Wahl-
methoden so kompliziert, dass es fiir
die einzelnen Familien und Koalitionen
sehr schwierig war, das Ergebnis zu kont-
rollieren. Aber sie konnten die perma-
nenten Familienkriege vermeiden, die
die Demokratie in anderen italienischen
Stidten zerstorte, soweit man hier iiber-
haupt von einer Demokratie sprechen
konnte.

Trotz alledem ist das venezianische Er-
gebnis erstaunlich: Die Wihler schafften
es, eine Lagune zur bedeutenden Staats-
macht, zu einem blithenden Handelsplatz
auszubauen und einen beachtlichen In-
dustriesektor ins Leben zu rufen — und
das 800 Jahre lang ohne Staatsstreich. Im
17. Jahrhundert flogen sie — wie die an-
deren italienischen Stadtstaaten — aus
dem Rennen, weil sie zu klein waren. In
militirischen Angelegenheiten konnten sie
nicht mehr mit Frankreich, Osterreich
und Spanien konkurrieren. Doch man
darf nicht vergessen, dass sie lange Zeit
als Wichter gegen die Tiirken stand-
hielten.

Ein anderes Beispiel, bei dem limitiertes
Wahlrecht zum Erfolg fiihrte, ist England
wihrend der Whig-Periode — von der Glor-
reichen Revolution bis ins Jahr 1842 (Re-
form Bill). Das Oberhaus war erblich, und
das Unterhaus wurde durch das verrottete
Borough System gewihlt.

Dennoch, oder vielleicht gerade deswe-
gen, wurde die kleine Insel zur Fiihrungs-
macht in Europa und schuf ein weltweites
Empire.

Autokratien

Es gibt noch viele Staaten, in denen das
Wahlrecht beschrinkt war, das gilt fiir
Athen, Rom, Sparta. Es soll hier nicht der
Eindruck erweckt werden, dass Demo-
kratie mitbeschrinktem Wahlrecht eine in
jeder Hinsicht iiberlegene Institution sei,
aber sie hat in zahlreichen Fillen wihrend
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Obwohl
wahlen ein
ererbtes
Privileg war,
waren die
Venezianer
sehr vorsichtig
und begrenzten
die Zeit, in
der ein
gewahlter
Amtstrager
sein Amt
ausiben
durfte.

Ein Konig
hatte demnach
die gleichen
Interessen
wie ein
Gutsbesitzer
oder Firmen-
eigentimer.

DEMOKRATIE - MACHT UND KREATIVITAT

lingerer Zeit nachweisbar gut funktio-
niert.

Vor dem Zusammenschluss im 19. Jahr-
hundert bestand Deutschland aus einer
Reihe von Kleinstaaten, die alle absolu-
tistische Herrscher hatten — mit Ausnahme
von Preussen, das eine grossere Autokratie
war. Sie standen alle miteinander im
Wettbewerb. Die kleinen Staaten brauch-
ten Einnahmen, aber der normale Weg, zu
Geld zu kommen, war ihnen verschlossen.
Da sie so klein waren, war es einfach, iiber
die Grenze zu gehen. Hohe Zélle hitte man
leicht umgehen kénnen. Hohe Steuern
hitten bedeutet, dass die Biirger 20 Kilo-
meter weiter eingekauft hitten. Die Lé-
sung war simpler Kameralismus, d.h. die
Bewirtschaftung staatlicher Giiter und Be-
triebe, deren Ziel es war, das Einkommen
des Landesherrn zu steigern.

Traditionelle Moslem-Staaten waren
Autokratien, aber Autokratien, bei denen
der Herrscher wenig Macht iiber das Recht
hatte. Gesetze basierten auf dem Koran,
der durch gelehrte Theologen und Rechts-
kundige subtil kommentiert und interpre-
tiert wurde. Theoretisch hatte der Herr-
scher keine Macht, etwas zu verindern
und in der Praxis nur geringe Chancen. Er
konnte zwar willkiirlich jeden verurteilen,
einschliesslich die auf die Scharia spezia-
lisierten Richter, aber er konnte das Gesetz
nicht #dndern. Urspriinglich waren die
arabischen Staaten in Kalifaten vereinigt.
Diese brachen mit der Zeit zusammen und
es entstanden eine grosse Zahl von kleinen
Autokratien wie in Deutschland — mit
Ausnahme der Rechtssituation. Heute gibt
es immer wieder Bestrebungen, die Scha-
ria in den arabischen Staaten wieder ein-
zufithren und deren Einfluss zu verstirken.

Auch das alte chinesische Reich war
undemokratisch. An der Spitze der Regie-
rung stand der Kaiser, dessen Amt erblich
war, wenn alles gut lief. Aber die Dy-
nastien hielten sich nicht ewig. 300 bis
400 Jahre waren mehr oder weniger nor-
mal. Wenn eine Dynastie verfiel, dann war
die Ursache zumeist der Verfall des Herr-
scherhauses. Spitere Kaiser portritierte
man in der Geschichte hiufig als mehr
oder weniger degeneriert — umgeben von
einflussreichen Frauen und Eunuchen.
Ein wesentliches Merkmal des chinesi-
schen Systems ist die Organisation in klei-
nen, lokalen Einheiten, auf denen dann
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auch die Regierung grosser Stidte basiert.
Sie sind wie Dérfer auf dem Land orga-
nisiert, hatten natiirlich weniger Macht
und geringe Mbéglichkeiten der Recht-
sprechung. Sie befassten sich mit lokalen
Angelegenheiten, waren aber nicht un-
abhingig von der Regierung. Die lokalen
Regierungen waren mehr oder weniger
demokratisch, wenn auch keine perfekten
Demokratien. Die chinesischen Kom-
munisten behielten diese kommunalen
Verwaltungen bei, obwohl diese weniger
Macht hatten und mehr kontrolliert wur-
den als vorher. Diese Konstruktion fiihrte
zu Schwierigkeiten und nicht selten zu
Blutvergiessen. Die lokalen Regierungen
im kommunistischen China zeigen, dass
die typischen Strukturen des alten China
partiell aufrecht erhalten wurden.
Regierungsbeamte mussten eine schwie-
rige Priifung auf drei Ebenen bestehen.
Die Priifung war so schwer, dass sie nur
jeder fiinfte bestand, insgesamt bestanden
sie 6000 Kandidaten. Die Kandidaten
mussten ein Essay iiber Geschichte und
Philosophie schreiben und auch in tech-
nischen Fragen Bescheid wissen. Aber
auch der Stil und die Handschrift wurden
benotet, manchmal waren die Kandidaten
sogar verpflichtet, Gedichte zu schreiben.
Es wurden auch alle méglichen Vorsichts-
massnahmen getroffen, um Abschreiben
und Betrug zu verhindern. Trotzdem war
und ist Korruption in den Amtern an der
Tagesordnung, sowohl im alten als auch
im kommunistischen China. Aber die Kor-
ruption belastete die Staatsfinanzen nicht

wirklich.
Erbliche Monarchien

In der Bliitezeit des Kaiserreichs lebte
ein Drittel der Menschheit in einem Ge-
biet, das ungefihr so gross war wie das Ge-
biet in den USA, &stlich des Mississippi.
Der Lebensstandard war dhnlich wie in an-
deren Teilen der Welt, wahrscheinlich et-
was hoher. Sie lebten in Frieden und hat-
ten eine relativ niedrige Kriminalititsrate.
Im Fall von China ist es wichtig, dass
es sich auch um eine relativ homogene kul-
turelle Entwicklung handelte und um ein
Gebiet, in dem iltere Kulturen gepflegt

Ein
wesentliches
Merkmal des
chinesischen

Systems
ist die
Organisation
in kleinen,
lokalen
Einheiten.

Die
Staatsformen
haben keinen

entscheidenden
Einfluss auf
das Wesen

des Menschen,
das relativ
konstant ist.

wurden. China war iibrigens damals etwa
halb so gross wie heute.

Die erbliche Monarchie ist die normale
Regierungsform unter den Monarchien.

In europidischen Monarchien bei mono-
gamen Herrschern war die Nachfolge zu-
meist problemlos. Schwieriger war es dort,
wo die Herrscher viele Frauen hatten.
Dort begann beim Tod des Herrschers
hiufig ein Biirgerkrieg zwischen den
Séhnen. Auch in Europa, wo die Erbfolge
relativ friedlich verlief, kam es zu Nachfol-
gekriegen, die Rosenkriege zum Beispiel.
Gelegentlich gab es auch Erbfolgeprob-
leme, weil die Nachfolger geistesgestort
waren — zum Beispiel bei Alexander dem
Grossen. Der wirkliche Erbe Alexanders
des Grossen war sein einfiltiger jiingerer
Halbbruder, aber der nachgeborene Sohn
wurde zum Nachfolger erkoren.

Die franzésischen Monarchisten fanden
ein ziemlich raffiniertes Argument fiir die
absolute Monarchie: Interessen des Kénigs
und seines Landes seien identisch, wenn
er als Eigentiimer des Landes fungiere.
Offentliche Giiter sind nach dieser Auf-
fassung Privateigentum des Konigs, der
Strassen und Kanile baute und fiir Polizei
und Justiz sorgte. Ein Konig hatte dem-
nach die gleichen Interessen wie ein Guts-
besitzer oder Firmeneigentiimer.

Dariiberhinaus sind kaum Anhalts-
punkte dafiir zu finden, dass Konige
aussergewdhnliche Hirte gegeniiber den
Biirgern zeigten. Es mochte in Europa
reiche und arme Staaten gegeben haben,
aber ein Zusammenhang zwischen armen
und reichen Lindern und absoluter und
konstitutioneller Monarchie ist nicht fest-
zustellen.

Die Staatsformen haben keinen ent-
scheidenden Einfluss auf das Wesen des
Menschen, das relativ konstant ist. Nor-
malerweise ist ein Kénig nicht viel
kliiger als ein Durchschnittswihler. Auf-
stieg in einer Demokratie und Aufstieg
am koniglichen Hof ist von ihnlichen
Merkmalen bestimmt. Die Menschen,
welche die Gunst der Kénige gewinnen,
sind den Politikern, die Wahlen gewinnen,
nicht unihnlich. In beiden Fillen werden
sie sich nach der «Stimme ihres Herrn»
richten — nach Kénigen oder Wihlern. 4
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