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DOSSIER

MACHT KORRUMPIERT — ADELT DAS AMT?

«Die schlimmste Hiiresie ist die, zu behaupten, dass
das Amt den Amtstriiger heiligt» — diesen Satz aus
einem Brief von Lord Acton aus dem Jahr 1887 ist
sozusagen das Leitmotiv der folgenden Uberlegungen.

«Mac/at korrumpiert und
absolute Macht korrumpiert total», war die
Maxime von Lord Acton. Unter 6konomi-
schen Gesichtspunkten scheint das zwei-
fellos zu stimmen, wenn man Macht so
versteht, dass jemand die Fihigkeit hat,
die Handlungsweise anderer zu beeinflus-
sen. Korruption ist unter dieser Primisse
so zu interpretieren, dass derjenige, der die
Macht ausiibt, sie fiir eigene Zwecke ein-
setzt — entgegen den urspriinglich vor-
gesehenen Zielen und im Gegensatz zu
dem, was man o6ffentlich verkiindet. Die
logische Vernunft geht davon aus, dass der
Machtausiibende die Macht — zumindest
bis zu einem gewissen Grad — fiir eigene
Zwecke einsetzt. Das gilt auch fiir diejeni-
gen, die das Wohl anderer im Auge haben
oder ihre Entscheidungen mit hohen mo-
ralischen Anspriichen treffen. Man erwar-
tet immer, dass die Machtausiibenden zu-
mindest einen Teil ihrer Entscheidungsge-
walt fiir sich selbst nutzen. Wer dies anders
sieht, geht davon aus, dass die Menschen
Engel sind.

Natiirlich bezieht die 6konomische
Erklirung der Korruption nur bedingt
theologische oder moralpsychologische
Aspekte mit ein, wie sie Lord Acton ur-
spriinglich konzipierte. Aber die Botschaft
ist im Prinzip die gleiche.

Daraus folgt: Es liegt in der Natur der
Macht, dass sie missbraucht werden kann,
und deshalb wird sie auch gewshnlich miss-
braucht. Aus diesem Grund muss man
nach institutionellen Strukturen suchen,
um die Mbéglichkeiten einzuschrinken,
dass Beauftragte ihre Macht zu Ungunsten
anderer missbrauchen.

Es gibt aber auch ganz andere, gegentei-
lige Uberlegungen: Man muss auf jeden
Fall akzeptieren, dass in der modernen Ge-
sellschaft Machtausiibung notwendig ist.
In der modernen Wirtschaftswissenschaft
existiert eine breite Palette von Méglich-
keiten, die Macht gleichmissiger zu vertei-
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len. Aber man kann nicht versuchen, die
Machtausiibung zu verhindern. Es gibt
zweifellos Situationen, in denen eine oder
mehrere Gruppen ihre Entscheidungen zu
Ungunsten anderer treffen miissen.

Im sozialen, juristischen oder politi-
schen Alltag wiren viele Beispiele zu
nennen, bei denen zwangsliufig derartige
Wechselwirkungen auftreten.

Wir gehen normalerweise nicht davon
aus, dass alle Richter bestechlich sind,
wenn sich die Gelegenheit bietet. Wir
gehen unter normalen Umstinden auch
nicht davon aus, dass alle Politiker ihre
politischen Ziele den eigenen Interessen
opfern. Unabhingig davon impliziert das
Modell des homo oeconomicus solche Mog-
lichkeiten. In der Praxis haben wir auch
oft Grund, uns aufzuregen, wenn Men-
schen ihre Machtpositionen ausnutzen —
Okonomen machen hier iibrigens keine
Ausnahme.

Eigentlich kénnte man erwarten, dass
diejenigen, die an den Schalthebeln der
Macht sitzen, im Prinzip nicht korrum-
pierbar sind — und dass sie sich ihrer
Machtpositionen wiirdig erweisen. Aber so
eine Erwartung ist wahrscheinlich from-
mes Wunschdenken.

James Madison (1751-1838), Mitver-
fasser der Federalist Papers und spiterer
Prisident der USA, geht davon aus, dass
alle nur erdenklichen Sicherheiten fiir die
Wihler eingebaut werden, wenn jemand
aufgrund des freien Wahlrechts das Ver-
trauen seiner Mitbiirger gewinnt und zum
Abgeordneten gewihlt wird.

Erstens einmal muss es sich bei diesen
Amtstrigern um distinguierte, hervorra-
gende Persénlichkeiten handeln, die sich
fiir das Amt qualifizieren.

Zweitens geht er davon aus, dass die Ge-
wihlten unter Bedingungen in den 6ffent-
lichen Dienst eintreten, unter denen sie
sich veranlasst fiihlen, sich zumindest vorii-
bergehend die Sympathien ihrer Wihler zu
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erhalten. Er ist der Auffassung, dass sich
die Amtstriger — unabhingig von allen Er-
wigungen der personlichen Interessen —
verpflichtet fithlen und sich erkenntlich
zeigen. Undankbarkeit widerspricht der
menschlichen Natur. Man muss aber
gestehen, dass es im offentlichen und
privaten Leben sehr viele Beispiele von
Undankbarkeit gibt.

Drittens werden die Bande, die einen
Abgeordneten an seine Wihler binden,
durch egoistische Motive gefestigt.

Die Wihler werden zusitzlich durch
die Leistungsanreize, welche periodische
Wahlen bieten, abgesichert. Ausserdem

é%? mit FoCoen . —

sind Wahlen auch Auswahlkriterien fiir
Personlichkeiten im o6ffentlichen Dienst,
zumindest erhofft man sich dies.

Im Zusammenhang mit politischen
Amtern erwihnt Madison drei interessante
Aspekte:

a) den Effekt der Selektion, bei dem die
Wihlerschaft méglichst pflichtbewusste
und sozial gesinnte Personlichkeiten fiir
wichtige Amter auswihlt.

b) den Effekt der Reziprozitit, der eine
gewisse Sicherheit bietet, dass sich die
Gewihlten erkenntlich zeigen fiir die Ehre
und das Ansehen, das sie in der Offent-
lichkeit geniessen.
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Geschenke

warten auf

ihn. Er kann

der Zukunft

optimistisch
entgegensehen.
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c) den Eitelkeitseffekt, bei dem der
Amtstriger allen Grund hat, danach zu
streben, dass die Institutionen, deren Vor-
teile er geniesst, erhalten bleiben.

Zwei Dinge sind von den Aussagen
Madisons festzuhalten:

Zum einen die darin enthaltene moti-
vierende Psychologie, zum anderen die
Fihigkeit, die man bei Wihlern voraus-
setzt, den Charakter der Kandidaten zu
erkennen.

In Bezug auf die Psychologie geht Ma-
dison davon aus, dass die 6ffentliche Wert-
schitzung fir den einzelnen Biirger sehr
wichtig ist. Sie ist auch die Voraussetzung
dafiir, dass sich die Gewihlten verpflichtet
fithlen, den Ruf des Amtes, das sie inne-
haben, zu verteidigen. Aus dem gleichen
Grund geht er davon aus, dass sich die
Beauftragten ihren Wihlern gegeniiber
dankbar erweisen.

Prestige muss also einen hohen Stellen-
wert in der Nutzenfunktion des Amtstri-
ger haben. Dariiber hinaus ist es wichtig,
dass sich die Gewihlten in ihren Motiva-
tionen erkennbar unterscheiden. Manche
miissen pflichtbewusster sein und mehr
Gemeinsinn haben als andere. Nur wenn
man sie unterscheiden kann, wird der
Selektionsprozess wirksam. Dann kann
man beurteilen, wer besser ist.

Die Bedeutung des Prestiges

Wertschitzung oder Prestige ist der Wert,
den Beobachter dem Amtstriger aufgrund
seines Verhaltens beimessen. Die Wert-
schitzung kann negativ sein, wenn das
Verhalten sozusagen unter der «Schmerz-
grenze» liegt. Sie kann positiv sein, wenn
das Verhalten iiber einer bestimmten
Schwelle liegt. In der Praxis gibt es in den
meisten Fillen ein mehr oder weniger
normales Verhalten — einen gewissen Stan-
dard, der weder besondere Bewunderung
noch Missachtung hervorruft. Hier hingt
die Wertschitzung mehr vom Amt ab als
vom Verhalten im Amt.

Man kann davon ausgehen, dass eine
Beforderung im Amt die Macht des Ge-
wihlten erweitert — das bedeutet, dass
dieser einen grosseren Spielraum, ein wei-
teres Betitigungsfeld hat, in dem er selbst
entscheiden kann. Sein Sozialprestige
steigt. Wenn er mehr Entscheidungen tref-
fen kann, dann kann er natiirlich anderen
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auch mehr schaden als vorher. Grundsitz-
lich liegt es im Eigeninteresse des Amts-
trigers, die Macht auch fiir die eigenen
Interessen zu nutzen — auch auf Kosten
anderer —, denen man dann gelegentlich
Schaden zufiigt. Die Moglichkeiten, diese
Macht zu nutzen, nehmen zu, auch der
Korruptions-Effekt steigt.

Dafiir gibt es zahlreiche Beispiele: Das
Einkommen einer Rechtsanwiltin steht in
direktem Zusammenhang mit der Anzahl
der Fille, die sie bearbeiten kann. Als neu
ernannte Richterin hingt ihr Einkommen
nicht mehr von der Arbeitsleistung ab. Sie
kann so viel oder so wenig Zeit aufwenden
und muss sich so viel oder wenig aufregen
wie sie will — zumindest innerhalb eines
gewissen Spektrums, ohne dass ihr Ein-
kommen davon beriihrt ist.

Der neu ernannte Akademiker in Dau-
erstellung lebt nicht mehr unter dem
Damoklesschwert der Verlingerung seines
Vertrages. Er kann nun eine Pause machen
und sich mehr seinem Golf-Handicap
widmen. Der politische «Hinterbankler»,
der nun im Ministerium sitzt, hat ein Port-
folio und kann nun iiber Gliick und Un-
gliick anderer entscheiden. Die anderen
wissen das und wissen, dass der neue Mi-
nister, der neue Staatssekretir das weiss.
Der neue Minister kann erwarten, dass
man ihm nun den Hof macht und um
seine Gunst wirbt — Dinners, freie Reisen,
Wahlkampfspenden, Geschenke warten auf
ihn. Er kann der Zukunft optimistisch
entgegenschen.

In allen diesen Fillen wirken natiirlich
die Krifte der Tugend dem Machtmiss-
brauch entgegen. Aber es gibt keinen spe-
ziellen Grund, warum die Tugend des Be-
auftragten durch die Beférderung zuneh-
men soll. Wenn die Auswahl gut gelaufen
ist und die Selektoren klug waren, dann
wurden auch die Tugendhafteren ausge-
wihlt. Aber die Beauftragung mit einem
Amt scheint die Tugendhaftigkeit eines
Amtstrigers generell nicht zu beeinflussen.
Er wird nicht tugendhafter mit dem Amt.
Natiirlich wird er — der hoheren Wert-
schitzung wegen — versuchen, sich so zu
benehmen, dass er tugendhafter erscheint
als er vielleicht in Wirklichkeit ist.

Die Frage ist nun, ob und inwieweit die
Amtseinsetzung — im Zusammenhang mit
dem Ansehen und der 6ffentlichen Wert-
schitzung — schon Anreize bietet, die
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stirker sind als die Anreize, die Macht
des Amtes zu missbrauchen. Kénnen die
Wertschitzungsaspekte so stark sein, dass
sie die eigenniitzigen Anreize, welche die
Macht weckt, verringern?

Die Wirkung der Publicity

Je grosser das Publikum, desto stirker ist
die Wirkung der Wertschitzung oder des
Missfallens. Diese Publicity entwickelt sich
auf zwei Ebenen. Die erste entsteht, wenn
das Publikum direkt an der Veranstaltung
teilnimmt. Bei einem Richter zum Beispiel
ist es meist der Fall, dass mehr Leute die
Urteile lesen als Gerichtssaal anwesend
sind. Bei einem ordentlichen Professor
sind mehr Leute im Seminar als bei einem
ausserordentlichen. Der Minister ist viel
mehr der Offentlichkeit ausgeliefert, viel
mehr in den Medien als der Hinterbinkler.

Aber die Aufmerksamkeit der Medien
entwickelt eine zweite, indirekte Form des
offentlichen Interesses. Wer im Mittel-
punkt des offentlichen Interesses steht,
erweckt auch das Interesse und die Wert-
schitzung derer, welche am Geschehen
nicht direkt beteiligt sind. Ein Wissen-
schaftler beispielsweise kann von Leuten,
die niemals seine Arbeiten gelesen haben,
als gut, mittelmissig oder als totaler Idiot
eingeschitzt werden. Er wird Teil eines
Netzwerks der Kommunikation, bei der
die Beurteilung der wissenschaftlichen
Werke stattfindet. Bei einem beférderten
Amtsinhaber ist diese Art der indirekten
Beurteilung normal. Berichte iiber Minis-
ter sind normalerweise von grésserem
allgemeinem Interesse als Berichte iiber
unbekannte Hinterbinkler. Ein ordent-
licher Professor scheint fiir die profes-
sionellen Klatschspalten interessanter als
ein Jungakademiker: Macht sorgt fiir Auf-
merksamkeit.

Die Wirkung des Publikums

Die Anzahl der Beobachter ist fiir das
Ansehen nicht allein ausschlaggebend.
Auch die Qualitit des Publikums ist ent-
scheidend. Ein Vortrag vor intelligenten
Laien ist weniger aufsehenerregend, als
wenn er vor einigen Nobelpreistrigern ge-
halten wird.

Eine Beférderung im Amt sorgt nicht
nur fiir ein grosseres Publikumsinteresse,
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sie bedeutet auch, dass sich die Experten
dafiir interessieren. Und gerade die kriti-
sche Aufmerksamkeit der Fachwelt beein-
flusst diejenigen, die Macht ausiiben.
Wenn nun beispielsweise die Macht durch
einen Preis ausgeiibt werden kann, der
durch Auswahl verliehen wird, dann er-
weckt dieser Preis natiirlich Aufmerksam-
keit und beeinflusst natiirlich auch den
Kandidaten, sich so zu benehmen, dass er
preiswiirdig ist. Okonomisch ausgedriicke
kénnte man sagen: Es gibt nichts umsonst
— auch keinen Preis.

Die Wirkung der Beriihmtheit

Auch das Renommee eines Menschen trigt
zu seinem Ansehen bei. Wenn einer einen
Nobelpreis hat, dann gilt er als Koryphie,
auch wenn niemand seine Biicher gelesen
hat. Beriihmtheiten riicken auf in eine an-
dere Kategorie des 6ffentlichen Interesses.
Die Person ist nicht mehr anonym, son-
dern bekannt. Ein Beispiel: die Besucher
in Covent Garden konnen begeistert sein
von der kiinstlerischen Leistung eines jun-
gen Singers, einer jungen Singerin. Aber
wenn keine Kritiker dabei sind, die da-
riiber schreiben, dann wird der Singer, die
Singerin nicht berithmt. Fiir die Wirkung
des Bekanntheitsgrades gibt es zahlreiche
Beispiele in Wissenschaft und Kunst.

Die Wirkung des Lorbeers

Die einmal Auserwihlten haben bekannt-
lich ein Interesse, sich sozusagen auf ihren
Lorbeeren auszuruhen. Die Griinde: Ein
hohes Amt bedeutet an sich eine Quelle
der Wertschitzung. Ein Minister, ein or-
dentlicher Professor oder ein General ge-
niesst grundsitzlich Ansehen — unabhin-
gig davon, wie er sich benimmt. Das Amt
allein bringt schon Ansehen mit sich. Und
wenn man einmal aufgrund seines Amtes
dieses Ansehen erworben hat, dann gibt es
wenig Grund, wenig Motivation, dieses
Ansehen noch zu steigern. — Anschen ist
ein Gut wie viele andere — es bringt dann
wenig Nutzen, es noch zu steigern oder zu
ersetzen. Ein Professor, der schon in jun-
gen Jahren einen Ruf hat, hervorragend zu
sein, findet es vielleicht besser zu schwei-
gen als etwas zu publizieren und so zu ris-
kieren, dass seine nichste Publikation viel-
leicht schlechter ist als die erste und damit

Untatigkeit
schafft viel-
leicht nicht
weniger
Probleme als
Korruption -
und der Anreiz
zur Untatigkeit
ist gross,
wenn man das
Ansehen
riskiert.
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ist wahr-
scheinlich
nicht das
vornehmste
Motiv - aber
er ist weit
verbreitet und
gelegentlich
sehr stark.
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seinen Ruf ruiniert oder aufs Spiel setzt. In
manchen Fillen gilt natiirlich die These:
Nichts ist erfolgreicher als Erfolg. Aber
vielleicht gilt hier verstirkt die These: Ein
frither Erfolg lihmt. Wenn man in ein ho-
hes Amt gewihlt wird, hat das vielleicht
den gleichen Effekt. Untitigkeit schafft
vielleicht nicht weniger Probleme als Kor-
ruption — und der Anreiz zur Untitigkeit
ist gross, wenn das Ansehen auf dem Spiel
steht.

Die Wirkung des Standards

Die Beforderung in ein héheres Amt be-
deutet normalerweise auch eine Auswei-
tung, eine Steigerung des Leistungsniveaus.
Da die Moglichkeit der Machtnutzung fiir
cigene Interessen so gross ist, sollte man
nicht erwarten, dass mit der Beférderung
das Leistungsniveau steigt. Auf héherer
Ebene steigt die Versuchung, deshalb
miisste man eigentlich annehmen, dass die
Leistung sinkt. Andererseits, wenn man
davon ausgeht, dass der Auswahlprozess
funktioniert hat und nur die Besten aus-
gewihlt sind, dann konnte der Ehrgeiz
das Leistungsniveau steigern. Ausserdem
bringt ein hoheres Amt bestimmte Ver-
pflichtungen mit sich, denen man schlecht
ausweichen kann. Zusammengefasst kann
man sagen: Das Aufsteigen in der Hier-
archie kann bewirken, dass die Amtstriger
entsprechend ihrer Leistungsfihigkeit sich
entweder verbessern oder verschlechtern.
Die Besten werden sich verbessern und
die Schlechten werden sich verschlechtern.
Die Kategorie der Durchschnittlichen ist
interessant, sie haben zumeist keine An-
reize, ihr Prestige zu erhohen, denn wenn
sie einmal einen gewissen Standard haben,
haben sie eigentlich mehr erreicht als
ihnen zusteht. Unter den Bedeutenden
werden sie immer «Nieten» bleiben, unter
jenen rangieren, die nie auf einen griinen
Zweig kommen.

Unsicherheit als Hemmschuh

Gelegentlich ist ein Amtstriger unsicher,
ob neue Aktivititen ihm vermehrtes Anse-
hen bringen. Wenn zum Beispiel ein Wis-
senschaftler eine neue Arbeit schreibrt,
dann ist er nicht sicher, ob er dadurch
mehr Ansehen bei seinen Kollegen ge-
winnt. Die Singerin weiss nie, ob ein
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neuer Auftritt neues Prestige bringt. Der
Politiker kann auch nicht sicher sein, ob
sein Auftreten und sein Verhalten wirklich
sein Ansehen steigert. Durch diese Un-
sicherheit wollen die Beauftragten sehr
hiufig kein weiteres Risiko eingehen.

Die Ubernahme eines Amtes geht Hand
in Hand mit Machtzuwachs — wobei Macht
verstanden wird als die Fihigkeit, seine
eigenen Ziele auf Kosten anderer zu ver-
folgen — ohne dass man dafiir geradestehen
muss.

Der Wunsch nach Wertschitzung und
Prestige schafft einerseits Anreize, sich
hervorragend zu benehmen - dagegen
stehen aber die materiellen Anreize, die
Macht fiir die eigenen personlichen Inte-
ressen zu nutzen. Diese Anreize sind hiufig
stirker als der Wunsch nach Ehre und
Prestige. Es gibt also keine Garantie, dass
die Anreize, nach Prestige zu streben, stir-
ker sind als die Korruptionswirkungen.
Und es kann auch passieren, dass die
Anreize, die Wertschitzung herausfordern,
sich in die falsche Richtung entwickeln. Es
kommen aber auch wichtige ausgleichende
Gegenkrifte zur Wirkung, die in vielen
Fillen mit der Wertschitzung im Beruf
zusammenhingen.

Die Betrachtung von Prestige und Wert-
schitzung hingt zusammen mit institutio-
nellen Problemen. Publicity ist zu einem
gewissen Grad ein institutioneller Arte-
fake, das gilt auch fiir die Qualitit des Pub-
likums und in gewissem Mass fiir die Me-
chanismen der Macht. Natiirlich wird man
solche Kandidaten am liebsten im Amt se-
hen, bei denen die Prestige-Wirkung posi-
tiv ausfillt — und natiirlich diejenigen
nicht, bei denen die Prestige-Effekte nega-
tiv sind. Der Wunsch nach Prestige und
Anerkennung ist wahrscheinlich nicht das
vornehmste Motiv — aber er ist weit ver-
breitet und gelegentlich sehr stark. Und
genauso wie der Wunsch nach Reichtum
kann er positive Ergebnisse zeitigen. — Das
Positive daran ist, dass er kanalisiert wer-
den kann.

Genauer gesagt: Wenn ein Amtstriger
in ein hohes Amt gewihlt wird, kann der
Wunsch nach Prestige und Wertschitzung
gelegentlich das Pflichtbewusstsein for-
dern. Es gibt aber wahrscheinlich keinen
Grund zu glauben, dass solche prestige-
orientierten Anreize stirker sind als die-

jenigen, die Macht, die das hohe Amt bie-
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tet, fiir personliche Interessen zu nutzen.
Aber gleichzeitig gibt es keine schwerwie-
genden Griinde, das Gegenteil anzuneh-

Robert Nef

WIE «BOSE» 1ST MACHT?

Acton versus Madison
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men. Macht kann in diesem Sinne adeln —
obwohl man wahrscheinlich anzweifeln
muss, ob absolute Macht total adelt... 4

«Power tends to corrupt and absolute power tends to corrupt
absolutely». Dieses Acton-Zitat ist zu einem Gemeinplatz geworden
und fiir viele klassische Liberale gar zu einer Art Dogma. Das Infrage-
stellen von solchen Dogmen auf der Basis von neuen Uberlegungen
oder von neuen empirischen Erfahrungen, wie sie Geoffrey Brennan
und Philip Pettit vornehmen, gehirt zu den wichtigsten und
reizvollsten Aufgaben der Wissenschaft, und das Infragestellen

des Infragestellens, das hier angefiigt wird, ist hichstens

ein «notwendiges Ubel».

Der Beitrag von Brennan/
Pettit falsifiziert die Aussage von Lord
Acton nicht vollstindig, aber sie wird in
einem hohen Ausmass relativiert, indem
sie die Autoren durch die optimistischere
Einschitzung der Amtsmacht durch James
Madison, den Mitautor der Federalist Pa-
pers (1787/88) ergidnzen. Die korrumpie-
rende Komponente der Macht wird, so
Madison und Brennan/Pettit, durch eine
Okonomie der Wertschitzung relativiert,
weil die Vorteile der Wertschitzung ge-
geniiber den Vorteilen der Machtausiibung
im Eigeninteresse iiberwiegen konnen.
Irrte Lord Acton ausgerechnet in jenem
Satz, der ihm in der Geistesgeschichte eine
Art «ewiges Leben» garantiert? Im Folgen-
den werden einige Argumente vorge-
bracht, die zugunsten von Lord Actons
These sprechen.

«Power» und «Office»

Maglicherweise ist jene Art von power,
zu welcher man durch ein office Zugang
erhilt, nicht gleichbedeutend mit dem,
was Lord Acton unter power versteht. Die
deutsche Sprache kennt fiir den englischen
Begriff power mindestens drei adiquate
Ubersetzungen, die unterschiedliche Asso-

ziationen wecken: «Kraft», «Gewalt» und
«Macht». «Kraft» wird positiv wahrge-
nommen, «Gewalt» negativ und «Macht»
seinerseits ambivalent. Beziiglich Macht
gibt es ein fast ebenso bekanntes Zitat, das
dem Basler Historiker Jacob Burckhardt
zugeschrieben wird, obwohl er es in seinen
«Weltgeschichtlichen Betrachtungen» als
Zitat vermerkt, das vom deutschen His-
toriker Julius Schlosser, Goethes Schwager,
stammt. «Macht ist an sich bise, gleichviel
wer sie ausiibt.» Burckharde liefert dann
die Begriindung: «Sie ist kein Beharren,
sondern eine Gier.» Heute dringt sich das
Bild einer Droge auf, «Macht macht siich-
tig nach mehr Macht.» Lord Acton kann
den ebenso beriithmten Satz seines Zeit-
genossen Burckhardt nicht mehr gekannt
haben, die «Weltgeschichtlichen Betrach-
tungen» sind posthum 1905 erschienen,
und Lord Acton ist 1902 gestorben. Das
Wort von Schlosser kénnte aber dem
zweisprachigen und belesenen Lord Acton,
eigentlich Lord Dalberg Acton, Sohn eines
englischen Diplomaten und einer deut-
schen Adligen, durchaus bekannt gewesen
sein. Die Geschichte des Schlosser-Burck-
hardt-Wortes hat noch eine Fortsetzung.
Der weniger bedeutende, entfernte Neffe
von Jacob Burckhardt, der Diplomat und
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	Macht korrumpiert : adelt das Amt?

