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Wolfram Malte Fues

«CLASH OF CULTURES»

Zur Archéaologie einer Neurose

IM BLICKFELD

Der Westen fiirchtet sich vor dem Islam. So sehr, dass er nach dem Abgang
des realen Sozialismus in ihm manchmal den néichsten weltweiten Feind seiner
Welt kommen sieht. Woher stammt diese Furcht, wo liegen ihre Wurzeln, aus

welchen Vorstellungen welcher Bedrohung erwiichst sie?

Diese Furcht ist so alt wie die Begeg-
nung zwischen christlichem und islamischem Kultur-
kreis. Zu verlieren scheint sie sich im Lauf des 18.
Jahrhunderts, als die mit der Aufklirung einherge-
hende politische und militirische Modernisierung er-
weist, dass das osmanische Reich fiir Europa keine Ge-
fahr mehr darstellt. Offenbar jedoch verliert sie sich
nicht wirklich, sondern nimmt nur eine andere Gestalt
an, die sie in ihren Grundziigen bis heute bewahrt.

1747 erscheint im Verlag von Friedrich Lanck-
ischens Erben in Leipzig ein 144 Seiten starker Be-
richt iiber die «Barbarische Grausamkeit derer Tiir-
cken und Tartarn, gegen die in der Gefangenschafft
sich befindende Arme Christen. Oder: Erstaunens-
wiirdige Begebenheiten eines Teutschen Edelmanns,
welche derselbe in seiner sieben-jihrigen Sclaverey
hat erdulden und ausstehen miissen». Dieser Edel-
mann hat das Ungliick, schon bei seinem ersten Ge-
fecht mit der tiirkischen Armee in Gefangenschaft zu
geraten. «Ich (...) kam einem teuffelischen Tartar in die
Hiinde (...), und nachdem der Streit in einige Stille ge-
raten, wurde ich zu noch zwey andern in Ketten gefes-
selt, und so wie eine Kuppel Hunde fortgeschleppet, bis
wir gegen Nachts nach (...) kamen und in einen Siu-
Stall mit einander gesperret wurden.» (S. 6) Die Tar-
taren, der Spih- und Vortrupp des tiirkischen Haupt-
heeres, behandeln ihre Gefangenen wie Tiere. Das ist
kein Wunder, gehen sie doch selber untereinander um
wie Tiere. Der deutsche Edelmann stellt fest,

«dass dieses Tartar-Gesindlein sich bey dem Essen weder Tisch noch
Tisch-Gerithe, an Tiichern, Tellern oder Messer bedienet; sondern
wann unter ibnen einer etwas begehrte zu essen, gieng er hin zum
Feuer, und risse sich ein Stiick vom halb gebratnen Fleisch herunter,
und biss darein wie ein Hund in ein Luder, gieng hin, schiittete
einen guten Soff Kiih-Milch hinein, und marschirte sodann wieder
seines Weges. Oftmabhls habe ich gesehen, dass sie sich nur hin an die
Erde geworffen, allda hockend das ibre verschlucket (...). Hiebey
haben sie unterweilen allerhand Schertz und Possen mit einander
getrieben, wie Kiilber oder Hunde; hat aber eines das andere nur ein
wenig hart angefasset, da hat es ein Briillen und Heulen verfiibret, als
ob ihm die Lenden und Riickgrad eingebrochen (...). War dann das
Gesindchen, zumahl das Weibs-Volck, gut mit einander, so fieng es in
ihrem guten Muth an zu singen, und das gab einen natiirlichen Laut,

als ob die Wilffe heuleten.» (S. 12£.)
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Dem tartarischen Gesinde der Tiirken fehlt offen-
sichtlich vollstindig, was schon fiir die frithe Auf-
klirung den Menschen zum Menschen macht: der
Geschmack, «in der eigentlichen Bedeutung des Worts
(...) die Eigenschaft eines Organs (der Zunge, des Gau-
mens und des Schlundes), von gewissen aufgeloseten
Materien im Essen oder Trinken spezifisch affiziert zu
werden. Er ist in seinem Gebrauche entweder bloss als
Unterscheidungs- oder auch zugleich als Wohlge-
schmack zu verstehen (z. B. 0b etwas siiss oder bitter sei,
oder ob das Gekostete (Siisse oder Bittere) angenehm sei»
(Kant). Im Geschmack iibertrigt sich das unmittel-
bar instinktive Wissen des Kérpers von dem, was ihm
zutriglich oder unzutriglich ist, in das Unterschei-
dungsvermégen der Vernunft, die zwischen dem, was
sie auseinanderhilt, zu vermitteln, es wertend zu be-
herrschen und es kraft dieser Herrschaft ihren
Grundsitzen gemiss an- und umzuordnen weiss. Der
Geschmack, «une sorte d’instinct dont ils [die ithn be-
sitzen, Vf.] ignorent la cause» (La Rochefoucauld),
trennt das Symbolische vom Realen, den Menschen
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vom Tier. Das tartarische Gesindel besitzt ihn nach
Auffassung seines deutschen Gefangenen nicht. Es
schlingt sein Essen halbroh hinunter wie ein Hund
ein Aas, das er fiir ein besonders begehrenswertes
Futter hilt, ohne sich irgendwelcher Mittel zu bedie-
nen, die den tierisch realen Akt der Nahrungsauf-
nahme zu einem symbolischen und damit menschli-
chen kultivieren. Wie soll es auch des Symbolischen
fihig sein, da ihm doch das urspriingliche Symbol
der Menschwerdung fehlt, die Sprache? «Mit der
Sprache eines Volkes muss man sich befassen, wenn man
ein gerechtes und verniinftiges Volk aus ihm machen
will.» (Diderot) Wie will man aus einem Volk ein ver-
niinftiges und damit menschliches Volk machen,
wenn ihm alle Zeichen, alle Alphabete der Vernunft
abgehen, wenn es in jeder Unterhaltung nur natiirli-
che Laute, nur Gebriill und Geheul hervorzubringen
vermag?

Menschliche Arbeit als Quelle allen Wertes

Tiirken sind nicht weniger grausam als Tartaren, aber
kliiger. Beweis: Der Handel auf einem tiirkischen
Sklavenmarkt.

«Mit der grissten Erstaunung habe ich wahrgenommen, dass man
gantz entblisste Weibs-Bilder herbey gefiihret, dieselbe, 0b kein Feh-
ler an ibnen, aller Orten befiihlet und betastet (...); Uberdem muss-
ten dieselben gehen, springen, lauffen und rennen wie die Pferde, um
zu erfahren, ob dieselben gesund oder nicht gesund wiren. Ich habe
allhier mit groster Hertzens-Betriibnis (...) gesehen, dass Christliche
Eheleute getrennet, und der Mann dahin, die Frau aber dorthin ver-
kauffet (...); Ich habe mit grossem Leydwesen erblicket, dass denen
Miittern die Kinder von den Briisten gerissen und gleich den Kiilbern
von denselben weg verkauffet worden; Ich habe vermerckt, wie sie
keiner Person noch Wiirden geschonet, und ihnen ein Edelmann oder
Priester so viel als ein gemeiner Bauer gegolten; Stircke, Jugend und
Geschicklichkeit hat allhier die Menschen meist feil und angenehm
gemacht.» (S. 47 f.)

Die Tiirken erkennen ihre Gefangenen zwar als
Menschen an, billigen ihnen aber von allen symbo-
lischen Ordnungen weder die moralische noch die
familidre noch die soziale, sondern nur die 6kono-
mische zu, die Menschen allein als Arbeitskrifte, auf
die optimale Relation von Aufwand fiir ihren Unter-
halt und Ertrag ihrer Leistung hin beurteilt. Das ist
eine fiir die Mitte des 18. Jahrhunderts iiberraschend
moderne Auffassung. Schwingt in der Stimme des
Erzihlers bei aller «Erstaunung», aller «Hertzens-Be-
triibnis», allem «Leydwesen» nicht leise, aber uniiber-
hérbar ein Ton empérter Bewunderung mit? «Arbeir
ist (...) das einzige allgemein giiltige und auch das ein-
zige exakte Wertmass oder der alleinige Massstab, nach
dem man die Werte der verschiedenen Waren immer
und idiberall miteinander vergleichen kann», wird es
erst 1776 in Adam Smiths «Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations» heissen.
Menschliche Arbeit als Quelle allen Wertes iiber-

haupt bestimmt ihrer Quantitit und Qualitit nach
das Mass des Nutzens, den man aus ihren Objekten
ziehen kann, gleichgiiltig ob er sich nun auf deren
eigenen Gebrauch oder auf ihren Eintausch gegen
andere Objekte richtet. Dann aber erweitern sich die
Maoglichkeiten jedes individuellen gesellschaftlichen
Subjekts parallel mit der Erhéhung der Arbeits-
produktivitit, die sich in einer maschinenlosen
Okonomie nur iiber den Einsatz von Menschen als
Maschinen erhohen lisst, bei denen man vor allem
anderen auf «Stircke, Jugend und Geschicklichkeit»
achtet. (Adam Ferguson wird schon in seinem 1766
erscheinenden «Essay on the History of Civil So-
ciety» vor einer rein auf den 6konomischen Nutzen
sich griindenden Gesellschaft warnen, in der man
schliesslich mit seinen Mitmenschen nicht anders
handelt als mit seinem Vieh und seinem Boden.)

Die einfachen und klaren Regeln einer symbo-
lischen Ordnung, die im Prinzip des 6konomischen
Nutzens aufgeht, lassen sich leicht und rasch er-
lernen, sogar von einem deutschen Edelmann. Es
gelingt ihm, sich seinem letzten tiirkischen Herren
als Handelsreisender so niitzlich zu machen und
dadurch soviel Bewegungsfreiheit zu gewinnen, dass
er mit dem «Kayserlichen Residenten» in Konstanti-
nopel in Beziehung treten und damit seinen Freikauf
und seine Freilassung erreichen kann. Gliickliche
Heimkehr, gliickliche Heirat, gliickliches Leben, und
deshalb

«wiinsche zum Beschluss, dass der giitige und barmhertzige GOTT
die unter dem harten Tiirckischen und Tartarischen Joch der Dienst-
barkeit und Gefangenschafft annoch seufzenden Christen mit den
Augen seiner Barmbhertzigkeit anseben, ihnen Gedult verleihen, und
das aufgelegte Creutz selbst tragen helffen, auch denenselben Mittel
zeigen wolle, wodurch sie wieder in ihre Freyheit gelangen kinnen,
damit also ihre Gefangenschaft auch endlich erreichen mige ein er-
wiinschtes ENDE.» (S. 72)

Ist die Geschichte damit wirklich zuende? Dem
von uns bisher analysierten Text nach ja, aber nicht
nach dem Buch, das ihn enthilt. Es lisst nimlich
nun einen Text ganz anderer Art unter einem ganz
anders klingenden Titel unmittelbar, ohne jede wei-
tere Erlduterung und Rechtfertigung folgen:

«Kurtzer Entwurf des Glaubens und der Religion derer Tiircken,
Nebst beygefiigter Nachricht von den Tiirckischen Priestern und
Ordens-Geistlichen, und wie dieselben das gemeine Volck unter dem
Schein der Andacht betriigen; Ferner: Eine Beschreibung der vor-
nehmsten Staats- und Kriegs-Bedienten der Tiircken, derselben Sit-
ten, Policey und andern Gebriuche.»

Die Vernunft der Aufklirung findet, wo es ihr um
die Vergewisserung ihres Wissens geht, nur Ge-
schmack an einem doppelten Verfahren. (Ab)wer-
tende Zentralperspektive und revidierend aus-
breitendes Panorama miissen einander entsprechen.
Die Tiirken sind ihren christlichen Gefangenen ge-
geniiber grausam und inhuman. Aber sie sind es auf

SCHWEIZER MONATSHEFTE 81.JAHR HEFT 3 9



10

IM BLICKFELD

eine hochst konsequente, effiziente, erfolgreiche
Weise. Wo mag die Wurzel dieses Erfolgs liegen? In
ihren Sitten und Gebriuchen? In ihren militiri-
schen, politischen, sozialen Einrichtungen? Oder am
Ende gar in ihrer Religion?

Oberstes Gebot:
gesellschaftlicher Zusammenhalt

«Die Tiircken haben nicht mehr denn 8. Gebote, davon
lautet das erste also:

Gott hat alle Dinge geschaffen, derohalben muss man an Ihn glau-
ben; auch gleichergestalt muss man glauben an seinen Propheten
Mahomet, dass er von Gott gesandst sey.

Das ander Gebot lautet also: Ein jeder soll seinen Vater und
Mutter mit groster Liebe, Treu und Reverentz verehren.

Das dritte Gebot: Ein ieder soll dasjenige nicht thun, was er ihm
nicht von andern will gethan haben.

Das vierdte Gebot: Ein ieder soll sich zu gebiibrender Zeit und
verordneter Stunde in der Kirche befinden.

Das fiinfte Gebot: Ein ieder Tiirck soll einen Monat fasten.

Das sechste Gebot: Ein ieder soll nach seinem Vermigen und
Giitern, Stand und Wesen, von seinen Giitern opffern und All-
mosen geben.

Das siebende Gebot: Man soll sich in den Ebestand begeben, auch
die Ceremonien und Gebriuche so viel méglich halten.

Das achte Gebot: Niemand soll tidten, er sey denn dazu geordnet,
oder genithiget.» (S. 88 f.)

Was fiir eine niichterne, verstindige, praktische
Religion! «Alle Religionen beruben», schreibt Fried-
rich II. von Preussen 1752 in seinem «Politischen
Testament», «(...)auf einem mythischen, mehr oder
weniger unsinnigen Grundgedanken». Der Grund-
gedanke des Islams, wie ihn unser unbekannter
Verfasser aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
versteht, scheint so wenig unsinnig wie moglich zu
sein. Er beschrinkt sich im wesentlichen auf jene
Momente, die der Vordenker des Deismus, Edward
Lord Herbert von Cherbury, schon um die Mitte des
17. Jahrhunderts fiir die tragenden Pfeiler aller
natiirlichen, aus der Natur des Menschen zwanglos
sich ergebenden Religion erklirt hat: Glaube an das
Dasein Gottes, Pflicht zu seiner Verehrung, Ein-
haltung gewisser moralischer Maximen als iiber sie
entscheidender Tatbeweis, Gewissheit der Wieder-
vergeltung im Jenseits nach seiner Massgabe. Der
Offenbarungsgehalt dieses Islams erschopft sich in
dem eigentlich keiner Offenbarung bediirftigen phy-
sikotheologischen Gottesbeweis; im iibrigen enthilt
er weder Mythen noch Wundergeschichten, sondern
Gesetze, die erste Regeln fiir das Zusammenleben der
Menschen in symbolischer Ordnung zwingend vor-
schreiben, ihnen deren weitere geschichtliche und
gesellschaftliche Ausgestaltung aber freistellen.

Als wollte er den Islam auf einen solchen Deismus
hin iiberpriifen, interessiert sich der anonyme Verfas-
ser des «Kurtzen Entwurfs» im folgenden vor allem
fir die Antworten auf zwei Fragen: Wie wirkungsvoll
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dussert sich die Verehrung Gottes im tiglichen Leben
der Tiirken? Welcher moralischen Maxime gehor-
chen sie zuerst und zunichst, um diese Verehrung
praktisch zu beweisen?

«Die Tiircken haben Kirchen gleichwie die Christen, schin und wohl
gebauet, mit hohen Thiirmen, mitten um den Turm ist ein runder
Krantz oder Gang, darauf ihre Pfaffen steigen, und das Volck zur
Kirchen rufen, welches sie des Tages fiinf mahl thun (...) In ibren
Moscheen siehet man keine Bilder noch Gemdihlde, sondern allein hin
und wieder (...) stehen in ihrer Sprache folgende Worte geschrieben:
Es ist kein stiirckerer, als Gott allein, und er ist ein einiger ewiger
Got.

Wenn nun (...) ihr Priester das Volck in die Moschee berufft, steiget
er auf den Krantz des Thurms, hilt mit beyden Hiinden die Obren
zu, und schreyet mit heller Stimme dreymahl folgende Worte: Gott ist
allein allmichtig. So bald die Tiircken diese Worte vernommen, kom-
men sie in die Kirche, ehe sie aber hinein gehen, waschen sie sich am
gantzen Leibe rein und sauber, so wohl Minner als Weiber, und die-
ses geschiehet fast an allen Gliedmassen des Leibes dreymahl. Unter
wihrendem Waschen sprechen sie nachfolgende Worte: Ebre sey mei-
nem Gott.» (S. 101 ff.)

Was fiir eine rationale, hygienische, didaktische
Religion! Auf dem Wort und nichts als dem Wort
beruhend, versperrt der Islam Einbildungskraft und
Phantasie, allem zu Mythen und Wundergeschichten

Alle kulturell erfolgreiche
Vergesellschaftung, weiss der Islam,

héngt vom sozialen Frieden ab.

verfithrendem Bilderdienst Tiir und Tor. Den Zu-
gang zum Wort regeln Disziplinen, die das Korper-
dussere betreffen und von ihm her das Korperinnere
durchziehen. Fiinfmal am Tag erinnert sie ihre An-
gehorigen daran, dass sie alle Teil weniger einer
Glaubens- als einer Verhaltensgemeinschaft sind, die
durch den Respekt und den Gehorsam gegeniiber
einer ununterbrochen wiederkehrenden Ordnung
gebildet und gesichert wird. Nicht genug damit:

«Was der Tiircken Allmosen geben anliinget, ist zu wissen, dass einem
ieden unter ihnen durch das Gesetz Mahomets befohlen ist, einem
ieden Bettler nach Vermigen das Allmosen zu reichen: Dahero auch
reiche und wohlhabende Personen denen Armen viel Gutes erzeigen,
auch ihre Knechte und Diener zu denen benachbarten armen Leuten
schicken und nachfragen lassen, ob sie eines Allmosens bediirfftig seyn.
Sie halten auch dafiir, dass das Allmosen-Geben das griste Gott wohl-
gefillige werk sey, lehren auch, dass der Mensch durch fleissiges All-
mosen geben von aller Triibsal und Widerwiirtigkeit erlediget werde.»

(S. 104 f)

Was fiir eine politisch und sozial kluge und
weitsichtige Religion! «Die Bande, die eine Gesell-
schaft zusammenhbalten, beruben auf gegenseitigen
Diensten; wenn aber diese Gesellschaft aus mitleidlosen
Seelen zusammengesetzt sein sollte, sind allerdings alle
Bindungen gelist, und man kebrt in den Zustand blos-
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ser Natur zuriick, in dem das Recht des Stirkeren iiber
alles entscheidet», schreibt Friedrich II. am 3. April
1770 an D’Alembert. Alle kulturell erfolgreiche Ver-
gesellschaftung, weiss dieser Islam, hingt vom sozia-
len Frieden ab, und wenn man ihn schon nicht durch
gegenseitige Dienste begriindet, die zu 6konomischer
Gleichheit fithren, dann mindestens in einer Dienst-
verpflichtung der Reicheren gegeniiber den Armeren,
die 6konomischen Ausgleich schafft und die Kluft
zwischen beiden nie so breit werden lisst, dass «das
Recht des Stirkeren iiber alles entscheidet». Wie ernst
diese Verpflichtung zu nehmen ist, geht daraus her-
vor, dass «der Mensch durch fleissiges Allmosen geben
von aller Triibsal und Widerwirtigkeit erlediget
werde», dass also sein kiinftiges, jenseitiges Leben von
dem Eifer abhingt, mit dem er ihr Gebot erfiillt hat.

Fehlende Kategorie der Individualitat

Der Grundbegriff der christlichen Moderne lautet
Einsicht (Theorie), der Grundbegriff des ihr be-
gegnenden Islams lautet Ergebung (Moral). Dem mo-
dernen christlichen Europa schwebt in der Idee von
der Humanisierung des Menschen eine Gesellschaft
vor, in der jedes Individuum sich zum Subjekt einer
eigentiimlichen Sinntotalitit religiéser oder philo-
sophischer, politischer oder kiinstlerischer Natur
macht, um in eben deren Erwerb ihre Historizitit,
ihre Bedingtheit und Verginglichkeit einzusehen und
diese Einsicht zum Ausgangspunkt gesellschaftlicher
Kommunikation zu machen. Die islamische Welt
hingegen, wie unser Buch sie auffasst, sicht in jedem
Individuum nicht mehr als das Subjekt allgemeiner,
zu seinem kulturellen, politischen und sozialen
Uberleben notwendiger Gesetze moralischen Verhal-
tens, iiber die hinaus es sein persdnliches Leben bis
hin zu tartarischer Barbarei nach Zufall und Willkiir
gestalten kann. Sie kennt also gar keine Individu-
alitit in unserem Sinne, was die Entstehung ver-
schiedenartigster Charaktere nicht hindert, sondern
fordert.

Der Erzihler der «Barbarischen Grausamkeit» ver-
achtet die Unmenschlichkeit der Tartaren, weil sie
hinter alle Humanisierung bis ins Tierische zuriick-
fillt, der Erzidhler des «Kurtzen Entwurfs» bewundert
die praktische Inhumanitit der Tiirken, weil sie alle
Humanisierung an rationaler Prizision und &ko-
nomischer Effizienz iibertrifft. Verachtung und Be-
wunderung gehen eine unmittelbare, unhinterfragte,
unbewiltigte Synthese ein. Ist diese Synthese im
Untergrund des europiischen Selbst- und Geschichts-
bewusstseins vielleicht heute noch wirksam? «Merk-
wiirdige Doppelgesichtigkeit der Ayatollah-Repu-
blik», wundert sich Oliver Fahrni in der « Weltwoche»
vom 2. Mirz 2000:

«Hier Theokratie, Herrschaft des obersten Korangelehrten, mordende
Sicherbeitsdienste, Miirtyrerkult, verfolgte Minorititen wie die
Bahai, systematische Menschenrechtsverletzungen, religise Sonder-
gerichte, Zensur, gepeinigte Intellektuelle, repressive, puritanische
Moral — kurzum orientalische Despotie. Dort Demokratisierung,
Wabhlen, eine unbotmissige Presse (...), eine aktive Rolle der Frauen
im dffentlichen Leben, feiernde, diskutierende, selbstbewusste Biirger,
ein hohes Ausbildungsniveau, die Selbstorganisation der Gesellschaft
— kurzum die dynamischste (...) Gesellschaft zwischen Pakistan und
Mittelmeer.»

So ist es, wiirde ihm der unbekannte Arrangeur
unseres Buches beipflichten: Hier in kulturfeindli-
chen Traditionen erstarrte Barbarei, dort in rationa-
len und effizienten Kommunikationsformen sich
symbolisierende Modernitit. Beide Seiten gehéren
dieser Ansicht nach in einer islamischen Gesellschaft
nicht zufillig, sondern notwendig zusammen. Einem
Subjekt-Konzept, das sich auf allgemeine, prinzi-
pielle Kategorien kultureller Symbolisierung be-
schrinkt, geht der Sinn fiir eine Sinngebung ab, die
auch noch das Besondere, Private, Persdnliche gesell-
schaftlich und geschichtlich zu konkretisieren und zu
disziplinieren sucht. Der islamischen Gesellschaft,
wie sie sich den Augen unserer beiden Zeugen aus
dem 18. und dem 20. Jahrhundert darstellt, fehlt die
Kategorie der Individualitit und damit eine Moderne
in christlich abendlindischer Bedeutung. Folglich
bedarf sie auch keiner Post-Moderne, keiner De-
konstruktion des Subjekts, keiner Entkoppelung von
Allgemeinheit und Besonderheit, Offentlichkeit und
Privatheit, um sich fiir die Sozio-Okonomie der
«Glokalitit», der plotzlichen und gelegentlichen,
ebenso rasch geschlossenen wie gelésten Verbindung
von Globalitit und Lokalitit tauglich zu machen.
Wenn es ihr gelingt, die Freiriume zu revolutionie-
ren, die sie dem Fehlen des Individualitits-Konzepts
verdankt, sie von der orientalischen Despotie auf die
virtuelle Okonomie mit allen ihren industriellen und
sozialen Konsequenzen umzupolen, konnte sich die
westliche Welt auf dem Boden ihrer eigenen Erfolgs-
geschichte von jenen Kriften in den Schatten gestellt
und iiberholt finden, die sie bis zum ZHussersten
bekimpft, verachtet und schliesslich fiir besiegt ge-
halten hat. Der Widerspruch zwischen Barbarei und
Fortschrittlichkeit, den sie dem Islam vorhilt, ver-
deckt und vergegenwirtigt ihr den eigenen zwischen
ihrer Modernitit und ihrer Akrtualitit. Thre Furcht
vor ihm griindet in ihrer Furcht vor sich selbst und
ihrer Zukunft. 4

WoLFram MALTE Fues, geboren 1944, Prof. Dr., lehrt Neuere
Deutsche Literatur sowie systematische und historische Episte-
mologie an der Universitdt Basel. Publikationen zum deutschen
Roman von der Aufkldrung bis zur Gegenwart, zum Diskurs

der Geschlechterdifferenz in der deutschen Aufklarung, zur
klassischen und zur modernen Asthetik, zur Postmoderne und
zur Wissenschaftstheorie.
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