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POSITIONEN

Ulrich Pfister

EIN ABSTIMMUNGSKAMPF VOLLER FRAGEZEICHEN

Ein Urnengang steht uns bevor, der
die Eigenart des direktdemokratischen Systems viel-
filtig demonstriert. Es handelt sich auf eidgenés-
sischer Ebene um drei Volksinitiativen, was zunichst
zeigt, wie intensiv die politischen Entscheidungs-
ablidufe durch das Instrumentarium der Volksrechte
gegenwirtig in Anspruch genommen werden. In
einem Falle hat das Parlament versucht, durch eigene
Vorschlige den Initianten entgegenzukommen und
gleichzeitig mehrheitsfihige Kompromisse anzubie-
ten. Es hat erreicht, dass die eine der beiden Ener-
gieinitiativen zuriickgezogen wurde; die andere
wurde vom Parlament zwar abgelehnt, im Abstim-
mungskampf von einer breiten Koalition unter-
schiedlichster Interessengruppen jedoch mit den
beiden Gegenvorschligen zu einer 3-mal-Ja-Parole
gebiindelt, was die Gegnerschaft mit einer nicht
minder holzschnittartigen 3-mal-Nein-Kampagne
beantwortete. Die zweite Abstimmung betrifft die
hochsensible Auslinderthematik; einmal mehr wird
mit einer Initiative vorgegaukelt, die unbestreitbaren
Probleme der Integration und Assimilation von Aus-
lindern mit einer starren Begrenzung in den Griff zu
bekommen. Schliesslich werden in einer dritten Ab-
stimmung die Volksrechte selbst thematisiert: Als ob
der Moglichkeiten nicht genug wiren, wird mit der
Idee eines «konstruktiven Referendums» ein Verfah-
ren vorgeschlagen, das vom Parlament verabschiedete
Gesetze im Sinne von Minderheitsantrigen korrigie-
ren konnte.

Zumindest bei den beiden ersten Fragestellungen
wird der Souverin materiell gewichtige Entscheide
fillen. Die dritte mag als wenig aussichtsreiche Spie-
lerei empfunden werden, fiir die auf beiden Seiten
kaum Mittel fiir eine Kampagne eingesetzt werden.
Damit ist die erste der Fragen angesprochen, die der
kommende Urnengang unabhingig von der weitge-
ficherten Thematik aufwirft. Auf dem Kampfplatz
der Energie, auf dem es zwar auch um 6kologische
Motive, vor allem aber um einige Hundert Millionen
Franken Subventionen pro Jahr geht, wird auf beiden
Seiten mit grossem Einsatz angetreten; gegen die
heterogene Koalition von Nutzniessern ziehen zu-
mindest die Dachorganisationen der Wirtschaft
mit einer millionenschweren Kampagne gegen neue
Steuern ins Feld. Vergleichsweise bescheiden nimmt

sich dagegen das Budget derselben Organisationen
zur Bekimpfung der Auslinderinitiative aus, obwohl
diese vermutlich mehr wirtschaftlichen Schaden an-
richten und die positive Stellungnahme zu den bila-
teralen Vertrigen relativieren konnte.

Initianten konnen mit Versprechungen operieren
und Auswirkungen herunterspielen. Wie verfiihre-
risch tont es, dass die Auslinderzahl ein fiir allemal
begrenzt, ja reduziert, der Wirtschaft daraus aber
keinerlei Schaden entstehen und die mit der Euro-
piischen Union ausgehandelte schrittweise und kon-
trollierte Freiziigigkeit keineswegs ausgehohlt wer-
den soll. Die Auswirkungen von starren Eingriffen in
die komplizierten Mechanismen eines ohnehin schon
dynamisch sich entwickelnden Arbeitsmarktes sind
schwierig zu prognostizieren und noch schwieriger
zu erkliren. Worauf soll sich ein rationales Urteil in
einem von Schlagworten und Emotionen gesittigten
Umfeld griinden? Uberfremdungsinitiativen, das hat
sich schon in den siebziger Jahren gezeigt, sind emo-
tionale Auseinandersetzungen, die wenig gemein ha-
ben mit den staatsbiirgerlichen Idealvorstellungen
von direkter Demokratie.

Darum passt die dritte Vorlage, die sich anheischig
macht, direktdemokratische Idealvorstellungen bis
zur Neige auszukosten, denkbar schlecht auf dieses
Kampffeld. Das Volk soll bei Referendumsabstim-
mungen iiber Gegenvorschlige bzw. Minderheitsan-
trige entscheiden, die im Parlament unterlegen sind.
Es soll beispielsweise staatliche Leistungen anord-
nen, deren Finanzierung jedoch ausklammern kén-
nen. Negative Riickwirkungen auf das Parlament
sind absehbar. Aber es stellt sich auch ohne diese Per-
spektive — und gerade mit Blick auf diesen Abstim-
mungstag — die Frage, ob wir uns nicht Illusionen
machen iiber die Funktionsweise der direkten Demo-
kratie. Miissten wir nicht erkennen, dass zwischen
Ideal und Wirklichkeit tiefe Griben klaffen, dass In-
itiativen nicht blosse Wunschzettel sein kénnen, die
ohne Riicksicht auf Auswirkungen und Kosten pri-
sentiert werden diirfen. Je munterer dieses Spiel be-
trieben wird, desto hirter reagieren die Gegenkrifte
und desto brutaler verlaufen die Abstimmungskimpfe.
Der anstehende Urnengang liefert dafiir ein illustra-
tives Beispiel und wird jedenfalls nicht als Fest der
direkten Demokratie in die Annalen eingehen. 4
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Konrad Hummler

POSITIONEN

SCHADLICHER STEUERWETTBEWERB?

Die sogenannte Steuerreform in der Bundesrepublik vermag nicht
dariiber hinweg zu tiuschen, dass Europa im globalen Vergleich
alles andere als ein Steuerparadies ist. Die meisten Steuergesetze
haben geradezu konfiskatorischen Charakter, d.h. sie zehren an
der Substanz der Wirtschaftskraft und des Wachstumspotentials.
Nun soll diese iffentliche Unvernunft durch Harmonisierung auf
europiischer Ebene verfestigt und gegeniiber einem Wettbewerb
von verniinftigen Reformprozessen immunisiert werden.

Im derzeit in Europa vorherrschenden
Klima konfiskatorischer Steuergesetze schickt sich
die Europiische Union an, gegen «schidlichen Steuer-
wettbewerb» und fiir «Harmonisierung» vorzugehen.
Die Staats- und Regierungschefs haben am Gipfel im
portugiesischen Feira beschlossen, innerhalb von 10
Jahren zu einem System der Zinsbesteuerung an der
Quelle iiberzugehen und mittels Informationsaus-
tausch zwischen den Behérden der einzelnen Linder
die Steuerpflicht der Biirger auch zu erzwingen. Das
System trete allerdings nur in Kraft, wenn auch die
wesentlichsten Drittlinder — gemeint ist damit in
erster Linie die Schweiz — zu demselben System iiber-
gehen wiirden, da sonst der zusitzlichen Kapital-
flucht Tiir und Tor gedffnet wiren. Briissel hat nun
den Auftrag, mit den Drittlindern Verhandlungen
aufzunehmen.

Man kénnte mit Achselzucken zur Tagesordnung
iibergehen, denn der Plan von Feira ist in verschiede-
ner Hinsicht wenig realistisch. Erstens ist er inner-
halb der EU alles andere als unumstritten. Kiirzlich
bezeichnete ihn die «Frankfurter Allgemeine Zeitung»
als «Monstrum der Unvernunft» mit «absurden Zii-
gen», das «als Muster fiir schlechtes Regieren in die
Schulbiicher eingehen wird» — eine scharfe Verurtei-
lung in einer Zeitung, welche fiir vornehm zuriick-
haltende Formulierungen bekannt ist. Zweitens ist
die Wahrscheinlichkeit, dass mit den Drittlindern
und namentlich mit der Schweiz eine einvernehm-
liche Losung gefunden werden kann, hochst gering.
Der Universalititsanspruch Briissels wird auf Gott-
hardgranit stossen, denn jeder wirtschaftspolitisch
informierte Schweizer weiss, dass es mit der Infra-
gestellung des Bankgeheimnisses an die Substanz
geht. Drittens besteht aber innerhalb der EU bei
einigen Mitgliedslindern hinter vorgehaltener Hand
iiberhaupt kein Interesse, dass das Regime iiberhaupt
in Kraft tritt. Luxemburg und Osterreich sind direkt
am Scheitern interessiert, London wegen der Kanal-
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inseln, Frankreich wegen Monaco. Viertens muss man
sich im klaren sein, dass die Besteuerung von «Zin-
sen», wenn tatsichlich nur diese gemeint sind, die
moderne Finanzwelt héchstens ein Licheln kostet.
Das Universum von Finanzinstrumenten hat sich
lingst weiterentwickelt. Die Zeiten des abschneid-
baren und damit von einer Besteuerung leicht erfass-
baren Coupons sind lingst vorbei.

Dennoch ist Achselzucken nicht angebracht. Denn
die Mentalitit, die sich hinter dem Plan von Feira
verbirgt, lisst aufhorchen. Beginnen wir mit der Ter-
minologie. «Schidlicher Steuerwettbewerb»: Linder,
die Kapital und gegebenenfalls auch Zuwanderer an-
ziehen, weil sie in bestimmten Bereichen deutlich
giinstigere Steuersitze anwenden oder auf einzelne
Steuern gar verzichten, iiben eine solche «Harmful
Tax Competition» aus. Laut OECD gehe es bei deren
Bekimpfung darum, dass «die Steuerlast gerecht ver-
teilt werde». Kein Wort dariiber, dass erst mit allzu
hohen Steuerbiirden iiberhaupt die grossen Diskre-
panzen zwischen verschiedenen Lindern entstehen
konnen. Kein Wort dariiber, dass es, wenn schon,
allem voran ein schidliches Niveau fiir Steuern gibt!
Schidlich ist nach EU- und OECD-Terminologie,
wer der Konfiskation entgeht bzw. wer den Entgan-
genen eine Oase zur Verfiigung stellt, und nicht, wer
die Konfiskation organisiert.

«Harmonisierung», Ausgleich, faire Verteilung der
Steuerlast: die euphemistische Umkehrung der Elimi-
nation des «schidlichen Steuerwettbewerbs». George
Orwell lisst griissen. Mit dem Bekenntnis zur Har-
monisierung verrit die EU das Subsidiarititsprinzip
in drastischer Weise. Subsidiaritit wiirde bedeuten,
dass man es den verschiedenen Kérperschaften frei-
stellt, sich anders und besser zu organisieren als
andere, sofern sie in der Lage sind, ihre Aufgaben zu
erfiillen, und man wiirde es begriissen, wenn sie ihre
Ausgaben besser im Griff hitten als andere. «Harmoni-
sierung» zerschligt alle Anreize in dieser Richtung.



POSITIONEN

In einem harmonisierten Europa sind die Sparsamen
die Dummen.

Man wird das ungute Gefiihl nicht los, mit der
Briisseler Verwaltung schiebe sich, ganz analog zur
Geschichte Europas der letzten tausend Jahre, ein
neuer Stand, ein neues Geflecht iiber den Kontinent,
um die alten, teilweise ausgedienten nationalen
Stinde zu ersetzen. Und das Hauptziel sei, wie
kénnte es in Europa anders sein, einmal mehr wealth
extraction, die Beschneidung von Wohlstand aus dem

In einem harmonisierten
Europa sind die Sparsamen

die Dummen.

Motiv des Neides und aufgrund des Wahns zur
Gleichmacherei.

Systematische Schlagseite der Demokratie

Mit dem Bemiihen, erst einmal die Steuerlocher zu
stopfen, wird das Pferd offensichtlich am Schwanz
aufgeziumt. Nach legalistischem Gesichtspunkt stért
es natiirlich, dass sich Steuerpflichtige dem Arm des
Gesetzes zu entziehen versuchen, indem mit einem
Teil der erarbeiteten Mittel Orte «schidlichen Steuer-
wettbewerbs» aufgesucht werden. Und es wird darauf
hingewiesen, dass sich eine moderne Steuerpflicht
durch die demokratische Legitimation in grundsitz-
licher Weise von fritheren Konfiskationsmechanis-
men unterscheide. Es stehe ja den Steuersubjekten
frei, als Biirger aktiv zu werden und gegebenenfalls
die Regierungen, welche die hohen Steuern auferlegt
haben, abzuwihlen.

Auf den ersten Blick trifft die Argumentation zu.
Bei niherem Hinsehen zeigt sich aber Folgendes:
Zunichst kommt es fiir den einzelnen Steuerzahler
iiberhaupt nicht darauf an, von wem eine Steuer auf-
erlegt ist. An der Tatsache, dass sie gegebenenfalls zu
hoch ist und ihm jeglichen Anreiz zu Arbeit und
Wohlstandsvermehrung nimmt, indert die demokra-
tische Legitimation nichts. Dariiber hinaus verrit die
Argumentation aber auch einen Mangel an Kenntnis
iiber die Funktionsweise der Demokratie. Bereits vor
bald 40 Jahren wies der nachmalige Nobelpreistriger
James Buchanan zusammen mit Gordon Tullock (in:
«The Calculus of Consent», University of Michigan
Press, 1962) auf systematische Asymmetrien im de-
mokratischen Entscheidungsprozess hin. In der Zwi-
schenzeit hat eine reiche Literatur iiber Public Choice
den Nachweis der These vertieft, dass der Nutzen fiir
spezielle Interessengruppen, irgendein (letztlich im-

STEUERWETTBEWERB

mer finanzielles) Ziel im demokratischen Entschei-
dungsprozess zu erreichen, bei weitem héher ist als
der (letztlich immer finanzielle) Schaden, den eine
grossere Allgemeinheit dadurch zu tragen hat.
Beispiel: Man nehme an, die Gruppe der Bauern in
der Schweiz (zur Zeit noch etwa 3 bis 4 Prozent der
aktiven Bevslkerung) wiinsche sich eine neue Art von
Subventionierung fiir den Unterhalt von Wander-
wegen, die durch ihr Weideland fiihren. Die jihrliche
Subvention betrage 100 Millionen Schweizer Fran-
ken. Ergibe pro erwerbstitigen Bauer durchschnitt-
lich 800 zusitzliche Franken pro Jahr fiir eine Titig-
keit, die bis anhin ohnehin schon ausgefiihrt worden
war. Um zu dieser Subvention zu gelangen, lohnt es
sich durchaus, die Miithen und Kosten des politi-
schen Taktierens und Lobbyierens auf sich zu neh-
men. Kapitalisiert ist die Subvention pro Empfinger
nimlich etwa 16000 Franken wert. Es lohnt sich
also, einen Bauernverband zu betreiben, National-
und Stinderite im Parlament zu halten usw. Fiir die
Gegenseite, die Schweizer Steuerzahler, kostet die
Angelegenheit nur etwa 18 Franken pro Jahr, oder in
ihrem kapitalisierten Gesamtwert knapp 400 Fran-
ken. Die Koalitions- und Lobbykosten, um gegen die

Die Tendenz zu Staatsquotenwachstum
erweist sich aus diesem Grunde

als systemimmanentes Merkmal

der Demokratie.

Subvention anzutreten, sind zu hoch. Zumal es auch
politisch unattraktiv und nach einschligiger Termi-
nologie sogar «unkorrekt» wire, gegen so etwas Gutes
und Schones wie Wanderwege zu opponieren.

Die Tendenz zu Staatsquotenwachstum erweist
sich aus diesem Grunde als systemimmanentes Merk-
mal der Demokratie — was iiberhaupt nicht gegen die
Demokratie als solche spricht —, andere Staatsformen
haben weit gewichtigere Nachteile. Es hat sich aber
auf der ganzen Welt als schwierig erwiesen, dem
Wachstum der Staatsausgaben Grenzen zu setzen.
Verfassungsmissige Schranken oder auch Kriterien,
wie sie im Maastrichter Vertrag vorgesehen sind, sind
als héchstens temporir wirksam, denn immer wieder
kommt eine Situation, die es als unausweichlich er-
scheinen lisst, den guten Vorsatz zu durchbrechen.
Es miissen ja nicht nur harmlose Wanderwege sein.
Meistens waren es irgendwelche sogenannten natio-
nalen Notstinde, welche die grossten Staatsquoten-
schiibe ausgeldst haben.

Die heutige Medienkultur verstirkt die Tendenz
zur iibermissigen Beriicksichtigung von Partikular-
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interessen in der Demokratie, denn die Medien sind
auf spannende Themen und Stories angewiesen. Ob
Wanderwege, Opfer des Lothar-Sturmes, Aids-ge-
fihrdete Randstindige: Aus solchen anschaulichen
und emotional wirksamen Themen lisst sich fiir die
Medien mehr herausholen als aus der Vielzahl der
finanziellen Opfer relativ

STEUERWETTBEWERB

liche Steuwerwettbewerb» und die Méglichkeit zur
Kapitalflucht letztlich sogar das einzig wirksame
Mittel zur Eindimmung des iibermissigen Staats-
wachstums. So gesehen hitten Steueroasen (insoweit
sie sich kurzsichtiger- und unvorsichtigerweise nicht
auch noch als Oasen fiir wirklich schmutzige Gelder

verstehen...) auf dem euro-

langweiliger produktiver
Steuerzahler des Mirtel-
stands.

Mit anderen Worten:
Das Demokratie-Argument
in bezug auf die Beur-
teilung von «schidlichem
Steuerwettbewerb» und die

Die Méglichkeit, mit Kapital
abzuwandern, war, ist und bleibt
das Korrelat zu libermaéssiger

Besteuerung und Staatsquote.

pdischen Kontinent eine
eminent wichtige Kontroll-
funktion. Das mag zwar
politisch  ziemlich  un-
korrekt t6nen, was aber
nicht heisst, dass es nicht
stimmt. Es gibt nichts Po-
lemischeres als die Wahr-

Titigkeit von Steueroasen

ist nicht stichhaltig, weil in einer entscheidenden
Frage, nimlich beim Eingriff ins Privateigentum, die
Demokratie systematisch die Direktinteressierten vor
der Mehrheit der Betroffenen bevorzugt. Die Még-
lichkeit, mit Kapital abzuwandern, war, ist und
bleibt das Korrelat zu iibermissiger Besteuerung und
Staatsquote. Und sehr wahrscheinlich ist der «schid-

heit. 4+
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Robert Nef

WENN DIE VERNUNFT SCHLAFT...

POSITIONEN

Offener Markt - auch fiir Aberglauben, Esoterik und Irrtimer

Die Kritik des Aberglaubens ist eine der wichtigsten Aufgaben der Intellektuellen.
Nur: Wenn es doch so einfach wire, den Aberglauben vom Glauben zu unterscheiden.
Jeder Glaube ist schon als Aberglaube bezeichnet worden, und was die einen als
Glauben verehren ist fiir andere nichts als ein Trugbild. Dies gilt nicht nur bei
religiosen Uberzeugungen, es gibt ja auch den Glauben an die Vernunft, an den
Fortschritt und an den gegenwiirtigen Stand des schulwissenschaftlichen Irrtums.

Gibt es iiberhaupt so etwas wie eine
kollektive Vernunft? Was hat man nicht alles schon
fir «verniinftigr gehalten! ... Friedrich August von
Hayek hat seinem beriihmten Salzburger Vortrag
zum Thema «Die Irrtiimer des Konstruktivismus»
(Tiibingen 1975) als Motto den Satz von Goya vor-
angestellt: «El suesio de la razon produce monstruos.»
Suefio heisst «Schlafs und «Traum». Demnach kann
man die Inschrift auf verschiedenste Arten iiberset-
zen und deuten: Wenn die Vernunft schlift, treten
Ungeheuer hervor. Oder: Der Traum der Vernunft
gebiert Ungeheuer usw. Lob des Rationalismus, oder
Kritik des Rationalismus? Dialektik der Aufklirung,
Dialektik als Aufklirung? Dialektik von Vernunft
und vermeintlicher Vernunft, Unvernunft und ver-
meintlicher Unvernunft?

Wenn man alle Menschen, die sich je mit Esoterik
und sogenannten «Grenzwissenschaften» befasst haben,
aus dem Repertoire der valablen Gesprichspartner
streichen wollte, wire viel Prominenz dabei: Shake-
speare, Goethe, Mozart, Diirer, Rembrandt, Klee, auch
Bach, der Ton- und Zahlenmystiker, sowie die vielen
gebildeten Juden, welche ihre Rationalitit an der
Schriftauslegung (auch der esoterischen, kabbalisti-
schen!) geschult haben und oft den Schritt vom
Eingeweihten zum Skeptiker und Zyniker vollzogen,
vom Mythos zum Logos, aber auch: durch den My-
thos zum Logos, — und wieder zuriick. Kabbala ist eine
Art Relativititstheorie des Sinns, eine Auseinanderset-
zung zwischen Sinn, Hintersinn und Unsinn. Mystik
ist eine oft notwendige Parodie auf das Denken, Ro-
mantik die Antwort auf eine dogmatische Klassik, und
die Uberginge zu dem, was Theodor Adorno in seinen
«Thesen gegen den Okkultismus» als «Mezaphysik der
dummen Kerle» geisselte, sind fliessend.

Markt als Gegengift

Als kritischer Rationalist, vertraue ich — vermischt
mit etwas Misstrauen —, der Vernunft, aber ich ak-

zeptiere, dass auch sie nicht unfehlbar ist, und dass es
ausserhalb, oberhalb, unterhalb und innerhalb der
Vernunft vieles gibt, das wir einfach nicht wissen,
von dem wir méglicherweise nur eine Ahnung oder
eben keine Ahnung haben. In diesem ganzen «Ausser-
halb» steckt sowohl Boses als auch Gutes, und die
Selektion ist nicht so einfach, weil das alles nimlich
nicht «angeschrieben» ist, auch nicht mit «links» und
«rechts». Wichtig ist in diesem Zusammenhang nur
die Vermeidung von grossen und zentralisierten
Strukturen, welche von vermeintlichen Besserwissern
errichtet werden. Die nonzentralistische Idee des
Marktes — auch der Eitelkeiten, der Mythen, der
Verriicktheiten, der Irrtiimer usw. — enthilt fiir mich
das Gegengift zum kollektiven zentralistischen,
zerstrerischen amtlich beglaubigten Megairrtum.
Ein Chaos von lauter dezentralen kleinen Irrtiimern
und Zufillen, die konkurrierend aufeinander los-
gelassen werden, ist eben viel ungefihrlicher als eine
scheinbar nach dem Wahren, Schéonen und Guten
ausgerichteten zentral verwaltete Ordnung von ech-
ten oder vermeintlichen Gutmenschen.

Linksintellektueller Monopolanspruch
auf «Vernunft»

Besteht heute iiberhaupt eine «zentralistische Bedro-
hung»? Ist der nonzentrale Markt nicht allgegenwir-
tig? Man soll den Teufel nicht an die Wand malen,
aber es gibt in den wohlfahrts- und kulturstaatlichen
Biirokratien Europas einen zunehmenden Hang zur
political correctness, der auf einem Monopolanspruch
beruht, zu wissen, was «verniinftig» ist, und zwar im
kulturellen, im sozialen und im politischen Bereich.
Der diskrete Charme der Demokratie besteht aber
gerade darin, dass es Regierungswechsel geben kann,
beispielsweise zwischen «links» und «rechts». Wenn
nun aber von der sogenannten «Europiischen Werte-
gemeinschaft» der Wechsel von «Mitte links» zu
«Mitte rechts», wie er in Osterreich stattgefunden
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hat, als Katastrophe empfunden wird, die sogar eine
Isolierung rechtfertigt, so hat diese Wertegemein-
schaft den Boden des demokratischen Pluralismus
verlassen. Am robustesten sind politische Systeme,
die foderalistisch, d.h. pluralistisch und heterogen
sind und die auch im Kleinen unterschiedliche Expe-
rimente und wechselnde Koalitionen zulassen. Eine
Katastrophe wire es, wenn der friedliche Wechsel
aufgrund neuer Mehrheiten und Koalitionen unter
den jeweils vorherrschenden Populisten nicht mehr
mdglich sein sollte, weil eine Zentralmacht zugun-
sten einer bestimmten Gruppierung interveniert.

Es gibt heute auch eine Faschismuskritik, welche
die politischen, kollektivistischen und totalitiren
Komponenten des Nationalsozialismus in den Hin-
tergrund riickt, und die Hauptwurzel des Ubels im
Bereich des biirgerlich-christlichen Antisemitismus
und der esoterischen, «faschistoiden» Heilslehren
sucht. Dies eréffnet eine Fiille von Perspektiven und
von «ideengeschichtlichen Linien», die mehr oder
weniger direkt zu Hitlers Massenverbrechen gefiihrt
hitten, und die nach dem Motto «Wehret den An-
fingen» einen politischen Zensurbedarf auslésen.
Adolf Hitler war nicht nur ich- und machtbesessen, er
stand auch immer wieder unter dem Einfluss solcher
Irrlehren. Er ist aber nicht in erster Linie darum zum
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Francisco Goya, «Der Traum der Vernunft gebiert Ungeheuer».
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Massenverbrecher geworden, weil er abstruse Dinge
gelesen und verbreitet hat, sondern weil ihm eine
rationale Organisation namens National- und Zen-
tralstaat die Macht zum effizient organisierten
Verbrechen im Dienst der «Banalitit des Bisen» im
grossen Stil ermoglichte. Die damalige Kommuni-
kationstechnologie und der damals vorherrschende
Stand des allgemeinen sozialwissenschaftlichen Irr-
tums («man» war im wissenschaftlichen und intel-
lektuellen Establishment hiiben und driiben dem
antidemokratischen, antiliberalen und etatistisch-
kollektivistischen Machbarkeitswahn verfallen) be-
giinstigte den totalitiren Zentralismus und den Fiih-
rerkult.

Problematische These der «Wegbhereiter»

Dieser National- und Zentralstaat ist urspriinglich
ein Produkt der Vernunft gewesen, erfunden von den
Jakobinern, die so gut wussten, was «gut» und was
«bdse» ist, was Glaube und was Aberglaube ist, dass
sie die Andersdenkenden mit der Guillotine képften.
Auschwitz und der Gulag, als systematische Vernich-
tung der Volks- und Klassenfeinde, der Feinde dessen
was man als «guter Citoyen» bezeichnet, hatte seine
Waurzel in der verhingnisvollen, durchaus rational
nachvollziehbaren Gleichheitsidee Rousseaus und der
Jakobiner. Man hat Hitlers Antisemitismus auch auf
seinen Hang zu esoterischen Lehren zuriickfithren
wollen, und damit diesen ganzen Bereich ins Umfeld
des «faschistoid» Biirgerlichen geriickt. Ist der gefihr-
liche Aberglaube, die «Metaphysik der dummen
Kerle», die eigentliche Wurzel der Massenverbrechen?
Oder ist der nationalsozialistische Rassenwahn ein-
fach eine «logische Fortentwicklung» des wihrend
Jahrhunderten schwelenden, weit verbreiteten Anti-
semitismus? Sind etwa Luther, Theodor Fontane, Jacob
Burckhardt und C. G. Jung aufgrund ihrer juden-
feindlichen Bemerkungen gar Vorliufer oder Weg-
bereiter Hitlers? Weder der auch im Biirgertum des
19. Und 20. Jahrhunderts latent und manifest vor-
handene Antisemitismus, noch der — keineswegs nur
deutsche — Hang zu mehr oder weniger abstrusen
esoterischen Heils- und Geheimlehren hat direkt zu
den Massenverbrechen der beiden Totalitarismen des
20. Jahrhunderts gefiihrt.

War auch der Sozialismus eine Ersatzreligion, eine
verfiithrerische Heilslehre? Fairerweise sollte man
auch die ganze sozialistische Ideologie nicht direkt
mit den stalinistischen Massenmorden in Verbin-
dung bringen. Interessanterweise ist man heute im
allgemeinen aber sehr tolerant gegeniiber Menschen,
die sich — unter Berufung auf die Vernunft - fiir den
Kommunismus begeistert haben, und zwar durchaus
im Bewusstsein, dass man eben die Klassenfeinde
umbringen musste, weil die ja — aus dieser Sicht —
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viel gefihrlicher und verwerflicher waren als etwa
die unschuldigen Opfer des Hitlerschen Rassismus.
Gewiss sind aber alle Opfer des Totalitarismus, des
roten und des braunen Terrorismus, grosstenteils
unschuldige Menschen gewesen. Sowohl die zahlen-
missige Rechnerei («auf welcher Seite sind mehr
Menschen umgekommen?») als auch das Gegen-
iiberstellen von «guten» und «schlechten» Motiven,
sind zynisch. Wer heute aber solches dussert und
schreibt, lduft auf dem Hintergrund des «Historiker-
streits» bereits Gefahr, als «Verharmloser des Holo-
caust» diffamiert zu werden.

Man darf die antisemitische Ausserungen nicht
verharmlosen und man sollte auch die Gefihrlichkeit
von Aberglauben, Sektierertum und Esoterik nicht
herunterspielen. Die blinde Bewunderung fiir irgend-
eine charismatische Figur, eine Guru-Persénlichkeit,
die eine Heilslehre verkiindet, ist immer riskant, aber
die Verurteilung von Persénlichkeiten durch ein un-
fehlbares «Gericht der Vernunft», welche Gelehrte,
Kiinstler und Politiker nicht wegen ihrer Taten,
sondern wegen ihrer Neigungen, ihrer privaten Aus-
rutscher, ihrer Phantasien und Triume verdammy, ist
ebenfalls problematisch. Wihrend in Paris die Guil-
lotine sauste, verehrte man in der Nétre Dame die
«Gottin Vernunft», — fragt sich nur wessen und wel-
che Vernunft... Weder die bereits Genannten, noch
Machiavelli, Rousseau, Richard Wagner und Nietzsche
kénnen fiir das verantwortlich gemacht werden, was
selektive Rezipienten und schreckliche Vereinfacher
aus ihrem Werk abgeleitet haben und zur Rechtferti-
gung ihrer Verbrechen missbrauchten.

Warnung vor einer Arroganz der
Wertegemeinschaft

Das Strafrecht sollte Leib und Leben, Eigentum und
Ehre schiitzen, allenfalls auch die 6ffentliche Ord-
nung (klar und eng definiert), aber nicht die
«offentliche Moral» und die «politische Korrektheit»
der Weltanschauung, der Lektiire und der Meinungs-
dusserung, auch nicht wenn diese offensichtlich sub-
jektiv, dumm und irrtiimlich ist. Bald brennen sonst
die Scheiterhaufen mit «esoterisch entarteter» Litera-
tur, bald ruft man nach einem EU-Imprimatur fiir
politisch korrekte Texte, abgesegnet von einer euro-
piischen Anti-Rassismus- und Anti-Esoterik-Kom-
mission, der «Hiiterin der Europiischen Werte-
gemeinschaft». Werden demnichst auch alle EU-
skeptischen Ausserungen als «nationalistisch» und
«rassistisch» und «rechtsextrem» oder tendenziell
«faschistoid» diffamiert?

Immerhin gibt es Werte, die unbedingt geschiitzt
werden miissen. Uberall, wo im Namen einer Idee
gemordet und getdtet und gefoltert wird, ist héchste
Alarmstufe angezeigt. Schon die Erlaubtheit von
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«Gewalt gegen Sachen» diskreditiert fiir mich eine
«Bewegungy», aber ich weiss, Gewalt wird eben stets
als Gegengewalt legitimiert, beidseits der Schiitzen-
griben. Die Frage, ob bereits die Verbreitung
gewalttrichtiger Theorien oder ob erst die Tatsache
der praktischen Umsetzung kriminell wird, ist
schwer zu beantworten. Im liberalen Rechtsstaat gilt
grundsitzlich die Vermutung zugunsten der Freiheit
der Meinungsiusserung. Gewaltprivention durch

Die nonzentralistische Idee des Marktes -
auch der Eitelkeiten, der Mythen, der
Verriicktheiten, der Irrtimer usw. - enthalt
das Gegengift zum kollektiven
zentralistischen, zerstérerischen amtlich

beglaubigten Megairrtum.

Priventivgewalt, und sei es auch «nur» der Zwang
eines Boykotts, ist eine gefihrliche Gratwanderung.
Hitte man die Nazi-Verbrechen durch ein Publika-
tionsverbot von «Mein Kampf» oder durch eine Rede-
verbot fiir Hitlerim Keim ersticken konnen? Oder ist
dieses Buch von verniinftigen Leuten zu Unrecht
ignoriert bzw. nicht gelesen oder nicht rechtzeitig
ernst genommen worden? Hitte ein Publikations-
verbot fiir Karl Marx den Gulag verhindert? Auch die
Frage, wann, wo und wie tatsichliche Gewalttitig-
keiten einen internationalen Interventionsbedarf
auslésen, ist sehr schwer zu beantworten. Der
Grundsatz «Wehret den Anfingen» ist bereits innen-
politisch heikel, als Maxime der Sicherheits- und
Aussenpolitik untergribt er die internationale Frie-
densordnung, weil man auch durchaus verniinftige
Ausserungen als «Anfang der Unvernunft» deuten kann,
und nicht alles Unverniinftige, Dumme und Falsche
gleich auch schon den Anfang der Gewalttitigkeit mar-
kiert. Vernunft kann eben von niemandem gepachtet
werden, sie ist auch nicht immer auf den ersten Blick
und unfehlbar von der Unvernunft zu unterscheiden.
Sie bildet und bewihrt sich als Wert in einem endlosen
Austausch- und Bewihrungsprozess, der nach dem Prin-
zip offener Mirkte funktionieren muss.

Kurz — und trotz allem: Es lebe die freie Mei-
nungsiusserung (auch im Bereich des Aberglaubens,
des religiosen, politischen und kulturellen Sektierer-
und Aussenseitertums), es lebe die freie Kritik an frei
geidusserten Meinungen, es lebe die freie Kritik an der
Kritik an der Kritik usw. ..., — aber bitte nicht von
Staates wegen, nicht bildungs- und kulturpolitisch
untermauert und geférdert, und erst recht nicht
unter dem Druck politischer Sanktionen. 4
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