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DOSSIER

DiE ENERGIEVORLAGEN — EINE OKONOMISCHE
UND POLITISCHE STANDORTBESTIMMUNG

Die schweizerische Energiepolitik folgt in neuerer Zeit einer ganzheitlichen

Betrachtungsweise und beriicksichtigt insbesondere die umweltpolitischen
Anliegen. Im folgenden sind die im Herbst zur Abstimmung kommenden
Vorlagen 6konomisch und politisch zu wiirdigen. Dabei gilt es auch, die

ablehnenden Argumente verschiedenster Organisationen in die Betrachtung

einzubeziehen.

Namentlich soll der Klima-
schutz durch ein ganzes Massnahmenbiin-
del verbessert werden. Als besonders er-
freulich ist zu vermerken, dass die schwei-
zerische Energiepolitik sich nun nicht mehr
einzelner eher zufilliger Eingriffe bedient,
sondern zu einem kohirenten System ent-
wickelt hat. Zu nennen sind im einzelnen
die folgenden gesetzlichen Regelungen:

— Treibstoffpreiserhéhungen zur Finan-
zierung des 6ffentlichen Verkehrs;

— die Leistungsabhingige Schwerverkehrs-
abgabe (LSVA) zur Lenkung des Ver-
kehrs auf die Schiene;

— das Energiegesetz zwecks Ablésung des
Aktionsprogramms Energie 2000;

— das CO2-Gesetz mit der subsidiiren
CO:2-Abgabe;

— die 8kologische Steuerreform und schliess-
lich

— das Elektrizititsmarktgesetz, welches
die Liberalisierung des Energiemarktes
bringen soll.

Die Abstimmungsvorlagen -
ein kurzer Uberblick

Die Grundnorm

Die vom Parlament beschlossene Grund-
norm fiir eine 6kologische Steuerreform
soll die konventionellen Energien (Ol,
Uran, Gas) mit hochstens 2 Rp./kWh be-
lasten. Fiir energicintensive Unterneh-
mungen gelten Sonderregelungen. Der
Ertrag wird voll und ganz zur Senkung der
Lohnnebenkosten verwendet. Dieses als
dkologische Steuerreform bezeichnete Vor-
haben stellt den Gegenvorschlag des Par-
lamentes zur Energie/Umwelt-Initiative
dar. Die Initianten haben ihre Initiative
inzwischen zugunsten der Grundnorm
zuriickgezogen.

Die Solarinitiative und die Forderabgabe

Die Solarinitiative verlangt, dass wihrend
25 Jahren die nicht erneuerbaren Energien
wie Erdol, Gas, Kohle und Uran mit einer
Abgabe von bis zu 0,5 Rappen pro kWh
belastet werden. Der jihrliche Steuerertrag
von etwa 800 Mio. Franken soll zur For-
derung der Sonnenenergie und des Ener-
giesparens eingesetzt werden.

Die Férderabgabe ist der Gegenvor-
schlag des Parlamentes zur Solarinitiative:
mit einer Ubergangsbestimmung in der
Verfassung und einem dazu bereits im
Parlament verabschiedeten Gesetz sollen
wihrend 10 Jahren (max. 15 Jahren) die
nicht erneuerbaren Energien mit 0,3 Rap-
pen pro kWh belastet werden. Der Ertrag
von jihrlich etwa 450 Mio. Franken ist fiir
die Férderung der erneuerbaren Energien
(vor allem die Sonnenenergie), die ratio-
nale Energienutzung und die Wasserkraft
zu nutzen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass so-
wohl die Solarinitiative wie die Forder-
abgabe die Subventionierung der erneuer-
baren Energien bezwecken: Da ihre Ertrige
den jeweiligen genannten Kreisen der
Wirtschaft zufliessen, sind sie fiskalisch
nicht neutral — es handelt sich um Zweck-
steuern.

Ich werde mich in den folgenden Aus-
fithrungen auf die Grundnorm konzentrie-
ren, da sie — dank ihres Verwendungs-
zwecks — die interessanteste der Energie-
vorlagen darstellt.

Reine Lenkungsabgabe und oko-
logische Steuerreform

Die Okologisierung des Abgabesystems
lisst sich auf verschiedene Art verwirk-
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lichen: mit reinen Lenkungsabgaben oder

mit einer Energiesteuer.

— Aufgabe einer reinen Lenkungsabgabe
ist es, den Verbrauch von z.B. fossilen
Energietrigern mittel- bis langfristig zu
vermindern. In dem Mass, wie der Ver-
brauch von fossiler Energie zuriickgeht
— d.h. die Lenkung also erfolgreich ist —
sinken auch die Einnahmen aus dieser
Lenkungsabgabe. Wichtigstes Merkmal
ist jedoch, dass sie zuriickerstattet wird
und damit fiskalisch neutral ist.

— Eine Energiesteuer im Rahmen einer
okologischen Steuerreform' will ebenfalls
durch die Belastung des Verbrauchs von
z.B. fossiler Energie eine Lenkung be-
wirken. Im Unterschied zur reinen Len-
kungsabgabe werden aber die Ertrige
zur Senkung anderer Abgaben wie der
Direkten Bundessteuer, der Mehrwert-
steuer oder anderer Zwangsabgaben wie
z.B. der AHV-Beitrige verwendet. Dank
diesem Verwendungszweck — Senkung
anderer Steuern oder Zwangsabgaben —
spricht man bei einer Energiesteuer von
einer (staatsquotenneutralen) Okologi-
sierung des Steuersystems, eben einer
dkologischen Steuerreform.

Eine Okologisierung des Steuersystems
darf nun nicht Selbstzweck sein. Es ist da-
her abzukliren, ob eine Energiesteuer auch
okonomisch vertriglich ist. Dies ergibt
sich schon aus dem Verfassungsauftrag,
dass auch die Finanzpolitik den Zielen der
okonomischen und &kologischen Nach-
haltigkeit verpflichtet ist.

Die 6konomische Bewertung einer
okologischen Steuerreform

Grundsiitzliche volkswirtschaftliche Aspekte

Die Belastung der nicht erneuerbaren
Energien bewirkt eine Verteuerung eines
Produktionsfaktors und damit eine Ver-
teuerung der Produktionskosten. Um
volkswirtschaftlich negative Effekte zu
vermeiden, ist gleichzeitig ein anderer Pro-
duktionsfaktor zu entlasten. Es erscheint
sinnvoll, den Produktionsfaktor Arbeit zu
entlasten und die Einnahmen voll fiir die
Senkung der Lohnnebenkosten zu verwen-
den. Dies, weil sowohl Arbeitnehmer wie
auch Arbeitgeber durch die hoheren Ener-
giekosten belastet werden. Damit kénnen
einerseits negative Effekte auf die Wettbe-
werbsfihigkeit der schweizerischen Wirt-
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schaft im In- und Ausland sowie eine Um-
verteilung zulasten der unteren und mitt-
leren Einkommen vermieden werden. Er-
klirtes Ziel des Umbaus des Steuersystems
ist es, den status quo der Sozial-
gesetzgebung zu korrigieren: Die hohen
Kosten des Produktionsfaktors Arbeit sind
nicht das Ergebnis des Marktes, sondern —
wie Hans Christoph Binswanger® zutreffend
unterstreicht — das Ergebnis der Sozial-
gesetzgebung. Diese hat in der Vergangen-
heit die Kosten des Produktionsfaktors
Arbeit z.B. gegeniiber der Energie ver-
zerrt. Das Ergebnis soll nun korrigiert
werden und damit dem Argument na-
mentlich der Wirtschaft begegnet wer-
den, dass die Lohnnebenkosten in der
Schweiz im internationalen Vergleich zu
hoch sind.

Weiter wird die Erh6hung der relativen
Preise der nicht erneuerbaren Energietriger
die Nachfrage nach neuen Techniken und
Produkten erhéhen, die mit weniger Ener-
gie auskommen (Energieeffizienz). Gleich-
zeitig wird aber auch ein Innovationsschub
ausgelost nach Produktionsverfahren und
Maschinen/Anlagen, die auf erneuerbaren
Energien basieren. Hier gilt es auch,
den Reifegrad der Technik bei schon vor-
handenen Produkten zu steigern. Fiir
beide Fille kann die Schweiz eigentliche
Wettbewerbsvorteile vor andern Lindern
erarbeiten.

Erste Erfahrungen mit dem Technologie-
vorsprung konnte die Schweiz im Rahmen
ihrer Umweltschutzgesetzgebung vor eini-
gen Jahren sammeln: Dank der strengen
Luftreinhalteverordnung konnten wir Wett-
bewerbsvorteile bei Heizélfeuerungsanla-
gen und wegen restriktiver Abwasservor-
schriften im Bereich abwasserfreundlicher
Textilfarbstoffe und effizienter Abwasser-
reinigungsanlagen erzielen. Daraus folgt,
dass ein nutzbarer Know-how-Vorteil dann
zu erwarten ist, wenn ein Land zu den
First-Movern gehért.

Fiir energieintensive Unternehmungen
sind Steuerbefreiungen bzw. Sondersitze
vorzusehen. Dies um zu vermeiden, dass
diese Unternehmungen evtl. ins Ausland
abwandern oder international an Wettbe-
werbsfihigkeit verlieren. Zudem ist bei
energieintensiven Unternehmungen davon
auszugehen, dass sie bereits alle méglichen
Vorkehrungen getroffen haben, um Ener-
gie einzusparen.
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Die Bewertung der Grundnorm

Die Bewertung der vom Parlament vorge-
sehenen Grundnorm vor dem Hintergrund
dieser Analyse zeigt, dass sie den volks-
wirtschaftlichen Forderungen weitgehend
gerecht wird. Die Entlastung des Produk-
tionsfaktors Arbeit sollte die Wettbe-
werbsfihigkeit vom Werkplatz Schweiz
erhalten und stirken helfen.

Es ist aber auch die Frage zu stellen, was
geschehen wiirde, wenn man — ohne nach
guter und schlechter Energie zu differen-
zieren — den gesamten Produktionsfaktor
Energie belasten wiirde. Auch dann ist mit
einer Lenkung zu rechnen: Die Suche nach
Einsparpotentialen bei Maschinen und
Produktionsverfahren diirfte auch in die-
sem Fall einen Innovationsschub auslésen
und damit letztlich der Verbrauch von
Energie zuriickgehen. Der grésste Vorteil
der generellen Belastung von Energie wire
indessen der Verzicht auf die Zweiteilung
des Energiemarktes. Es ist volkswirtschaft-
lich nicht ungefihrlich, wenn der Staat in
die Kombination der Produktionsfaktoren
eingreift. Er setzt dadurch auch incentives,
in eine bestimmte Richtung der Energie-
forschung titig zu werden. Einseitiges
Eingreifen verzerrt den Markt, und dies
kann international gesehen negative Wir-
kungen zeitigen. Ein derartiger einseitiger
Eingriff wire dann verantwortbar, wenn
nachweislich einzig die erneuerbaren
Energien keine negativen externen Kosten
zeitigen. Dies ist indessen nur fiir die pas-
sive Sonnenenergie anzunehmen.

Allerdings wiirde die Belastung aller
Energietriger keine Preisvorteile fiir die
erneuerbaren Energien bewirken. Damit
kénnten sie ihre Wettbewerbsnachteile ge-
geniiber z.B. fossiler Energie nicht abbauen
und insbesondere wiren Projekte mit er-
neuerbarer Energie weiterhin weniger wirt-
schaftlich als die mit nicht erneuerbarer
Energie. Dies wirft die Frage nach dem Zie/
des Projektes dkologische Steuerreform auf:

— Wollen wir erreichen, dass der Ver-
brauch von Energie generell zuriick-
geht, d.h. steht die rationelle Energie-
nutzung im Interesse der Nachhaltigkeit
im Mittelpunkt unserer Bemiihungen
oder

— ist das Ziel die Verbesserung der Wett-
bewerbsvorteile der erneuerbaren Ener-
gien?

ENERGIEPOLITIK - ZWISCHEN STEUERSTAAT UND MARKT

Der grosste
Vorteil der
generellen
Belastung von
Energie wére
indessen der
Verzicht auf
die Zweiteilung
des Energie-
marktes.

Das
Besondere
der Grundnorm
ist, dass
sie einen
ersten
behutsamen
Schritt
in Richtung
Umbau des
Steuersystems
einleitet.

Das Parlament hat sich mit der Grund-
norm fiir eine Bevorzugung der erneuer-
baren Energien ausgesprochen. Dies kann
fiir eine bestimmte Zeit sinnvoll sein, um
die erneuerbaren Energien im Sinne einer
Initialziindung besonders zu férdern. Lang-
fristig, d.h. wenn die erneuerbaren Ener-
gietriger ihren Riickstand an relativer
Wettbewerbsfihigkeit aufgeholt haben, wire
indessen eine Ausdehnung der Energieab-
gabe auf alle Energie wiinschbar.

Im folgenden werde ich einige Uberle-
gungen der Wirtschaftsorganisationen, die
sich gegen die 8kologische Steuerreform
aussprechen, im Lichte der grundsitz-
lichen volkswirtschaftlichen/finanzwirt-
schaftlichen Uberlegungen untersuchen.

Die okologische Steuerreform im
Kreuzfeuer der Kritik

Argument 1: die 6kologische Steuerreform
schadet der Wirtschaft. Zudem kann eine
Lenkungsabgabe, soll sie ihren Zweck er-
fiillen, langfristig die Arbeitskosten nicht
senken helfen. Daher ist eine derartige
Umweltabgabe eine Steuer. Neue Steuern
sind schlecht fiir die Wirtschaft und daher
abzulehnen. Darum 3x Nein.

Gegenargument 1: Leider wird (vorsitz-
lich oder fahrlissig) zwischen den verschie-
denen Energievorlagen nicht differenziert.
Weiter wird verschwiegen, dass sowohl
eine reine Lenkungsabgabe wie auch eine
Energiesteuer &kologisch wirksam sind
und einen Riickgang des Verbrauchs an
fossiler Energie bewirken. Allerdings ist
auf Grund der geringen Nachfrageela-
stizitit bei Energie die Reaktion der Ver-
braucher von Energie wegen der Beschrin-
kung auf 2 Rappen/kWh weniger stark.
Das Besondere der Grundnorm ist jedoch,
dass sie einen ersten behutsamen Schritt in
Richtung Umbau des Steuersystems ein-
leitet.

Argument 2: Der Fehler der Grundnorm
ist, dass sie nicht emissionsseitig (output-
orientiert) ansetzt. Damit wird verpasst,
die Verursacher von Umweltverschmut-
zungen zu belasten.

Gegenargument 2: Steuerobjekt ist der
gesamte Verbrauch von konventionellen
Energien (Input) mit dem Ziel, mit diesen
Ertrigen die Arbeitskosten zu senken.
Zum Vergleich: wir besteuern auch den
Gewinn oder die Lohne, und doch wiirde

SCHWEIZER MONATSHEFTE 80. JAHR HEFT 7/8



DOSSIER

-

Bau der Grande Dixence. Feier aus Anlass der Leerung des letzten riesigen Betonkibels am 22. September 1961. Photo: Philippe Schmid

niemand die Gewinne von Unternehmun-
gen oder das Arbeiten abschaffen wollen.
Auch dieses Argument verkennt also die
neue Zielausrichtung des &kologischen
Steuersystems: es geht um einen ersten be-
hutsamen Schritt in Richtung aufkom-
mensneutrale Umstrukturierung inner-
halb des Steuersystems.

Argument 3: Die Energiesteuern wirken
stark regressiv und verschlechtern die fi-
nanzielle Situation der mittleren und un-
teren Einkommensschichten: Sie senken
deren verfiigbares Einkommen und sind
unsozial.
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Gegenargument 3: Zunichst wirkt dieses
Argument aus Kreisen, die die Mehrwert-
steuer erhéhen und die Direkte Bundes-
steuer abschaffen wollen, wenig iiberzeu-
gend. Weiter suggerieren die verschie-
denen Fallhypothesen, Familien der
oberen, mittleren und unteren Einkom-
mensschichten wiirden in gleich grossen
Wohnungen (120 m?) wohnen. Auch ist es
nicht haltbar, wenn die Energiesteuer in
Prozenten der Einnahmen gemessen wird.
Richtig ist vielmehr — wie die OECD-Stu-
die von 1997 aufzeigt — dass die Energie-
abgabe in Prozenten der Ausgaben zu
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messen ist. Dies darum, weil kleine und

mittlere Einkommensschichten weniger

fiir Energie ausgeben und daher die

Erhéhung dieser Energiekosten sie auch

weniger treffen kann (und soll).

Argument 4: Personen, die nicht im
Arbeitsprozess sind (Rentner/Hausfrauen),
kénnen nicht von der Senkung der Lohn-
nebenkosten profitieren. Dies ist unge-
recht.

Gegenargument 4: Richtig ist, dass Per-
sonen, die nicht im Arbeitsprozess stehen,
nicht direkt von der Senkung der Lohnne-
benkosten profitieren kénnen. Dies ergibt
sich aus dem Ziel der Grundnorm, die
Arbeitskosten zu verkleinern und damit
die Wettbewerbsfihigkeit des Standortes
Schweiz im Vergleich zu andern Lindern
mit weniger ausgebautem sozialem Netz zu
sichern. Wenn die Senkung der Kranken-
kassenprimien gefordert wird, dann sehen
die Gegner nicht, dass mit der Senkung
der Krankenkassenprimien die Arbeit kei-
nesfalls billiger wird und damit auch keine
positiven Effekte auf die Schaffung und
Erhaltung von Arbeitsplitzen zu erwarten
wire.

— Die Rentner profitieren zu einem erheb-
lichen Teil indirekt von der Senkung der
Lohnnebenkosten: ihre Rente wird
nimlich von jenen finanziert, die jetzt
arbeiten  (Generationenumlageverfah-
ren). Die Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplitzen dient daher auch ihnen.

— Die Hausfrauen haben mit der 10. AHV-
Revision eigene AHV-Gutschriften fiir
die Zeit der Familienpause und den An-
spruch auf eine eigene AHV erhalten.
Auch sie profitieren davon, wenn die
hohen Lohnkosten die Unternehmen
nicht weiterhin in hohem Mass dazu
animieren, menschliche Arbeitskraft
durch maschinelle zu ersetzen und da-
mit der Rentenfinanzierung die Basis zu
nehmen.

Argument 5: Umweltsteuern laden die
Unternehmungen ein, ihren Standort in
andere Linder zu verlegen: sie vernichten
Arbeitsplitze im Inland. Wenn schon,
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Das Ziel
der Grundnorm
ist, die
Arbeitskosten
zZu verkleinern
und damit die
Wettbewerbs-
fahigkeit
des Standortes
Schweiz

Zu sichern.

Eine
Okologisierung
des Steuer-
systems darf
nicht Selbst-

zweck sein.

diirfte nur in Gemeinschaft mit unseren
europiischen Nachbarn gehandelt werden.

Gegenargument 5: Da wir nicht zu den
First-Movern gehéren, konnen wir die in
andern Lindern mit einer Umweltbesteue-
rung gemachten Erfahrungen nutzen. Die
OECD-Studie weist darauf hin, dass die
Investitionsdaten und die Informationen
iiber Standortentscheidungen vermuten
lassen, dass kaum Unternehmen infolge
unterschiedlicher Umweltstandards abge-
wandert oder pollution havens entstanden
sind. Richtig ist, dass eine niedrige Steuer-
belastung fiir die Standortbestimmung
wichtig ist, dass aber andere Daten den
Standortentscheid wesentlich stirker be-
cinflussen wie Bildungsqualitit, Infra-
struktur, stabile Wechselkurse und die
Arbeitskosten — aber auch eine intakte
Umwelt.

Schluss

Volk und Stinde haben am 24. September
2000 die Méglichkeit, mit einer Grund-
norm eine sanfte Okologisierung des
Steuersystems einzuleiten. Die Wirtschaft
ist sich nicht einig in der Beurteilung der
Energievorlagen. Neben der Erdélwirt-
schaft, die z.B. die Grundnorm einfiihren
mochte, sind andere Verbinde zu nennen,
die sowohl die Grundnorm wie auch die
Féderabgabe und/oder die Solarinitiative
verwirklicht sehen wollen. Diese Uneinig-
keit der Wirtschaft macht einmal mehr
deutlich, dass es die Wirtschaft nicht gibt
und unterschiedliche Bewertungen zu un-
terschiedlichen Ergebnissen fiihren. Per-
sonlich wiirde ich es bedauern, wenn die
Grundnorm abgelehnt, die Férderabgabe /
Solarinitiative aber angenommen wiirden.
Dann wire der Weg fiir eine Entzerrung
der Preise von Arbeit und Energie zur Si-
cherung der Wohlfahrt aller Biirger und
Biirgerinnen u.U. fiir Jahre verbaut und
dies in einem Zeitpunkt, wo die Li-
beralisierung des Elektrizititsmarktes zu
spiirbar sinkenden Energiekosten vorab
fiir die Unternehmungen fiithren wird. 4
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