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DOSSIER

OKOLOGISCHE STEUERREFORM — DOPPELTE
DIVIDENDE ODER LEGENDE?

Fiinf Fragen stehen im Zentrum der folgenden Ausfiihrungen:

Wo steht Deutschland im Umweltschutz? Wo steht Deutschland in der
Energiepolitik? Was ist eigentlich das Faszinosum der Okostener?

Was sind die Erfahrungen? Was ist zu tun?

Darauf gibt es eine einfa-
che Antwort: ganz vorne; wir gehoren in
Sachen Umweltschutz — wie auch die
Schweiz — zu den Weltmeistern. Wenn die
Prozesse, die wir in Deutschland in der In-
dustrie eingesetzt haben, iiberall in der
Welt einsetzen wiirden, kénnten wir den
weltweiten CO:-Ausstoss iiber Nacht um
17 Prozent senken. Dabei ist Deutschland
insgesamt nur fiir knapp 4 Prozent fiir den
COz-Ausstoss in der Welt verantwortlich
und die deutsche Industrie gar bloss fiir
etwa 1 Prozent. Ich glaube, dass diese Zahl
eloquenter als alles andere beweist, dass
man auch ohne Okosteuern an die Spitze
der Bewegung gelangen kann. Einen Zu-
sammenhang zwischen der Okosteuer und
der Fihigkeit, in Sachen Umweltschutz
einen Spitzenrang einzunehmen, ist jeden-
falls aus dieser Sicht nicht erkennbar.

Zeitweise fithrt der auch im Umwelt-
schutz praktizierte deutsche Perfektionis-
mus zu absurden Auswirkungen. So hat
man frither in Deutschland das Wort
«Miillnotstand» damit verbunden, dass
man nicht wusste, wohin man mit dem
Miill solle. Von Kommunalpolitikern wird
das Wort «Miillnotstand» ganz anders de-
finiert: Was machen wir mit all den Ver-
brennungsanlagen und Deponien? Diese
wurden alle fiir Kapazititen gebaut, die
heute nicht erreichen, und dies
alles ohne Okosteuer ...

Deutschland hat als bisher einziges In-
dustrieland der Welt im Umweltschutz
eine Selbstverpflichtung der Industrie.
1995 haben die 19 wichtigsten Verbinde
eine Erklirung unterschrieben, in der sie
die Bereitschaft bekundeten, bis zum Jahre
2005 den spezifischen CO:-Ausstoss in
allen Branchen mindestens um 20 Prozent
zu senken. Dahinter steckt eine enorme
Leistung der Industrie. Die Erklirung war
mit hohen Risiken behaftet, denn schliess-

wir

lich ist die Deutsche Wirtschaft keine
Planwirtschaft, und ein Industrieprisi-
dent, der gegeniiber der Regierung eine
Verpflichtung fiir alle Wirtschaftsunter-
nehmen unterschreibt, kann die Erfiillung
in den Unternehmen nicht erzwingen. Es
gibt keine institutionalisierten Sanktions-
mechanismen gegeniiber Verbinden oder
Einzelunternehmen, wenn sich diese nicht
an die Erklirung halten. Wir hatten da-
mals mit der Bundesregierung abgespro-
chen, dass wir ein unabhingiges wissen-
schaftliches Institut mit dem Monitoring
beauftragen wiirden.

Heute bin ich stolz, feststellen zu kon-
nen, dass wir die Verpflichtung, die wir
eingegangen sind, bisher einhalten konn-
ten, ja, dass wir sogar in einzelnen Berei-
chen einen Vorsprung erzielten. Ich habe
in der Folge unser Vorgehen weltweit pro-
pagiert, die Reaktionen darauf waren aber
bisher zuriickhaltend. Man m&chte weiter-
hin abwarten, welche Erfahrungen wir da-
mit machen. Dank der Selbstverpflichtung
von 1995 konnte die von der damaligen
Bundesregierung beabsichtigte Okosteuer
abgewehrt werden. Allerdings hing seither
stindig das Projekt einer Okosteuer als
Damoklesschwert iiber uns, wenn wir uns
nicht an unsere Verpflichtungen halten.
Der Regierungswechsel von 1998 hat die
Erklirung von 1995 in ein neues Licht
geriickt. Wihrend die neue Regierung sich
ihrerseits nicht an unsere Abmachungen
mit ihrer Vorgingerin halten will, hilt
die deutsche Industrie weiterhin an ihrer
Selbstverpflichtung fest.

Was ist eigentlich das
Energiekonzept der
deutschen Bundesregierung?

Die Antwort ist einfach: Sie hat kein Kon-
zept. Das ist eindeutig zu belegen. Die Po-
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litik der derzeitigen Bundesregierung ist
voller Widerspriiche, was sich anhand von
ein paar Beispielen aufzeigen lisst. Auf der
einen Seite haben wir die hoch mit Steuer-
geldern subventionierte Steinkohle und
auf der anderen Seite belegen wir diese
und andere Energien neuerdings iiber die
sog. «Okosteuer» mit Abgaben. Darin
kommt ein eklatanter Widerspruch zum
Ausdruck. Die Energiegewinnung aus
Steinkohle belastet die Atmosphire mit
COz:. Die rot-griine Koalition will aber
weder eine zusitzliche Braunkohlennut-
zung noch die Kernkraft, ja, sie sieht in
ihrem Koalitionsvertrag den unumkehrba-
ren Ausstieg aus der Kernkraft vor und ist
daran, ihr diesbeziigliches Programm um-
zusetzen. Kann eine demokratische Regie-
rung iiberhaupt etwas «unumkehrbar»
beschliessen? Ist dies nicht fiir kiinftige
Generationen unzumutbar? Wie Umfragen
zeigen, gibt es in der deutschen Bevélke-
rung gar keine Mehrheit fiir einen soforti-
gen Ausstieg aus der Kernkraft. Natiirlich
sind Wind, Sonne und Biomasse alter-
native und regenerative, d.h. erneuerbare
Energiequellen, auf die wir uns ebenfalls
abstiitzen kénnen. Aber es ist ein Irrweg,
dass wir uns mit Sparen, mit Biomasse, mit
Sonne und mit Wind in die Lage versetzen
kénnten, die Kernenergie in Deutschland
zu ersetzen. Inzwischen werden diese Wi-
derspriiche immer deutlicher. Einerseits
will die Bundesregierung in Deutschland
aus der Kernkraft aussteigen, anderseits
stellt sie China sehr hohe Kredite zum
Bauen neuer Kernkraftanlagen durch
deutsche Firmen zur Verfiigung.

Zur Zeit gibt es weltweit 400 aktive
Kernkraftwerke. Zusitzlich sind 40 im
Bau oder in der Planung. Was bedeutet es
nun, wenn sich gerade jenes Land, das
diese Technik am besten und am sichersten
beherrscht, aus dieser Technik zuriick-
zieht? Es wird natiirlich immer weniger
junge Leute geben, die in Deutschland
Kernkraft-Technik studieren. Letzten En-
des tun wir ja weder der Tiirkei, Indien,
China oder vielen andern Lindern der
Welt, die auf die Benutzung dieser Kern-
kraft bestehen, einen Gefallen, wenn wir
ihnen in Zukunft die Méglichkeit neh-
men, die sicherste Technik zu nutzen. Und
schliesslich soll noch einmal in Erinne-
rung gerufen werden, dass die Kernkraft
kein COz2 ausstdsst. Dank der Kernkraft
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dass die
allgemeinen
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noch mehr
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werden sollten,
um dem Staat
zuséatzliche
Mittel

zuzufihren.

gelangen in Deutschland jedes Jahr 150
Millionen Tonnen CO: weniger in die
Atmosphire. Womit wir das eigentlich ab-
losen wollen, ohne der Atmosphire grossen
Schaden zuzufiihren, ist mir ein Ritsel.

Was ist das Faszinierende an der
Okosteuer?

Die Okosteuer hat zunichst etwas Fas-
zinierendes. Diese Faszination verblasst
aber, wenn man sich mit den Konstruk-
teuren der Modelle auch iiber die Nach-
teile unterhilt und vor allem, wenn man
mehr iiber die Motive und iiber die Be-
wihrung in der Praxis erfihrt. Ich habe in
Kopenhagen mit dem Erfinder des dini-
schen Okosteuermodells gesprochen. Es
handelt sich um den dinischen Finanz-
minister, der sich vor allem iiber die
zusitzliche Einnahmequelle freut. Interes-
santerweise ist Dinemark trotz dieser als
okologisch etikettierten Steuer das Land
mit dem héchsten Pro-Kopf-Anstieg von
CO:a. Dies hingt nicht unbedingt mit der
Okosteuer zusammen, aber diese Steuer
hat offenbar auch nichts dagegen bewirken
konnen. In den Diskussionen mit den Pro-
tagonisten dieser Steuer habe ich gelernt,
dass der Eifer, mit dem dafiir gekdmpft
wird, gleichzeitig mit der Erkenntnis
steigt, dass sie im Hinblick auf die 6kolo-
gischen Ziele nichts taugt.

Wiederholt habe ich Befiirworter aus al-
len deutschen Parteien auf logische Briiche
in ihren Modellen hingewiesen und dabei
auch Zustimmung gefunden, mit dem
Resultat, dass nach ein paar Wochen auf-
grund derselben Ideologie ein neues Mo-
dell mit neuen Schwachstellen vorlag. So
stark ist offenbar die Anzichungskraft der
Ideologie, die sich mit den Bemiihungen,
fiir die Allgemeinheit etwas Gutes zu tun
verbindet und den Blick fiir die niichter-
nen Tatsachen triibt. Verhingnisvoll ist,
dass sich die Okosteuer-Forderer mit den-
jenigen verbiinden, die glauben, dass die
allgemeinen Lebenskosten noch mehr ver-
teuert werden sollten, um dem Staat zu-
sitzliche Mittel zuzufiithren. Dabei wird
vergessen, dass das Motiv fiir Okosteuern
gar nicht bei den Staatsfinanzen lag, son-
dern beim Klima. Man wollte das COa-
Problem in den Griff bekommen und pro-
pagierte eine CO:z-Steuer. Die Reduktion
des CO:-Ausstosses ist heute offensicht-
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lich nicht mehr das Hauptmotiv. Sonst
hitte man ja die Kernkraft von der Be-
steuerung ausnehmen miissen, aber dies
passte nicht zur Ideologie. Da entdeckte
man als neues Motiv «die Endlichkeit der
Ressourcen» im allgemeinen und leitete
daraus das Postulat einer Energiespar-
steuer ab. Die These von der Endlichkeit
der Ressourcen hat aber inzwischen an
Glaubwiirdigkeit verloren. Die Weltreser-
ven an Erdsl und Erdgas sind grésser als
man zur Zeit der Prognosen des «Club of
Rome» annahm. Die Firma Esso hat kiirz-
lich eine neue Studie verdffentlicht, die
einen ausreichenden Erdélvorrat fiir wei-
tere 250 Jahre prognostiziert. Schliesslich
verindert sich auch die Technik in der For-
derung: sie wird laufend verbessert und effi-
zienter. Dennoch bin ich davon iiberzeugt,
dass wir im Hinblick auf die nachfolgenden
Generationen mit diesen Vorriten verant-
wortungsbewusst umgehen miissen.
Nachdem sich eine Energiesteuer auch
in Deutschland nicht durchsetzen liess,
versucht die rot-griine Koalitionsregierung
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ihre ausgabenfreundliche Fiskal- und So-
zialpolitik mit 6kologischen Zielen zu ver-
kniipfen. Man méchte sich dank der Ein-
nahmen einer Okosteuer die Miihen einer
Sozialversicherungsreform ersparen. Nun
ist nicht mehr das Eliminieren von CO:2
das Thema, und mit Energie hat das Mo-
dell auch nichts mehr zu tun. Jetzt miissen
die Okosteuern plotzlich als Wundermittel
fiir eine Senkung der Lohnnebenkosten
herhalten. Bei der «Okosteuer» wurde nun
zum ersten Mal — und das ist eigentlich der
wirkliche Trick — die Moglichkeit gefun-
den, die Einfiihrung einer neuen Steuer an
eine bestimmte Ausgabe zu binden. Jene,
die sich angesichts knapper Ressourcen fiir
den Umweltschutz einsetzen, kénnen sich
— aufgrund der Zweckbindung einer Sa-
nierung der Sozialversicherung - mit
jenen zusammentun, die etwas «fir die
sozial Schwachen tun wollen», eine poli-
tisch nicht mehr zu schlagende Koalition
von «Gutmenschen»!

Das Faszinierende an der Okosteuer ist
die Tatsache, dass man in den Medien ihre

Die gigantische Baustelle der Grande Dixence bei Nacht, Oktober 1959. Photo: Frank Gygli
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vermeintlichen Vorziige in drei Sitzen for-
mulieren kann, wihrend man mindestens
zehn bis fiinfzehn Minuten braucht, um
ihre Untauglichkeit aufzuzeigen.

Was sind unsere Erfahrungen?

Warum die Okosteuer keinen Sinn mache,
ldsst sich in einem einzigen Satz zusam-
menfassen: Die Okosteuer iibersieht so-
wohl die Globalitit des CO2-Problems als
auch die Globalisierung der Wirtschaft.
Diese Aussage stiitzt sich auf folgende Er-
fahrungen: Die Zementindustrie liefert
ein eingingiges Beispiel: Da die Herstel-
lung von Zement sehr energieintensiv ist,
ist die Héhe der Energiepreise fiir diese
von entscheidender Bedeutung. Wenn eine
Zementfabrik im Osten Deutschlands, wo
heute die Energickosten, d.h. die Strom-
kosten bereits etwa 33 Prozent iiber jenen
in Polen liegen, mit einer Okosteuer belegt
wird, welche die Energiekosten erhsht, so
wird niemand mehr einen Anreiz haben, in
Deutschland Zement zu produzieren, da
doch der Zement aus Polen wesentlich bil-
liger eingefiihrt werden kann. Genau dies
ist bereits im Gange. Wir haben heute
einen starken Anstieg der Importe von Ze-
ment aus Polen. Was bedeutet dies 6kolo-
gisch? Die deutsche Industrie produziert
nachgewiesenermassen sauberer und ener-
gieeffizienter als die polnische. Auch das
Transportvolumen auf der Strasse wichst
bei Importen aus Polen. An diesem Bei-
spiel ldsst sich zeigen, dass das deutsche
Okosteuermodell sowohl die Globalisie-
rung der Wirtschaft iibersicht und damit
nicht nur deutsche Arbeitsplitze vernich-
tet, sondern auch dem Klima schadet, das
es zu schiitzen vorgibt. Ahnliches liesse
sich bei der Stahl- und Aluminiumpro-
duktion nachweisen. Pikant ist auch die
Antwort auf die Frage, wie denn die Oko-
steuer die propagierte Lenkungs-Wirkung
weiter entfalten soll, wenn die Lenkung
wirklich einsetzen sollte. Woher kommt
dann das Geld fiir Renten und Lohnne-
benkosten? Man muss sich einmal vorstel-
len, die Lenkung wiirde wirklich so funk-
tionieren, wie die Okologen oder die
Anhinger dieser Steuer sie wollen. In
diesem Fall wiirde das ganze System ja
einfach zusammenbrechen. Die Okosteuer
kann demnach nur funktionieren, wenn
die gewiinschte Lenkung gar nicht eintritt.
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sich
inzwischen
Zu einem
birokratischen

Leerlauf.

Hiufig wird die Meinung vertreten, die
Zukunft gehére ohnehin den Dienstlei-
stungen und wir kénnten alle davon gut
leben, dass wir uns gegenseitig die Haare
schneiden oder eine Pizza backen. Dabei
wird gern iibersehen, dass mit jedem Ar-
beitsplatz in der Industrie zwei oder drei
Arbeitsplitze im Dienstleistungsbereich
verkniipft sind. Die vollstindige Umstel-
lung von Industrie auf Dienstleistung
kénnte sich daher als ein gefihrliches
Szenario erweisen. Wenn wir die Industrie
in weniger entwickelte Regionen ausla-
gern, in denen mit der Umwelt nicht so
pfleglich umgegangen wird wie hierzu-
lande, so ist der Gesamtnutzen fiir den
Umweltschutz negativ.

Oft wird diesem Argument entgegnet,
dass die Industrie grosstenteils von der
Okosteuer ausgenommen werde, was in
Deutschland auch weitgehend der Fall ge-
wesen ist. Nun will aber auch die Land-
wirtschaft ausgenommen werden, ebenso
gemeinniitzige Dienstleister usw. ... Auch
die Rentner, Studenten und jene Leute,
die keine Sozialversicherungsbeitrige zah-
len, entdecken schliesslich die Last auf
ihren Schultern, was nicht gerade sozial
sei. So miisste man schliesslich alle aus-
nehmen — denn erst dann wiirde die Oko-
steuer ja wieder Sinn machen. Bei der
Okosteuer gibt es noch ein paar weitere
pikante Phinomene und Nebenprodukte.
Der dinische Finanzminister weist stolz
auf den enormen Anstieg von Unterneh-
mensgriindungen in seinem Land hin. Was
aber wirklich passiert ist, ist folgendes:
Nachdem auch Dinemark entdeckt hat,
dass man energieintensive Firmen ausneh-
men muss, wurde ein gewisser Prozentsatz
an Energickosten in bezug auf die gesam-
ten Kosten als Schwellenwert deklariert.
Wenn man diesen iiberschreitet, wird die
Okosteuer riickvergiitet. Das hatte zur
Folge, dass dinische Unternehmen ihre
energieintensiven Bereiche ausgegliedert
und juristisch verselbstindigt haben. Da-
mit kommen diese Firmen nun in den
Genuss der Ausnahmen und der Riick-
erstattung der Okosteuer.

Die Umgehungen sind also vorprogram-
miert und kénnen durch die Ausnahmere-
gelungen auch nicht erfasst werden. Das
Ganze entwickelt sich inzwischen zu
einem biirokratischen Leerlauf. Zudem ist
es auch schlicht unméglich, in dieser
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ganzen Kette zwischen Prozessenergie und
sonstiger Energie zu unterscheiden.

Ein anderes Problem sind die Versuche,
die Administration zu vereinfachen, in-
dem die Riickerstattung nur ab einer Héhe
von einigen Tausend DM erfolgen soll.
Mit anderen Worten: nur Grossunterneh-
men profitieren von der Ausnahme, was
nicht gerade «mittelstandsfreundlich» ist.
Auch in der Schweiz wird man mit dem
Problem konfrontiert werden. Wie kann
man vermeiden, dass die Unternehmen
Berge von Formularen ausfiillen miissen,
um dann wiederum fiir sich selbst Ausnah-
men geltend machen zu kénnen?

Zwischen der Situation in Westeuropa
und derjenigen in Osteuropa und in den
Entwicklungslindern bestehen wesentliche
Unterschiede. In Westeuropa wird pro
tausend DM Bruttosozialprodukt etwa 70
kg CO: in die Luft ausgestossen. In Ost-
europa und Zentraleuropa sind es 625 kg
und in den Lindern der GU 900 kg, wih-
rend es China auf fast 1800 kg bringt. Das
heisst, dass alle europiischen Alleinginge,
die momentan diskutiert werden, nicht
mehr als eine reine «Donquichotterie»
sind. Da kann man froh sein, dass es ab
und zu noch einen verniinftigen Regie-
rungschef gibt. Anlisslich des Berliner
EU-Treffens hat man ja versucht, eine
europaweite Okosteuer einzufiihren, und
dies nach einem sehr seltsamen Muster: Es
wurde ein Raster festgelegt und jedes Land
hitte den eigenen Prozentsatz hinein-
schreiben konnen — serios oder willkiir-
lich. Natiirlich gibt es Linder, die hitten
Null einfiithren kénnen und andere 15 Pro-
zent. Das heisst, es wurde den europii-
schen Konsumenten vorgegaukelt, ganz
Europa finde zu einer gemeinsamen Lo-
sung. Gliicklicherweise hat die spanische
Regierung die Schwichen des Modells
durchschaut. Ohne den Einspruch von
Prisident Aznar hitten wir dieses Modell
in Europa bereits eingefiihrt. Selbst die
Briten waren im Tauschhandel gegen an-
dere Dinge, bei denen man ihnen entge-
gengekommen wire, dazu bereit gewesen.
In Berlin sind sie also von ihrer sonst kri-
tischen Haltung zur europiischen Oko-
steuer abgekommen. Dank Spanien zum
Gliick ohne Erfolg. Zusammenfassend
lisst sich zur Beantwortung der Frage nach
der Faszination der Okosteuern folgendes
sagen: Die Okosteuer ist weder «5ko-»
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Wir hinter-
lassen heute
unseren
Kindern einen
sauberen
Rhein, einen
klaren
Bodensee
und, trotz
«Lothar», auch
mehr Walder
als wir
vorgefunden
haben.

Die
Okosteuer
ist weder
«0ko-» noch
logisch.

noch logisch. Ich hoffe, es ist klar gewor-
den, dass die versprochene doppelte Divi-
dende ganz einfach eine doppelte Legende
ist.

Was konnten wir tun?

o Dritter Mehrwertsteuersatz als
Alternative

Wenn denn eine Okosteuer sein muss, weil
sie aus allen méglichen und auch ideologi-
schen Griinden nicht mehr zu verhindern
ist, dann sehe ich nur ein einziges Modell:
ein dritter Mehrwertsteuersatz. In der Euro-
piischen Union haben wir bereits zwei
Mehrwertsteuersitze, den normalen und
einen niedrigeren. Ich kénnte mir vorstel-
len, dass man einen dritten Satz fiir die
Energie einfithren kénnte. Damit wiirden
viele der schidlichen Nebenwirkungen,
wie ich sie hier beschrieben habe, verhin-
dert. Wenn etwa Zement aus Polen nach
Deutschland transportiert wiirde, wiirde
der Satz dort wirken, und die deutschen
Exporte wiirden dadurch nicht belastet,
weil man beim Grenziibergang die Mehr-
wertsteuer ja nicht erhebt. Es wiirde damit
auch europaweit zu einem Ausgleich kom-
men. Allerdings: Niitzen wiirde diese Steuer
auch nichts — aber wenigstens weniger scha-
den. Ich fordere damit nicht einen dritten
Mehrwertsteuersatz etwa als Modellésung
fiir die Schweiz, sondern meine, dass von
allen Modellen, die ich kenne und die be-
handelt werden, der dritte Mehrwertsteuer-
satz auf Energie der relativ unschidlichste
ist. Schidlich ist er aber noch immer!

o Selbstverpflichtung der Wirtschaft
als bewihrtes Modell

Ich glaube, dass wir die CO:-Selbstver-
pflichtung der Wirtschaft, die wir in
Deutschland eingefiihrt haben und die er-
folgreich ist, iiberall in Europa einfiihren
sollten. Ich werde nicht miide, auch in
Briissel dafiir zu werben und bekomme
dafiir auch immer mehr Unterstiitzung.
Natiirlich ist dies auch deshalb der Fall,
weil der Erfolg dieser Selbstverpflichtung
in Deutschland langsam weitherum sicht-
bar wird. Ebenso stelle ich fest, dass viele
meiner Kollegen in europiischen Lindern
jetzt merken, dass eine CO:z-Selbstver-
pflichtung eigentlich genau das Instrument
ist, um eine 6kologisch und 6konomisch
schidliche Okosteuer zu verhindern.
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* Globalitiit des CO:-Problems und
Globalisierung der Wirtschaft

Wir sollten bei der ganzen Diskussion den
Blick nicht nur auf Europa richten. Die
Einsicht in die Globalitit des COa-Pro-
blems und die Globalisierung der Wirt-
schaft ist notig. Was die Okosteuer angeht,
so diskutiert niemand in der Welt dieses
Modell: in Japan nicht, in Asien und wo-
anders nicht, in Nordamerika nicht und
auch in Lateinamerika nicht — bloss in eini-
gen Lindern Europas. Dabei sollten wir
doch bedenken, dass wir mit all diesen Lin-
dern im Wettbewerb stehen. Die Energieko-
sten sind heute in Europa die héchsten in
der Welt und innerhalb Europas sind sie in
Deutschland am hochsten. Sollten wir da
nicht vielleicht einmal eine andere Methode
wihlen? Wenn denn die Schweizer der Mei-
nung sind, dass sie Geld ausgeben wollen,
um etwas fiir das CO:z-Problem zu tun, dann
mdchte ich dazu folgendes bemerken:

Einen Schweizer Franken in der Schweiz
investiert bringt bloss einen Zehntel von
einem Schweizer Franken, den Sie zum
Beispiel in China investieren kénnten.
Wer als 6kologisch fortgeschrittenes Land
etwas zur Losung des CO2-Problems bei-
tragen will, sollte die Ressourcen in jenen
Lindern einsetzen, wo man fiir die Atmo-
sphire global mit dem gleichen Geld we-
sentlich mehr bewirken kann.

* Alternativpliine entwickeln

Dieser Punkt ist vielleicht auch etwas ge-
wagt. Ich glaube, man miisste sich auch
einmal mit Alternativplinen befassen.
Wenn Sie in einem Unternehmen irgend-
einen aggressiven Plan haben, um irgend
etwas zu erreichen, dann sind Sie gut bera-
ten, dass Sie Alternativen in der Schublade
haben. Was passiert, wenn Sie es nicht
schaffen? Wenn wir davon ausgehen, dass
die globale Erwirmung tatsichlich mit
dem CO:2 und den Menschen zu tun hat,
dann sollten wir uns auch iiberlegen, was
etwa passiert, wenn wir das gesteckte Ziel
nicht erreichen? Da wir das Problem mit
einer Okosteuer hier in Europa nicht 16sen
werden, frage ich mich, warum Politik und
Wissenschaft und vielleicht auch die Wirt-
schaft nicht genug dariiber nachdenken,
was passiert, wenn wir das Global Warm-
ing Problem nicht in den Griff kriegen? Ich
glaube, dass man ruhig auch dariiber ein-
mal nachdenken sollte. Eine umfassende
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Aufforstung wire sicherlich eine der Mog-
lichkeiten. Aber, um es etwas populisti-
scher auszudriicken: Wenn wir schon so
viel Geld fiir den Weltraum und alles
Maégliche investieren, warum versuchen
wir nicht, Geld fiir ein Forschungsobjekt
fiir eine «CO:-Fressmaschine» auszuge-
ben? Das wire eine Herausforderung fiir
die Wissenschaftler dieser Welt. Wenn
Global Warming bzw. seine Folgen so ge-
waltige Probleme aufwerfen und wir nicht
absehen konnen, ob wir dieses Problem in
den Griff kriegen, anderseits aber davon
ausgehen, dass aus den heute 6 Milliarden
Menschen im Jahre 2030 deren 15 Milliar-
den sein werden, die alle gekleidet, ernihrt
und gewirmt werden wollen, dann ist es,
glaube ich, auch einmal an der Zeit, dass
wir uns dariiber Gedanken machen, wie
die Folgeprobleme zu l6sen sind.

® Das Prinzip der Nachhaltigkeit muss
Massstab fiir alle Politikbereiche werden

Seit ungefihr zwei Jahren befasse ich mich
ganz intensiv damit, das Prinzip der Nach-
haltigkeit etwas grundsitzlicher zu sehen.

Die Deutschen — und dies gilt auch fiir
die Schweizer — haben im Grundsatz be-
griffen, worum es beim Umweltschutz
geht. Es gibt in Deutschland keine Partei,
die nicht fiir Nachhaltigkeit im Umwelt-
schutz eintritt. Wir hinterlassen heute
unseren Kindern einen sauberen Rhein,
einen klaren Bodensee und, trotz «Lothar»,
auch mehr Wilder als wir vorgefunden
haben. Und das ist gut so. Nur frage ich
mich: Wieso gilt eigentlich das Prinzip der
Nachhaltigkeit nur beim Umweltschutz?
Wieso nicht auch bei der Diskussion um
die Staatsfinanzen? Warum nicht bei der
Diskussion um die Rentenversicherung?
Warum nicht bei der Diskussion um die
Sozialversicherung oder um unser Bildungs-
system? Wieso hinterlassen wir unseren
Kindern eigentlich Jahr fiir Jahr steigende
Schuldenberge? Wir miissen dafiir sorgen,
dass das Prinzip der Nachhaltigkeit in allen
Politikbereichen eingefiihrt wird. Dann wiir-
de man nicht auf die Idee kommen, dem
Schweizer Volk vorzuschlagen, eine Oko-
steuer einzufiihren, um damit die Sozialversi-
cherung zu alimentieren. Lernen Sie aus
unseren Erfahrungen und lehnen Sie diese
Ideen ab. Sie verhindern damit sowohl
okologischen als auch 6konomischen Scha-

den. ¢
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