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POSITIONEN

Ulrich Pfister

Die MILIZARMEE AUF DEM PRUFSTAND

« Die Schweiz hat eine Armee. Diese
ist grundsitzlich nach dem Milizprinzip organisiert.»
Mit diesen Sitzen ist in der neuen Bundesverfassung
das traditionelle Selbstverstindnis der Schweizer
Landesverteidigung erstmals als Verfassungsgrund-
satz niedergelegt worden. Und gleichzeitig sind da-
mit Grenzpfihle fiir kiinftige Armeereformen gesetzt
worden, die zwar Initianten nicht behindern kénnen,
wohl aber Behérden und Verwaltung, die sich im
gegebenen Rahmen bewegen wollen. Es ist unschwer
vorauszusehen, dass der unscharfe Begriff Miliz in
der angelaufenen Debatte iiber die Armee XXI zu
Missverstindnissen und zu ungewohnten Frontstel-
lungen fiihren wird.

Dabei gibt es auch ohne diesen unnétigen Streit
um Worte schon geniigend Stoff fiir hitzige politi-
sche Auseinandersetzungen um die Armee der Zu-
kunft. Die sicherheitspolitische Lage hat sich im ver-
gangenen Jahrzehnt véllig verindert — was iibrigens
auch in Zukunft und allenfalls mit anderen Vorzei-
chen wieder passieren kann. Jedenfalls ist derzeit der
Verteidigungsauftrag — ultima ratio jeder Armee — in
virtuelle Ferne geriickt. Im Vordergrund steht zu-
mindest in Westeuropa die internationale Zusam-
menarbeit im Konfliktmanagement. Hinzu kommt
der anlidsslich der letzten Reform vor fiinf Jahren
neuformulierte Auftrag der Existenzsicherung durch
Unterstiitzung der zivilen Behérden bei Bedrohun-
gen der inneren Sicherheit und bei der Bewiltigung
anderer ausserordentlicher Lagen. Diese Umschrei-
bungen der Aufgaben der Armee haben ebenfalls Ein-
gang in die Verfassung gefunden. Aber auch wenn die
Armee in letzter Zeit ihre Niitzlichkeit fiir teilweise
ziemlich weit interpretierte Unterstiitzungseinsitze
mehrmals bewiesen hat, ist eben doch ihre gefiihls-
missige Legitimationsbasis spiirbar schwicher ge-
worden. So wird sie denn anfilliger fiir linkspopuli-
stische Anfechtungen wie die willkiirliche und naive
Umverteilungsinitiative, die nicht nur die Halbie-
rung der Militirausgaben verlangt, sondern das ein-
gesparte Geld gleich auch wieder fiir andere wohl-
klingende Aktivititen wie Friedenspolitik und Er-
satzarbeitsplitze ausgeben will.

Auf der andern Seite wird der zeitgemisse Einsatz
der Armee fiir sicherheitspolitisch motivierte, inter-
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national koordinierte Aktionen der Friedenssiche-
rung auch ausserhalb der Landesgrenzen mit nicht
weniger naiven rechtspopulistischen Argumenten
bekimpft und dabei sogar der Stolz des wehrhaften
Schweizer Biirgers in Uniform auf seine persénliche
Waffe maltritiert. Bei den bevorstehenden Urnen-
gingen sind daher unheilige Allianzen nicht auszu-
schliessen. Hinzu kommt nun, dass mit der Fixierung
auf iiberholte Milizvorstellungen, auf aussermiliti-
rische Traditionen und foderalistische Besitzstinde
eine radikale Neuorientierung der Armee auf ihre
zentralen Aufgaben und ihrer Organisation auf effi-
zientere Strukturen erschwert wird.

Kern des Milizgedankens war seit je die allgemeine
Wehrpflicht. Darauf kann ein Kleinstaat nicht ver-
zichten, es sei denn, er ordne sich unwiderruflich in
ein Militirbiindnis ein. Eine Berufsarmee, die nicht
allein fiir momentane Bediirfnisse, sondern fiir gros-
sere Bedrohungen dimensioniert wiirde, wire in nor-
malen Zeiten zu teuer und ohne Nutzen, und im
worst case trotzdem bald iiberfordert. Eine Weht-
pflichtarmee, die ihre Grundausbildung und die Ka-
derausbildung am Stiick und allenfalls einige Dienste
im Verlauf weniger Jahre absolvierte, wiirde hingegen
professioneller als heute geschult, konnte die stets
notwendige Bereitschaft gewihrleisten und wire,
wenn es die Lage erforderte, auch noch wihrend
einiger zusitzlicher Jahre mobilisierbar. Fiir die zivilen
Laufbahnen der Wehrpflichtigen und damit fiir die
Wirtschaft wire ein solcherart modifiziertes Miliz-
system berechenbarer und ertriglicher als der heute
iiber Jahrzehnte verzettelte und ineffiziente Rhyth-
mus. Und fiir Milizkader in hoheren Chargen sind
Zeitmodelle denkbar, sofern die militirische Fiih-
rungsbildung einen valablen Gegenwert bietet.

Die bisherige 6ffentliche Diskussion iiber die Ar-
meereform leidet unter den gewissermassen system-
bedingten Kommunikationsschwichen eines Pro-
jektmanagements, das langwierige und komplexe
Konsultationen bei allen Interessierten unter dem
dauernden Vorbehalt politischer Entscheidungen
durchlaufen muss. Denn interessiert und mit-
spracheberechtigt sind — fast — alle, die auch in der
Milizpolitik das Sagen haben. Reform unter Miliz-
bedingungen — une affaire & suivre. %
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GEORGE SOROS - EINE GEFAHR FUR DEN KAPITALISMUS

Gleich zu Beginn sei daran erinnert,
dass Adam Smith sich bestimmten Unternehmern
gegeniiber ziemlich reserviert gedussert hat. Adam
Smith sprach sogar von der Tendenz einiger Unter-
nehmer, «gegen die Offentlichkeit zu konspirieren».
Das geschieht, wenn man sich in Kammern vereinigt,
um den Lobby-Apparat zu stirken, oder wenn ein Un-
ternehmer, nur weil er bei seinen Geschiften Erfolg
hat, «pipstlich» wird und iiber die Wirtschafts-
wissenschaften doziert. Letzteres nennt man wohl
«illegitime Kompetenziiberschreitungy. Ein Gemii-
sehindler, ein Schneider oder ein Industrieller
braucht weder die Grenznutzentheorie noch das
Gresham-Gesetz zu kennen, genausowenig wie ein
Banker das Theorem der monetiren Regression.
Kann man effizient mit bestimmten Mechanismen
umgehen, dann heisst das noch lange nicht, dass man
auch die Natur und die Bestandteile des Mechanis-
mus kennen muss. Wenn wir ein Diktaphon benut-
zen, am Computer schreiben oder im Flugzeug rei-
sen, folgt daraus nicht automatisch, dass wir auch
wissen miissen, wie diese Apparate funktionieren.

Nach seinem Vermdogen zu beurteilen, ist George
Soros ein geschickter Kaufmann. Beurteilt man aber
seine Meinungen zur Wirtschaft, so scheint er nicht
tiber ausreichende Kenntnisse zu verfiigen. Dariiber
sollte man sich nicht wundern. Einstein hat einmal
gesagt, letztendlich seien «... wir alle Ignoranten, nur
jeweils bei unterschiedlichen Themen». In der US-ame-
rikanischen Zeitschrift «The Atlantic Monthly» vom
Februar 1997 hat Soros einen Artikel mit dem Titel
«Die kapitalistische Bedrohung» veréffentlicht.
Darin behauptet der Autor, es gebe im System «zu-
viel Konkurrenz» und einen ungerechtfertigten
«Glauben an die Magie des Marktes». Weiter schreibt
er, wir lebten «in einer echten globalen Marktwirt-
schaft». Demgegeniiber sei hervorgehoben, dass der
Staat in den Zeiten vor dem Ersten Weltkrieg in den
zivilisierten Lindern lediglich mit 3 bis 8 Prozent am
nationalen Einkommen partizipierte, wihrend wir
heute Sitze zwischen 40 und 50 Prozent haben, die
Leute also heute viel mehr fiir ihre Regierung arbei-
ten miissen. Die so gross herausposaunten, «staatli-
chen Reformen» sind nichts weiter als Anekdoten, ver-
gleicht man sie mit oben genannten Zahlen. Des wei-
teren ist interessant zu wissen, dass es vor 1914 noch
gar keine Pisse gab, wihrend heutzutage atavistische
und xenophobische Nationalismen wieder auferste-
hen, die sich gegen Migrationsbewegungen richten
und folglich nichts zu tun haben mit der sogenann-

ten «Globalisierung». Mehr noch, die immer aufge-
bauschteren extrazonalen Beschrinkungen in den
regionalen Integrationsabkommen zeigen, dass die
grundlegenden Postulate des freien Austauschs noch
nicht verstanden sind.

Soros warnt uns in seinem Artikel vor den Gefah-
ren des «Sozialdarwinismus» und sagt, dass «die Un-
gleichheiten sich als nicht tolerierbar erweisen werden»,
falls man keine Umverteilung des Einkommens in
Angriff nehme. Offensichtlich versteht Soros den
Marktmechanismus nicht, denn die effiziente Zuwei-
sung von Ressourcen iibertrigt sich notwendiger-
weise in héhere Realeinkommen und -gehilter. Im
Gegensatz zu dem, was in seinem sogenannten
«Sozialdarwinismus» geschieht, iibertragen die Stirk-
sten (als unbeabsichtigte und oft unerwiinschte Kon-
sequenz) in den Marktprozessen ihre Kraft auf dem
Weg der Kapitalerhohung auf die Schwichsten. Die
weitesten Kapitalstrukturen — oder Pro-Kopf-Investi-
tion — sind die einzige Erklirung dafiir, dass sich der
Lebensstandard in der Bevélkerung erhoht.

Vor 1914 gab es noch gar keine
Passe, wahrend heutzutage
atavistische und xenophobische
Nationalismen wieder auferstehen,
die sich gegen Migrationsbewegungen
richten und folglich nichts zu tun haben

mit der sogenannten «Globalisierung».

Soros versteht auch die soziale Funktion, welche
die Ungleichheiten implizieren, nicht. Nimmt man
«Umverteilungsmassnahmen» vor, so bedeutet das
nichts anderes, als dass der Machtapparat willkiirlich
neu verteilt, was der Markt bereits auf friedlichem
Wege verteilt hat. Und nicht nur das: Man entreisst
produktive Faktoren den Hinden, die der Marke als
effizientere erkannt hat, und gibt sie an weniger effi-
ziente weiter, was wiederum zu geringeren Reallgh-
nen und -gehiltern fithrt und so gerade die benach-
teiligt, die am bediirftigsten sind. Soros denkt viel-
leicht an das, was tatsichlich in den meisten Lindern
geschieht — und was nichts zu tun hat mit «globalem
Kapitalismus» —, d.h., dass die Einkommensvertei-
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lung das Ergebnis von Privilegien ist, das Geschenk
und die Verordnung von Regierungsseite, und nicht
das Ergebnis von mehr Effizienz bei Hilfestellungen
fiir seinen Nichsten. Wenn es aber so ist, dann
besteht die Losung des Problems gerade darin, diese
Hindernisse zu beseitigen und den Markt frei agieren
zu lassen.

Soros greift auch permanent das Laissez-faire an. Er
scheint sich nicht daran zu erinnern, dass dieser Aus-
druck in der Zeit der Physiokraten entstanden ist,
als Aufruf der Kaufleute an die Regierung, sie doch
«machen zu lassen». Sie wollten ihren rechtmissigen
Aktivititen nachgehen kénnen, ohne dass die Uber-
macht der Regierungsautoritit dazwischentritt. Nur
durch eine nicht akzeptable Verdrehung der Tatsa-
chen ist es dazu gekommen, dass man den Ausdruck
«laissez-faire» als Synonym fiir Chaos und Unordnung
benutzt. Im Gegenteil, «die kreativen Aktivititen
ihren Weg gehen zu lassen» erlaubt, dass es auf dem
Markt mit Hilfe der Preisstruktur zu einer Koordi-
nierung kommt und damit zur Zuweisung von
Eigentumsrechten.

Die «unterentwickelten» Lander
verfligen oft Uber grosse Rohstoff-
vorkommen, aber ihre besten Kdopfe

gehen ins Ausland, ebenso wie das

Kapital auf Nummernkonti verschwindet.

Zuletzt (aber deshalb nicht weniger wichtig) stellt
Soros in seinem Beitrag die Marktprozesse gleich mit
«Gleichgewicht» und «perfekter Konkurrenz». Bis zur
Ermiidung ist erklirt worden, dass die absurden Mo-
delle von perfekter Konkurrenz nicht mit den Pro-
zessen des Marktes zu tun haben. Mehr noch: Man
hat detailliert erklirt, dass der Begriff der perfekten
Konkurrenz einen Widerspruch in sich darstellt,
denn es kann dort keine Konkurrenz geben, wo das
Wissen perfekt ist: Es gibe keinen Raum fiir das Tref-
fen von Entscheidungen, und damit kénnte es auch
keine Unternehmer geben. Zu diesem Punkt drucke
«The Atlantic Monthly» im selben Heft einige Leser-
briefe von Okonomen ab, welche die Fehler von Soros
aufzeigen, der keinen Geringeren als Hayek einen
«Apostel des laissez-faire» nennt und ihm diese gries-
grimigen Konzepte zuschreibt. Es ging so weit, dass
Soros selbst in einem Leserbrief antworten musste
und seinen Irrtum zugab («/ have to admit that my re-
ference to Friedrich Hayek was misleading», Mai 1997).

Danach hat Soros sein Buch «Die Krise des globa-
len Kapitalismus» verdffentlicht, in dem er die Ana-
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lyse in anderer Weise fortsetzt. Dieses Buch besteht
aus zwei Teilen: Der erste Teil enthilt vornehmlich
philosophische Uberlegungen, bei denen sich Zutref-
fendes mit Halbwahrheiten und konzeptuellen Ver-
irrungen unterschiedlicher Bedeutung mischen. Im
zweiten Teil verschreibt Soros seine Rezepte, indem er
mehr Regierungskontrolle fordert, denn «eines ist
gewiss: Die Finanzmdrkte sind per se instabil; sie brau-
chen Uberwachung und Regulierung». Deshalb be-
stehen bei den Kapitalbewegungen, die Soros offen-
sichtlich nicht mag, «die adiquaten politischen Mass-
nahmen darin, deren Eingang zu sterilisieren». Er
besteht darauf, dass das Problem am «Fehlen einer
Uberwachungsinstanz und einer adiquaten internatio-
nalen Regulierung» festzumachen ist. Den staatlichen
Finanzbehorden schligt er folgendes Vorgehen vor:
«Die Liquiditit muss auf direkteren Wegen in die Peri-
pherie gepumpt werden». Alles in allem «muss es ein ex-
plizites Ziel der dffentlichen Politik sein, die Stabilitit
der Finanzmidrkte zu bewahren». Paradoxerweise ste-
hen diese Rezepte im Kapitel «Wie verhindert man
einen Crash». Unzufrieden mit der Kreditpolitik, die
die internationalen Finanzeinrichtungen mit Mitteln
betreiben, die zwangsweise dem Steuerzahler entzo-
gen wurden, besteht er darauf, diese «Hilfen» zu er-
hohen. So druckt er im Vorwort seine Rede vor dem
US-Kongress ab, in der er sagt, dass «der Ablauf
dieser Vorginge nur verhindert werden kann, wenn die
internationalen Finanzautorititen intervenieren».
Peter Bauer von der London School of Economics,
Melvin Krauss von der NYU (jetzt Stanford), Kar/
Brunner von der Rochester University und andere
weisen seit Jahrzehnten darauf hin, dass die Finanz-
debakel in grossem Umfang von den internationalen
Finanzinstitutionen zu verantworten sind, unter-
stiitzt von den Staaten (d.h., von den leidtragenden
Biirgern). Sie halten daran fest, dass jener Unsinn,
den man «Dritte Welt» nennt, und seine Weggefihr-
ten eigentlich erst entstanden sind durch die Anlei-
hen bei diesen Institutionen und den privaten Ban-
ken, die von eben jenen Institutionen den Riicken
gedeckt bekommen. Die sogenannten «unterent-
wickelten» Linder verfiigen oft iiber grosse Rohstoff-
vorkommen, aber ihre besten Képfe gehen ins Aus-
land, ebenso wie das Kapital auf Nummernkonti ver-
schwindet, welche die “Wirtschaftsminister in den
zivilisierten Lindern eréffnen, um sich so vor ihrer
eigenen Wirtschaftspolitik zu retten. Thre interven-
tionistischen, reglementierenden und sozialisieren-
den Massnahmen sind es, welche die Leute in die
unglaublichste Armut stiirzen. Die oben genannten
Autoren schlagen vor, dass man — will man diesen
Lindern wirklich helfen — ihnen alle Staatskredite
umgehend streichen sollte. Dann hitten diese Linder
zwei Optionen: Entweder man macht weiter auf
dem Weg der sozialisierenden Massnahmen — in
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diesem Fall sollten sie in La Havanna um Kredite
nachfragen und nicht in Washington — oder sie re-
formieren ihren institutionellen Rahmen und geben
adiquate Garantien, damit die Personen und auch
das Kapital wieder ins Land zuriickkehren und damit
die notwendigen Investitionen angelockt werden
kénnen. Man hat Stréme von Tinte vergossen, um
die phinomenalen Korruptionsfille anzuprangern,
die in den Empfingerlindern eben jener Kredite ge-
schehen sind und auch weiterhin geschehen.

Soros ist mit Sicherheit ein hervorragender Ge-
schiftsmann, das heisst aber nicht, dass er keine Feh-
ler machen kann. Niemand ist unfehlbar. In diesem
Sinne sind seine Fehler in Russland die bemerkens-
wertesten. Jean-Francois Revel von der Académie
Francaise hat gerade ein Vorwort fiir mein letztes
Buch verfasst. Darin sagt er, dass «die russische Wirt-
schaft im sogenannten Post-Kommunismus keine Markt-
wirtschaft ist, sondern eine Wirtschaft von Mafias, die
direkt aus den Eingeweiden des Kommunismus ent-
sprungen sind. Dennoch — so fiihrt Revel fort, macht
Soros den Markt fiir den russischen Bankrott verant-
wortlich, was wiederum zeigt, dass man gleichzeitig ein
brillanter Financier und ein sebr schlechter Okonom
sein kann».

Liberalismus bedeutet uneingeschrinkten Respekt
vor den Lebensprojekten der anderen. Der Markt
schliesst institutionelle Rahmenbedingungen ein, die
die Rechte der anderen schiitzen, aber er erfordert
keine Regelungswut, um den Willen der Bevélkerung
zu verdrehen. Der Liberale handelt nicht nur aus Re-
spekt vor dem Nichsten so, sondern auch, weil er das
sokratische «ich weiss nichts» auf den Lippen fiihrt.
Wir wissen nicht, was sich in unserem eigenen Kor-
per abspielt, wir haben Schwierigkeiten beim Um-
gang mit unserer eigenen Psyche, wir kénnen vermu-
ten, was wir nichsten Monat tun, aber weil sich die
Umstinde indern, indern wir unsere Verhaltenswei-
sen, und wir haben nicht die geringste Ahnung da-
von, welchen Wissensstand wir in fiinf Minuten ha-
ben werden. Das ist unsere Situation, aber dennoch
gibt es Personen, die so arrogant und von sich einge-
nommen sind, dass sie meinen, das Leben und den
Besitz anderer gingeln zu diirfen.

GEORGE SOROS

Die Finanzkrisen, die wir erlebt haben, sind
Folgeerscheinungen verschiedenartiger monetirer
und fiskalischer Verwirrungen. Kurioserweise meint
Soros, dass diese Fehlentwicklungen das Resultat des
«Funktionierens des Marktes» seien. Ein weiterer
grober Irrtum seiner Diagnose ist, wenn er erklirt,
dass «die liberale Ideologie als erste verworfen wurde,
als Ergebnis der grossen Depression vor 1929 und des
Aufstiegs der Keyne'schen Wirtschafistheorier. Wieder-

Die Finanzkrisen, die wir erlebt haben,
sind Folgeerscheinungen verschiedenartiger

monetarer und fiskalischer Verwirrungen.

holt haben Autoren wie Ludwig von Mises oder Mil-
ton Friedman dargestellt, dass diese Wirtschaftskrise
aus genau entgegengesetzten Griinden geschehen
konnte: wegen der fiirchterlichen Unordnung im
monetiren Bereich, die man durch zusitzliche Inter-
ventionen versuchte in den Griff zu bekommen, die
aber zu massiver Arbeitslosigkeit gefiithrt haben. Auf
gleiche Art und Weise haben die Alchimie der Zen-
tralbanken, das Manipulieren der Zinssitze, die
staatlichen Eingriffe in die Finanz- und Bankmiirkte,
die Staatsverschuldung und die Staatsausgaben, der
hohere Steuerdruck, die ungeahndeten Fille von
Korruption, die Uberfiithrung der Staatsmonopole in
Privatmonopole im Namen der «Privatisierung» und
der Niedergang der institutionellen Rahmenbedin-
gungen in der letzten Vergangenheit zu den verschie-
densten Stérungen gefiithrt und werden es auch in
Zukunft tun. Was nicht verstindlich ist, ist die
Tatsache, dass man der Freiheit die Schuld an diesen
bedauerlichen Ereignissen gibt. 4
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