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Wirtschaftsgiganten haben sich alle andern Uberle-
gungen zu unterordnen. Wire denn neben Boden
und Kapital die Arbeit nicht mehr der dritte ent-
scheidende Produktionsfaktor?

Gewiss, wir sind nicht blind fiir die wirtschaft-
lichen Zusammenhinge in der heutigen vernetzten
Welt. Wir wissen auch, dass staatliche Fesseln die
Wirtschaft leicht erwiirgen und «ach, die Armen»
letztlich noch drmer machen. Dennoch: Als Liberaler
wird man nie zugeben diirfen, dass notwendiges Ge-
winnstreben das einzige Movens und Antreibende
der an den Schalthebeln der Macht Stehenden sein
darf. Es ist unméglich, nicht zu argwohnen, dass
einigen «nach Golde» dringenden Industrie- und
Bankkapitinen, von denen in der letzten Zeit die
Rede war, die in solchen Positionen unabdingbare
Dosis an Ethos fehlt. In einer theoretischen Abhand-
lung iiber «Priifsteine liberaler Politik» steht folgen-
der Grundsatz: «Alles, was der Staat nicht verbietet, ist

Robert Nef
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grundsitzlich erlaubt, wobei davon auszugehen ist, dass
die Mehrhbeit freiwillig weitergehende ethische Schran-
ken respektiert.» Ob davon auch im Blick auf eine
ibermichtige Minderheit ausgegangen werden kann?
Ohne dieses Ethos aber ist die freie Wirtschaft eine
freie Wildbahn fiir die Starken gegen die Schwachen. 4

Airreo Wyser, geboren 1922, studierte an der Universitat Bern
Geschichte, Sprachen und Nationalékonomie; 1948 Doktorat in
Geschichte und theoretischer Nationalékonomie. Bis 1966 Re-
daktor und Chefredaktor des «Oltener Tagblatts». In dieser Zeit
Mitglied des Gemeinderates der Stadt Olten und des solothurni-
schen Kantonsrates. 1976 Wahl zum Mitglied der Regierung des
Kantons Solothurn und Vorsteher des Erziehungs- und Kultus-
departements. In dieser Eigenschaft Prasident der Nordwest-
schweizerischen Regierungskonferenz und Mitglied der Schweize-
rischen Hochschulkonferenz. 1979 Wahl zum Direktor der
Zentralstelle fir Gesamtverteidigung. Oberst im Generalstab.
Seit 1986 im Ruhestand.

Die Sorge um die Kleinen und um deren Menschenwiirde in einer real
existierenden Welt voll méichtiger «Wilfer hat gute Griinde. Alfred Wysers
Einwinde gegeniiber der Vorstellung, der Markt sei Hort der Menschenwiirde,
sind ernst zu nehmen. Der auf Privatautonomie basierende Markt geht
tatsichlich von miindigen Menschen aus, die selbst dariiber bestimmen, was sie

wihlen. Dies ist oft eine Zumutung, die aber an jenen andern Zumutungen zu

messen ist, welche von helfenden und schiitzenden Autorititen ausgehen.

Es stellen sich in diesem Zusammen-
hang zahlreiche Fragen, auf die im folgenden Ant-
worten gesucht werden, die natiirlich nicht definitiv
sein konnen, sondern als Anregungen zum Weiter-
fragen und Weiterdenken dienen sollen. Zunichst
die Fragen: Sind die Kleinen immer auch die Schwa-
chen, ist Grésse oder Kleinheit die langfristig bessere
Uberlebensstrategie? Was bewirken wir, wenn wir
den Kleinen helfen, machen wir sie stirker, oder nur
verwundbarer, abhingiger? Bestiinde nicht die beste
Forderung der Kleinen in der Wahrung ihrer Chan-
cen gegeniiber den Grossen, indem den Grossen
keine Privilegien zugestanden werden, indem iiber-
haupt keine marktverzerrenden, gut gemeinten In-
terventionen stattfinden? Wenn wir trotz dieser
Bedenken an der stets attraktiven Idee des Helfens,
Schiitzens und Férderns festhalten (die um so po-
puldrer wird, je mehr sie auf Kosten Dritter erfolgt),
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stellt sich die weitere Frage, wie institutionell, wie
organisiert und wie zentralisiert diese Unterstiitzung
sein soll. Ist der Staat, ist eine Staatengemeinschaft,
eine hierarchisch organisierte Kirche oder eine wirt-
schaftliche Interessengemeinschaft der beste Garant
fiir den Schutz der Kleinen, der Schwachen? Welche
Rolle spielt dabei der Zwang, das staatliche Zwangs-
monopol? Muss man an die Macht rekurrieren, oder
geniigt es, an die Freiwilligkeit zu appellieren?

Der «Grossinquisitor» will die Schwachen
schiitzen

In der Weltliteratur gibt es eine berithmte Auseinan-
dersetzung mit diesen Fragen. In seinem Roman «Die
Briider Karamasow» ldsst Dostojewskij den Realisten
und Zyniker Iwan Karamasow seinem idealistischen
und religiosen Bruder Aljoscha eine erfundene Ge-



KONTROVERSE

schichte («eine absurde Geschichte», nennt er sie
selbst) erzihlen, die man als radikale Kritik an einer
Dogmatik des institutionellen Helfens und Bevor-
mundens deuten kann. Der «Grossinquisitor», wel-
cher den im mittelalterlichen Spanien wieder er-
schienenen Christus nach einem Auftritt als Prediger
und Wundertiter gefangen nehmen liess, méchte ihn
als Ketzer auf dem Scheiterhaufen verbrennen lassen.
In einem langen Monolog begriindet er gegeniiber
seinem Gefangenen die Anklage u.a. mit folgenden
Argumenten: Die grosse Mehrheit der real existieren-
den Menschen sei durch die Anforderungen einer auf
der Freiheit des Glaubens beruhenden Gemeinschaft
der Liebe hoffnungslos iiberfordert. «Der Mensch
kennt keine quilendere Sorge als die, einen zu finden,
dem er miglichst schnell jenes Geschenk der Freibeit,
mit dem er als ungliickliches Geschopf geboren wird,
iibergeben kann.» Der Grossinquisitor wirft dem wie-
der erschienenen Christus vor, seinerzeit bei den Ver-
suchungen des Satans falsch reagiert zu haben. Nur
wer sich der Macht dieser Erde unterwerfe, konne
iiber sie herrschen, aufgrund von (vorgetiuschten)
Wundern, Geheimnissen und Autoritit, und diese
Herrschaft sei letztlich gerade zugunsten der Schwa-
chen, nicht zur Miindigkeit und Freiheit Befihigten,
iiberlebenswichtig. Darauf lasse sich der im wahrsten
Sinn des Wortes not-wendige Zwangsapparat zur Be-
strafung der Bésen, Dissidenten und zur Belohnung
der Guten, Linientreuen, aufbauen. Freiheit, Nich-
stenliebe, Gottesliebe und Gewaltverzicht
vollig untaugliche Fundamente des gedeihlichen Zu-
sammenlebens. Wer sie predige, unterminiere das hi-
storische Kultur-, Gerechtigkeits- und Friedenswerk,
das die Kirche in Kooperation mit dem Staat im Lauf
der Jahrhunderte aufgebaut habe. Christus schweigt,
seine einzige Antwort ist, dass er den Grossinquisitor
nach seinem Monolog «auf seine blutleeren Lippen
kiisst» und darauf ungehindert im Dunkel der Nacht
entweicht.

seien

Allein aufgrund von Appellen an Liebe
und Freiwilligkeit funktioniert das

Zusammenleben in grésseren Gruppen nicht.

Diese Geschichte ist ein Skandalon im urspriingli-
chen Sinn. Sie zwingt uns, Argumente und Gegenar-
gumente zu finden und offeriert keine Rezepte. Do-
stojewskij hat seine Auseinandersetzung um das Men-
schenbild raffiniert in einen Rahmen gesetzt, in dem
ausgerechnet der Zyniker Iwan dem Gliubigen Al-
joscha die Geschichte vom wieder erschienenen Chri-
stus erzdhlt. Damit ist die méglicherweise unbeant-
wortbare Frage nach dem Grad der institutionell
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gewihrleisteten Ordnungs-, Schutz- und Zwangsbe-
diirftigkeit des Menschen, die — auch im Zusammen-
hang mit Markt und Menschenwiirde — mit guten
Griinden immer wieder gestellt wird, offen gelassen.

Der Mensch, dem Mitmenschen ein «Wolf»?

Wenn «homo homini lupus» ist, wie lange vor Dosto-
jewskij schon der romische Komédiendichter Plautus
bemerkt und Hobbes in «De Cive» und «Leviathan»
zitiert, so braucht es so etwas wie einen «Grossinqui-
sitor», auch wenn man natiirlich als Liberaler einen
moglichst moderaten, toleranten und in seiner
Machtfiille eingeschrinkten vorzieht, eine Instanz,
die Menschen nicht verbrennen kann, sondern «nur»
disziplinieren, bestrafen und besteuern. Auch wenn
man es nicht gern eingesteht, der Grossinquisitor ist,

Eine Ethisierung und Kultivierung
der Wirtschaft wird durch zuséatzliche
Zwangsregulierungen und Interventionen

behindert und vereitelt.

wie Plautus und Hobbes, ein Realist. Allein aufgrund
von Appellen an Liebe und Freiwilligkeit funktio-
niert das Zusammenleben in grosseren Gruppen
nicht. Die Herausforderung fiir Macht- und Zwangs-
befiirworter und -skeptiker besteht darin, dass man
das Verhiltnis von «Zwang» und «Freiwilligkeit»
(bzw. «Liebe», «Sympathie» oder «intelligentem Eigen-
interesse») nicht einfach beliebig kombinieren und
optimieren kann. Organisierter Zwang zerstort oft
die Bereitschaft zur Freiwilligkeit, und ich meine, wir
seien heute sehr stark in diesen Teufelskreis ver-
strickt. Ob es einen «Weg zuriick» gibt und ob die
Lockerung der Zwangs- und Steuerschraube automa-
tisch freiwilliges ethisches Verhalten vermehrt, bleibt
eine offene Frage. Ich bin nur iiberzeugt, dass die
Hoffnung, dem Menschen den «Wolf» auszutreiben,
indem man noch mehr und noch raffiniertere staat-
liche Vorschriften, Schranken und Umverteilungs-
systeme generiert, triigerisch und gefihrlich ist. Eine
Ethisierung und Kultivierung der Wirtschaft ist mei-
nes Erachtens nicht nur nicht erzwingbar, sie wird
durch zusitzliche Zwangsregulierungen und Inter-
ventionen behindert und vereitelt, auch wenn diese
noch so gut gemeint sind.

Wer iiberwacht die Uberwacher?

In diesem Zusammenhang ist an ein anderes Zitat
aus der romischen Antike zu erinnern: «Sed quis
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custodiet ipsos custodes?» (Juvenal, Satiren VI, 346). Die
Sorge um das Schicksal der Opfer des Strukturwan-
dels u.a. auch bei kleinen und mittleren Betrieben,
der Globalisierung und der fusionierenden und ratio-
nalisierenden Grossfirmen, welche Alfred Wyser in
seiner Stellungnahme dussert, ist berechtigt. Fiir mich
ist die Tatsache, dass einige grosse Firmen (nicht
alle!) fusionieren, kein Hauptproblem, schon eher
schmerzhafte Therapie als schleichende Krankheit.
Die dadurch wegrationalisierten Arbeitsplitze wiren
— frither oder spiter — ohnehin gefihrdet gewesen,
wenn sie tatsichlich nicht mehr produktiv sind. Fiir
die Produkrtivitit gibt es keinen andern Massstab als
die Wettbewerbsfihigkeit, und diese muss sich heute
im globalen Rahmen erweisen. Gemessen wird Pro-
duktivitit schliesslich an der Borse, und ich wiisste
nicht, wer dafiir sonst in der Lage sein sollte. Jeden-
falls lieber nicht der Grossinquisitor oder sonst ein
Kommissar oder Uberwacher. Wohin es fithrt, wenn
eine sozialistische Binnenwirtschaft (eigentlich miisste
man priziser das Adjektiv «national-sozialistisch»
verwenden) durch zwingende Vorschriften einfach
wider die Gesetze von Angebot und Nachfrage Ar-
beitsplitze erhilt, haben wir im ehemaligen Ostblock
erleben miissen. Der Weg fiihrt schliesslich in die Ka-
tastrophe der ganz grossen kollektiven Arbeitslosig-
keit, zur Notwendigkeit einer Totalsanierung durch
Transformation, ein Vorgang, den man gelegentlich
als «Systemwechsel» deutet, der aber nichts anderes
ist als «die Stunde der Wahrheit», die sich auf die
Dauer weder durch Ideologie noch durch politische
Rhetorik noch durch Zwang hinausschieben ldsst.
Was da an kollektivem und individuellem Leid sicht-
bar und spiirbar wurde und wird, lastet man dann
dem «neuen System», dem «Neoliberalismus», an, da-
bei handelt es sich um nichts anderes als um Altlasten
eines nicht funktionsfihigen und nicht nachhaltig
praktizierbaren Fehlsystems. Wenn es in der Schweiz
im Rahmen eines Strukturwandels — gliicklicherweise
nicht iiberall gleichzeitig — zu Fusionen und Be-
triebsschliessungen kommt, die zu Entlassungen
fithren, so ist dies fiir die Betroffenen vor allem
darum schlimm, weil unser Arbeitsmarkt wegen der
gewerkschaftlichen Kartellisierung zu wenig flexibel
ist, um dem Arbeitswilligen nahtlos andere Méglich-
keiten zu erdffnen. Dies ist aber nicht die «Schuld»
der Wirtschaft, sondern eine Folge verfehlter Politik.

Die Wirtschaft hat keine genuine Macht

Der vielgeschmihte Markt hat Fusionen iibrigens in
mehr als der Hilfte der Fille nicht durch steigende
Aktienbewertung honoriert, es wird also durchaus
auch durch Marktkrifte und Gegenkrifte verhindert,
dass es zuletzt nur noch einige wenige Global-players
gibt. Wenn das politische System nicht so michtig
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(vor allem nicht so nachfragemichtig) und nicht so
finanzkriftig wire, konnten auch Lobbyisten aller
Art nicht so viel fiir sich herausholen. Die Wirtschaft
versucht immer wieder, Macht, d.h. einen Anteil am
Zwangsmonopol des Staates, via Politik «abzuzwei-
gen», selbst hat sie nimlich keine (eine Ausserung,
mit der ich in 6ffentlichen Diskussionen regelmissig
Entriistungsstiirme auslose!). Regulierungen, Inter-
ventionen und Subventionierungen aller Art be-
giinstigen diesen Abzweigungsprozess. Da liegt das
Problem.

Darum ist es auch gefihrlich, von einer Weltregie-
rung zu triumen, welche auf globaler Ebene soge-
nannte «Wirtschaftsmacht» kontrollieren soll. Eine
Weltregierung wiirde hochstens Weltlobbies erzeu-
gen, neue unkontrollierbare Kooperations- und Koa-
litionsformen, bei welchen eine an sich machtlose
Wirtschaft politische Macht anzapfen kann. Ahnli-
ches gilt von einem Weltkartellamt oder von einer
Welt-Borsenaufsicht. Wer zentralisiert, zentralisiert
immer auch die Anfilligkeit fiir Irrtiimer und fiir
mehr oder weniger subtile Formen der Korruption.
Das Grosssystem wird verletzlicher und verliert an
Lernfihigkeit und Robustheit. In bezug auf konti-
nentale und globale politische Gebilde bedeutet dies:
Je grosser die Firmen, desto grosser die Chancen
einer politischen Einflussnahme, d.h. die Firmen-
grossen werden dann durch die politischen Rahmen-
bedingungen nach oben geschraubt (weil sie sich auf
den politischen «Mirkten» der Macht durchsetzen
wollen), und nicht durch die 6konomische Rationa-
litdt als solcher, welche moglicherweise kleinere, fle-
xiblere, lernfihigere Firmengrossen zur Folge hitte.
Meine Fusionsskepsis, meine Bedenken gegeniiber
mehr Grésse und mehr organisierter Zentralitit be-

treffen daher eher die Politik als die Wirtschaft.
Vom Risiko der Weltstaat-Utopie

Die wirklichen Gefahren lauern dort, wo das
Zwangsmonopol und die Steuer- und Rentenhoheit
konzentriert wird. Dies ist fiir mich mit ein Grund
fiir eine Skepsis gegeniiber dem politischen Trend zur

Die Wirtschaft versucht immer wieder,
Macht d.h. einen Anteil am Zwangsmonopol
des Staates via Politik «abzuzweigen»,

selbst hat sie ndmlich keine.

Zentralitit und zum Zusammenschluss, der oft als
«Therapie» gegen 6konomische Zusammenschliisse
gehandelt wird, obwohl er — mindestens zum Teil —



KONTROVERSE

deren Ursache ist. Eine solche globalisierte politische
«Ordnung» miisste sich nimlich nicht einmal mehr
im globalen Wettbewerb der politischen Systeme
bewihren. Wenn es einmal so weit ist, bleibt die
Allianz der politisch und wirtschaftlich Michtigen
unter sich und teilt die Macht auf, und es gibt keinen
Ort, keine Nischen mehr, wo beispielsweise Alter-
nativen erprobt werden kénnten. Die Hoffnung,
eine globalisierte Form von Welt-Massendemokratie
konnte da irgendein Gegengewicht setzen, ist meines
Erachtens naiv und gefihrlich.

In Zukunft braucht es méglicherweise
mehr weltbirgerliche Gesinnung,
mehr Bereitschaft zum Pluralismus, aber

keinen Weltstaat und keine Weltregierung.

Wer ein politisches Gegengewicht zur globalisie-
renden Wirtschaft fordert, muss sich der Frage stel-
len, ob einer wachsenden Weltwirtschaft nicht ein
wachsendes politisches Weltsystem, so etwas wie ein
Weltstaat gegeniibergestellt werden miisste. Wer kon-
kurrierende non-zentrale Strukturen vorzieht, ent-
wickelt gegeniiber solchen Szenarien eine instinktive
Abneigung, die natiirlich im einzelnen empirisch
und mit historischen Beispielen zu begriinden wire.
Eine globalisierte Wirtschaft ist méglicherweise auf
eine weltbiirgerliche Gesinnung angewiesen, einen
Weltstaat braucht es dazu nicht. Der Handel hat
schon immer auch zwischen sehr unterschiedlichen
politischen und weltanschaulichen Systemen funk-
tioniert, wenn diese nur offen waren und keinen
totalitiren Geltungsanspruch und keine Weltherr-
schaft durchsetzen wollten. In Zukunft braucht es
wahrscheinlich mehr weltbiirgerliche Gesinnung,
mehr Bereitschaft zum Pluralismus, aber keinen
Weltstaat und keine Weltregierung.

Absehbar ist, dass eine pluralistische Weltord-
nung, die sich auf méoglichst vielfiltige, friedlich
konkurrierende politische Systeme abstiitzt, robu-
ster, weniger irrcumsanfillig und lernfihiger ist, ob-
wohl das Risiko von vielen suboptimalen Lésungen
und von unlésbaren Konflikten zwischen den kleine-
ren Einheiten nicht negiert werden soll. Immerhin
hat die Wirtschaft in einer solchen non-zentralen
Weltordnung aus sich selbst heraus keine Macht.
Denn wer kann ein Individuum, einen potentiell
Konsumierenden eigentlich zwingen, ein bestimmtes
Produkt, eine bestimmte Dienstleistung, tatsichlich
zu konsumieren? Wenn jemand Coca-Cola nicht
mag, hat das globale Unternehmen Coca-Cola keine
Macht iiber ihn, wenn jemand kein Auto kaufen will,
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so ist die ganze Autolobby machtlos, und wer keine
Versicherung abschliessen will, kann auch dem auf-
dringlichsten Agenten einfach «Nein» sagen, eine
Zeitung kann abbestellt werden, und den Fernseh-
apparat kann man jederzeit um- oder ausschalten
oder auch darauf verzichten. Aber der Staat zwingt
seine Biirgerinnen und Biirger, iiber Steuern und Ren-
tensysteme und Monopole grosse Bestandteile ihrer
Einkiinfte nach seinem Kollektivwillen zu verwen-
den. Dass man dariiber in einer Demokratie mitbe-
stimmen kann und - allzu hiufig — auch tiberstimmt
wird, ist ein schwacher Trost, immerhin besser als
nichts. Der Trost, schlimmstenfalls auch auswandern
zu konnen, bedeutet da schon mehr. Aber wohin aus-
wandern, wenn wir einen Weltstaat hitten?

Helfen - Vorstufe des Herrschens

Das Schlimme ist, dass wir durch eine Unzahl von
gut gemeinten Regulierungen und Schutzbestim-
mungen zugunsten von «Kleinen» verhindern, dass
andere Kleine, Kreative, Risikofreudige neu anfan-
gen, neue Ideen realisieren und neue Arbeitsplitze
schaffen. Der Helfende ist eben sehr hiufig die Vor-
stufe des Herrschenden, wie schon Nietzsche bemerkt
hat, und dies gilt vor allem beim Staat und seiner or-
ganisierten, zwangsweise verordneten Hilfe und Fér-
derung. Liegt es da so fern, zu vermuten, dass der

Der Staat zwingt seine Birgerinnen
und Birger, Uber Steuern und Rentensysteme
und Monopole grosse Bestandteile
ihrer Einkinfte nach seinem

Kollektivwillen zu verwenden.

Staat, der sich gerne als Anwalt der Schwachen auf-
spielt, letztlich immer auch eine «Agentur der Mich-
tigen» verkorpert. Jene, welche von diesem System
und durch dieses System leben, leben meist recht gut
und recht sicher. Die Hoffnung, dass nun in grés-
seren politischen Zusammenschliissen oder gar in
einem Weltstaat die Regierung plotzlich zum Inbegriff
des Wohlwollens mutiert, dass ein globaler «Gross-
inquisitor» zum Hort der Menschenrechte und zur
Schutzmacht der Schwachen und Kleinen funktio-
nieren wiirde, ist m.E. noch naiver als der Glaube an
die immer wieder neue und schwierige Kombination
von Freiheit und persénlichem Glauben, von Frei-
willigkeit, Offenheit und Vielfalt, von Wettbewerb
und Privatautonomie, in einer Dialektik zwischen
vielfiltigen politischen und wirtschaftlichen Verbin-
dungen, kleineren, mittleren und grosseren. 4
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