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Der Markt ist kein Nihilist
Verbindliche Werte, die eine Marktwirtschaft voraussetzt

Es gibt in der intellektuellen Welt die ziemlich verbreitete Ansicht,
liberale Anhänger der Marktwirtschaft seien reine Wertsubjektivisten.
Der Markt fordere keine verbindlichen Wertvorstellungen, sondern

ermuntere Handeln nach persönlichem Belieben. Manche unterstellen

ihm geradezu Wertnihilismus: Sie erstrecken den Bereich des Pluralismus
in einer freien Gesellschaft auch auf moralische Regeln1. Ferner gibt es

auch die seltsame Auffassung, der liberale Marktwirtschaftler kenne

nur Rechte, keine Pflichten. Ferner soll der Markt gemeinschafts- und
traditionsfeindlich sein, den «Egoismus» und die soziale Desintegration
(«Atomismus») fördern. Was ist gegen diese Ansichten einzuwenden?

1 Vgl. zu den Vorurteilen

gegen den Liberalismus

besonders Stephen
Holmes, Die Anatomie
des Antiliberalismus,
Hamburg 1995. Wenn

in diesem Aufsatz vom

Markt oft personalisierend

gesprochen wird,

so nur im bildlichen
Sinn. Es ist dem

Verfasser klar, dass
Begriffe dieser Art nicht

handeln können und der

Markt so auch, streng
genommen, kein «Nihilist»

sein kann. Handeln
können nur Individuen

(s.u.). Was der Aufsatz
von Hayeks Evolutionismus

verdankt, wird
jedem Kenner klar wer¬

den.

2 Vgl. Max Webers

Bemerkungen über den

Jainismus, Gesammelte
Aufsätze zur

Religionssoziologie, Bd. 2, 4.

Aufl., Tübingen 1966,
S. 203 ff.; «die höchste

Heiligkeit erlangt, wer

sich zu Tode hungert».
(S. 206).

3 Vgl. Friedrich August
von Hayek, Recht,

Gesetzgebung und Freiheit,
Bd. II, Landsberg am

Lech 1981, S. 181 ff.;
Karl Popper, Die offene

Geseilschaft und ihre

Feinde, Bd. 2, 3. Aufl.,
Bern 1973.

Zunächst: Dei Maikt be-
tuht auf allgemein geteilten, elementaren

Weitvoistellungen, ohne welche ei nicht
zustande käme. So wiid es füi sinnvoll
gehalten, Leiden duich wirtschaftliches
Handeln zu vetmindetn und Fteuden zu
vetmehten. Es wiid von den Teilnehmern
des Maiktes als Weit angesehen, dass

Menschen sich ihre Wünsche zu eifüllen
und so ihie Lebensumstände zu vetbessetn
suchen. Das ist nichts «Selbstvetständ-
liches»! Asketische Religionen halten dieses

Ziel füi sinnlos und vetkläten die
Aimut und Bedütfnislosigkeit bis hin
zum langsamen Selbstmotd2. Eine weitete
Basisannahme: es ist von Wert, dass das

Individuum seine Ziele frei wählen und
sein Wissen zut Optimietung seinei
Existenz nutzen datf. Die Kollektivisten
(Sozialisten/«Solidatisten») leugnen dies: Es

soll nut gemeinsame Ziele geben. Von Hayek
odei Popper sptechen deswegen mit Recht

von sozialistischen «Hordenethikern»0.
Dies sind elementare, meist nicht

explizit foimuliette Werturteile, die man
hedonistisch-militaristisch (z.B. Ludwig
von Mises) odet natuitechtlich (z.B. John
Locke odei Murray N. Rothbard) begtün-
den kann. Hieraus abgeleitete Weite kommen

hinzu. So setzt Matktwiftschaft einen
Glauben an allgemeinveibindliche moralische

Regeln des Handelns voiaus. So
die Annahme von Regeln geiechten Ver-
haltens, welche Gewaltanwendung, Diebstahl,

Bettug usw. bei dei Dutchsetzung
peisönlichei Interessen ausschliesst. Die
Libertären sptechen in dem Zusammen¬

hang vom «Non-Aggressionsprinzip». Feinet

die Übeizeugung, dass das Eigentum
(ausgehend von dei self-ownership: dem

Eigentum am eigenen Köipei) ein
zentrale! Weit ist. Ohne dieses Eigentum gibt
es wedei Maiktwittschaft noch Fteiheit.
Ein Glaube an den Weit des Vertrags-
piinzips und eine positive Bewertung des

Wettbewetbs sind weitete Ableitungen aus
den Basisnotmen.

Pflicht zur Selbsterhaltung

So müssen sich peisönliche Wünsche
moralischen Geboten (den Regeln det

«Getechtigkeit») untetotdnen — und dies

untetschiedslos füt jedetmann. Dies ist dei

Egalitaiismus liberaler Marktwirtschaft.
Datum btandmatkt ein Supeiindividualist
wie Friedrich Nietzsche den Liberalismus
als Valiante det «Herdenethik». In der

Marktgesellschaft witd man eben nut gross
dutch Dienst an andeten: def «Herde» det
Konsumenten eben, in deren Händen jeder
Franken die gleiche Kaufkraft besitzt. In
dieset Hinsicht gibt es in dei sozialen Praxis

dei Matktgesellschaft keinen Pluralismus

und keine Kompromisse. Es steht
niemandem frei, Interessen zu vetfolgen, welche

die gleichen Rechte des Nächsten
vetletzen, also nach det Maxime zu vet-
fahten, «ich tue, was mir Spass macht». So

kennt das liberale Prinzip, das det
Maiktwittschaft zugtunde liegt, nicht nut
Rechte, sondern ebenso Pflichten in dei
Achtung dei Rechte änderet. Es gibt ein
Ptimat motalischet Noimen übet subjek-
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tive Neigungen. Die klassischen Liberalen

vertreten keinen zügellosen Selbstgenuss,
sondern haben immet Fteiheit von Zügel-
losigkeit untetschieden. Die Henschaft
des Gesetzes muss zui Not auch mit
Gewalt duichgesetzt weiden — vom Staat odet
votstaatlichen politischen Äquivalenten.
Gewisse unmoralische Handlungen, welche

die freie Zusammenatbeit und soziale

Haimonie stören, sind gtundsätzlich
veiboten. Diese motalischen Regeln betuhen
nicht auf Willküt, sondern sind das Ei-
gebnis eifolgteichet Selektion, also von
Tiadition. Es haben nut Gtuppen übetle-
ben und wachsen können, die nach diesen

Regeln gelebt haben.
Das Vertrauen auf gemeinsame Basisweite

eist stiftet das soziale Band: Die
Achtung und Aneikennung dei Gesetze,
das Einstnehmen von Verträgen und
Verabredungen, die freie Bindung an Regeln
des geschäftlichen Veikehts, an Treu und
Glauben. Nut untet dei Voraussetzung
dei Bindung an Gesetz und Motal — und
der Bindung des Gesetzes an moralische
Giundsätze — können wesentliche
Institutionen des Matktes wie Eigenintetesse,
Privateigentum, Wettbewetb, wirtschaftliches

Ptinzip, sich zum besten des Ganzen
auswiiken. Die Votaussetzung dei Fteiheit
ist eben eine Einschränkung dei Fteiheit
(von Hayek). Aus diesel Einschränkung
wächst Vertrauen als entscheidendes
soziales Gtundkapital einet atbeitsteiligen
Gesellschaft.

Die moralische Pflicht zut Selbst-

ethaltung ist kein Egoismus. Sie besagt,
dass jedei zunächst füt sich die Vetantwot-

tung ttägt. Er hat die Pflicht, sich und
seine Familie zu veisotgen. Ei datf diese

Selbstvotsotge nicht auf seine Mitmenschen

abwälzen, d.h. (ohne Not) auf
Kosten andetet leben. Die Staatshilfe in
peisönlichen Angelegenheiten ist datum
etwas, das möglichst zu veimeiden ist,

wenn die Fieiheit allet ethalten bleiben
soll. Denn ein petsönlichet Hilfsanspiuch
auf Staatsleistungen wiid zu einem Zwang
gegen andeie, die Entsprechendes leisten
müssen (sei dies auch übet den Steuei-

zwang vetschleiett). Diesen Standpunkt
brandmarkt die solidarische Hoidenethik
als Egoismus. Abei dei Gegensatz zut
Selbsteihaltung, zum Eigenintetesse, ist
nicht Hingabe an die Gemeinschaft und
«Alttuismus», sondern Selbsthass, Selbst-

4 Siehe Holmes, Anti-

liberalismus, a.a.O.,
S. 443 ff.: «Die

Entstellung der
Begrifflichkeit».

5 Vgl. Gerd Habermann,
Der Wohlfahrtsstaat.
Die Geschichte eines

Irrwegs, Ullstein
Taschenbuch, Berlin 1997
(die Abschnitte über

Goethe, Schiller und

Wilhelm von Humboldt,
S. 47 ff.).

kasteiung und parasitäre Ausnutzung
det Gemeinschaft4. So wie auch dei
Gegensatz von Wettbewerb das Monopol
und nicht, wie einige Begriffsveidtehei
meinen, Liebe; der Gegensatz von Eigentum

die Eigentumskonfiskation dutch
willkütliche Hellsehet, nicht die Batm-

hetzigkeit ist; ebenso ist dei Gegensatz
zu Recht nicht die Pflicht, sondern
Tyrannei, Sklaverei und Gtausamkeit; dei
Gegensatz von Tausch nicht Solidarität,
sondern Ausgeliefettsein und det Gegensatz

von liberalei Fieiheit nicht
Henschaft, sondern willkütliche Henschaft,
von Individualismus nicht Gemeinschaft,
sondern nui eine etdtückende Form von
Gemeinschaft, z.B. in Kasten odei Sekten
ist.

Aus dei Pflicht zut Selbsteihaltung lässt

sich eine Tugendlehte und sogat eine Pei-
sönlichkeitstheotie ableiten. Die Aus-

gangsfrage ist hiet: Welchen Petsönlich-

keitstyp setzt die freie Matktgesellschaft
voraus?5 Niemand kann dieset Pflicht ohne

Disziplin, zivile Tapfetkeit, Fleiss, Otd-
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• Oeconomia». Eine Allegorie der Wirtschaft: Baugewerbe, Textilindustrie,
Handel, Verkehr, Land-, Forst- und Alpwirtschaft, Weinbau, Fischerei, Jagd,

Bienenzucht u.a. Im Vordergrund ein Handwerker, ein Kaufmann und ein Bauer.

Der Stich von 1703 wird dem Zürcher Künstler Johannes Meyer (1655-1712)
zugeschrieben. (Schweiz. Landesbibliothek, Bern)

SCHWEIZER MONATSHEFTE 79. JAHR HEFT 2 19



DOSSIER MARKT UND MENSCHENWÜRDE

Die Moral

fordert nicht

die Preisgabe von

Eigeninteressen:

der Vorteil von

Vertrauen und

Zusammenarbeit

in einer

arbeitsteiligen
Gesellschaft

ist gegenseitig.

6 Vgl. Matt Ridley.
Die Biologie der Tugend.

Warum es sich lohnt.

gut zu sein, Berlin
1997: Franz M. Wuke-

tits. Soziobiologie,
Heidelberg, Berlin,

Oxford. 1997.

7 Vgl. auch Goethes
scheinbares Paradoxon:

• Der Mensch muss
Egoist sein, um nicht

Egoist zu werden»

(Wilhelm Meisters
Wanderjahre. I. 6). Henry

Hazlitt spricht von der
• Ethik des Mutuaiismus»

(The Foundations of

Morality, New York

1994).

nung, Entschlossenheit, Mässigung, Aus-
dauet, Zuvetlässigkeit, Verantwortungsgefühl

und Wahthaftigkeit genügen, also

ohne jene Qualitäten, die wittschafts-
fremde Romantiket getn als «bürgerliche
Tugenden» ironisieren. Eine schöne Fotmulietung

des Ideals bütgetlichei Tüchtigkeit
findet sich z.B. bei dem Ameiikanet
Benjamin Franklin. Die liberale Fundietung
dei Maiktwittschaft hat also dutchaus
Platz füi eine Tugendlehte, ja sie fotdett
sie, ohne deswegen einen selbstlosen
Menschen konzipieten zu müssen. Die Motal
fotdett nicht die Pieisgabe von Eigenintet-
essen. Vielmeht foimuliett sie nui die
mittelfristigen (techt vetstandenen) Interessen
des einzelnen: Dei Vorteil von Vertrauen
und Zusammenatbeit in einet aibeitstei-
ligen Gesellschaft ist gegenseitig. Sozio-

biologen6 sptechen von «reziprokem
Altruismus» als ethische! Eifolgstegel: «Der
wahre Egoist kooperiert1'.» Dei Gegensatz
zwischen Individuum und Gemeinschaft/
Gtuppe fällt so in sich zusammen. Dieset
«reziproke Altruismus» det Soziobiologen
ist nichts als die in zahlreichen Kultuiktei-
sen bekannte Goldene Regel det
Gegenseitigkeit, die sich schon bei Konfuzius und
im Alten Testament findet.

Mikrogruppen und erweiterte
Ordnung

Die moralischen Regeln gelten als
allgemeine Votschiiften des Vethaltens giund-
sätzlich füi alle Mitgliedet einet Gesellschaft:

Ihnen unteiliegen die Unternehmet

genauso wie die Aibeitnehmet. Daneben
haben beide Gtuppen ihie besondete Be-
tufs- und Geschäftsethik. Auch Veistösse

gegen moralische Regeln kommen in allen
Schichten und Betufsgiuppen vot: Dei
Unteinehmei veistösst nicht weniget häufig

gegen Gesetz und moralische Voischiift
als seine Beschäftigten. Et ist nicht das

amoralische Monstium, das sozialistische
Autoren aus ihm gemacht haben, wählend
sie gleichzeitig die abhängig Beschäftigten
zu moralischen Athleten stilisierten. Die
Ttennungslinie zwischen «Gut und Böse»

vetläuft nicht zwischen Schichten,
sondern sie geht dutch das Innere jedes
einzelnen, unabhängig von seinei Stellung im
Wirtschaftsprozess.

Dies alles sind Wette, die sich dutch
Tradition - nicht durch Eifindung eines

einzelnen Vetstandes und auch nicht als

Etgebnis von Instinkten — herausgebildet
haben, also etfolgteiche Handlungsmustet
waien. Es haben nui Giuppen übellebt,
die nach diesen Wetten lebten. So wuide
dei Aufstieg einei «erweiterten Ordnung»
(des aibeitsteiligen Matktes) möglich, auf
dessen Basis heute Milliatden von
Menschen etnähtt weiden. Wei gegen diese

Gtundposition einet Maiktwittschaft
polemisiert, wie die Hordenethiket, muss
wissen, dass er sich damit übet elementare
Lebensinteiessen seinei Mitmenschen
hinwegsetzt.

Die Ptimätwette kleine! Gemeinschaften

nach den Gtundsätzen det Solidarität,
des Teilens und des naiven Alttuismus
können auf diesel Ebene alleidings nicht
angewendet weiden. In dei «erweiterten

Ordnung» wiid übeiwiegend füi
unbekannte Kunden produziert; Signale füt die

lichtige Ptoduktion sind die Pteise und die
Gewinnaussicht, nicht die Ptoduktion füi
den Gebtauch. Auf det Basis dei
«Nächstenliebe» allein — nach den Gtundsätzen
dei Mutter Teresa — könnte die eiweitette
Oidnung nicht existieren, so seht sie

andeteiseits die Existenz von Mikiogtup-
pen, wie z. B. dei Familie, votaussetzt.
«Niemand kann die Menschheit an seinem

Familienfest teilnehmen lassen» (dies wai dei
Intum des Sozialismus). Wii leben heute
eben alle in zwei Oidnungen: in den
unmittelbaten face-to-face-Reziehungen nach
den moralischen Regeln von Kleingtuppen
und in det «erweiterten Ordnung», die sich
inzwischen übet die ganze Eide etstteckt
und deien moralische Basis dei «reziproke
Alttuismus» ist.

Tradition und Gewohnheit

Wenn Konseivative beklagen, die
Maiktwittschaft sei tiaditionsfeindlich, so ist
dies in moralische! Hinsicht falsch. Det
Matkt setzt eine stienge Bindung an
bewährte moralische Tiaditionen voraus.
Maiktwittschaften ohne solche Tiaditionen

degenerieren, fühien ins Chaos,
welches eine Zwangsintegration dutch
totalitäre Oidnungen hetausfoidett, ohne
das Otdnungsptoblem zu lösen. Dei
Subjektivismus in dei Maiktwittschaft
setzt einen Fundus an Gemeinsamkeiten

voiaus, den viele untetschätzen. Bertrand
de Jouvenel schrieb einmal: «Wie blind
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muss der einzelne Mensch sein, wie dummdreist,

um nicht zu erkennen, dass er von
dem abhängt, was andere zusammengetragen

haben, und um nicht zu spüren, wie
elend er in jeder Hinsicht wäre, wenn er
nicht an diesem Kapital und an dieser

Organisation teilhätte, wie wenig sie von
seinem geringen Beitrag abhängt und wie sehr

er von ihr abhängig ist!»8 Dies gilt auch füt
den Bestand an moralischen Regeln.

Dezidiette Maiktwittschaftlei wie Friedrich

August von Hayek odet Wilhelm Röpke
nehmen datum auch füi Tiadition,
Gewohnheiten, übetliefette Sitten, ebenso
wie füi Religion und selbst füi den
Aberglauben Stellung, wenn diese das Übet-
leben von zentralen Wetten (wie Eigentum
und Fieiheit) sichern9. Sie polemisieren
nicht gegen Gtuppen und Gemeinschaften,

die dieses Etbe vermitteln. Die
moralischen Spielregeln und das, was das

Gemeinsame zwischen Gruppen stiftet,
das soziale Band ausmacht, liegen vot odet
jenseits von Maikt und Staat: Es sind
Gefühle det Zusammengehötigkeit, die sich
in Konventionen, Sitten und
entsprechenden Meinungen objektivieren. Diesel
tiansindividuelle soziale Rahmen macht
Fieiheit und Zusammenatbeit übethaupt
eist möglich. Dies ist ein Aspekt, den be-
sondets die ametikanischen Kommunita-
liei gegenwärtig mit Recht betonen10.

Ökonomisch ausgediückt: Sitten,
Gewohnheiten, Gtuppengemeinsamkeiten
(«Institutionen») schaffen stabile Hand-
lungsetwattungen und gegenseitiges
Vertrauen als «Sozialkapital», senken damit
die Tiansaktionskosten im individuellen
Veikeht, indem sie das Handeln det Beteiligten

betechenbai machen: Jedei kann
sich auf den andeien im Rahmen einei
freien Solidarität dutch Atbeitsteilung
vetlassen. Dadutch weiden Getichte und
Rechtsanwälte entlastet. Die Kosten dei
Duichsetzung von allgemeinen Veihal-
tenstegeln sinken. Hinzu kommt die

Entlastung des Individuums vom chronischen

Entscheidungsdiuck in allem und
jedem, dei ihn sonst handlungsunfähig
machen wütde (Bertrand de Jouvenel: «Wir
würden wahnsinnig werden, wenn sich
jeden Tag die Namen der Strassen unserer
Stadt ändern»). Dutch «Entlastungen» die-
set Ait - um den Ausdtuck Arnold Gehlens

zu gebtauchen - wird der Spielraum für
Freiheit etweitert. Intakte Institutionen

sind darum Standortvorteile. Wie Francis

Fukuyama schreibt: «Die liberale Demokratie

funktioniert dann am besten, wenn der
Individualismus durch den Gemeinschaftsgeist

abgemildert wird. Genauso
funktioniert der Kapitalismus besser, wenn der
Individualismus durch die Bereitschaft zum
Zusammenschluss ausgeglichen wird
Zusammenarbeit ist am effizientesten, wenn sie

von einem Sozialkapital gegenseitigen
Vertrauens ausgehen kann, die auf gemeinsamen

Vorstellungen von Loyalität, Ehrlichkeit,

Pflichten usw. beruht11.» Es gibt insoweit

keinen Gegensatz zwischen liberalem
und «kommunitarischem» Denken. Die
Gliedeiung dei Menschheit in Gtuppen ist
ein soziales Gtundfaktum, das die klassischen

Liberalen nie geleugnet haben. Sie

waten keine «Atomisten». Die Bindung an
Familie, Clan, Stamm, Nation odet an
Club, Vetein, Nachbatschaft, Kirche, jüngstens

Computeinetzwetke, also an Piimäf-
wie Sekundäigemeinschaften steht det
individuellen Fieiheit nicht entgegen12. Dei
klassische Liberalismus ist nicht
gemeinschaftsfeindlich, insoweit die Bindung aus
freien Traditionen odei freien («gewillküi-
ten») Entschlüssen hetvotgeht.

Verfall der Werte?

Alleidings: Moralische Regeln und
Institutionen weiden nicht automatisch dutch
den Maikt reproduziert, wenn die
Menschen nicht dei Meinung sind, dass sie

weit sind, eihalten zu wetden, wenn sie

nicht auch als petsönliche «Pflicht»
aufgefasst weiden. Dei Wettbeweib fotdett
nicht ohne weiteres ihie Geltung. Wilhelm
Röpke sprach sogat von ihm als «MoraT
zehrer»: «Markt, Wettbewerb und das Spiel
von Angebot und Nachfrage erzeugen [diese]
Reserven nicht, sondern verbrauchen sie

und müssen sie von den Bereichen jenseits
des Marktes beziehen. Auch kein Buch der
Nationalökonomie kann sie ersetzen.
Selbstdisziplin, Gerechtigkeit, Ehrlichkeit, Fairness,

Ritterlichkeit, Masshalten, Gemeinsinn,

Achtung vor der Menschenwürde des

anderen, feste sittliche Normen, das sind alles

Dinge, die die Menschen bereits mitbringen

müssen, wenn sie aufden Markt gehen.
Sie sind die unentbehrlichen Stützen, die
ihn vor Entartung bewahren. Familie, Kirche,

echte Gemeinschaften und Überlieferung

müssen sie damit ausstatten10.»

8 Bertrand de Jouvenel,
Über Souveränität,
Neuwied 1963, S. 302.

9 Vgl. Friedrich August
von Hayek, Die Verfassung

der Freiheit,
Tübingen 1971, S. 80 ff.

(«Aberglaube über den

Aberglauben»).

10 Vgl. hierzu den von

Georgios Chatzimarkakis
und Holger Hinte

herausgegebenen Band:

Freiheit und Gemeinsinn.

Vertragen sich

Liberalismus und

Kommunitarismus?, Bonn

1997.

11 Francis Fukuyama,

Konfuzius und

Marktwirtschaft, München

1995, S. 410.

12 Es gibt immer noch

einige naive Liberale,
die nicht verstehen

wollen, dass es
abgestufte Loyalitätskreise
gibt, nicht nur «ich» und

die «Menschheit». Sehr

schön zeigt dies ein

Sprichwort aus Somalia,
das bei Wuketits

(a.a.O.) zitiert wird:
• Ich und Somalia gegen
die Welt; ich und mein

Clan gegen Somalia;
ich und meine Familie

gegen den Clan; ich

und mein Bruder gegen
die Familie; ich gegen
meinen Bruder», S. 93.

13 Wilhelm Röpke, Ethik
und Wirtschaftsleben,
in: Wolfgang Stütze!

(Hrsg.): Grundtexte zur
Sozialen Marktwirtschaft,

Stuttgart/New
York 1981, S. 439 ff.

SCHWEIZER MONATSHEFTE 79. JAHR HEFT 2 21



DOSSIER MARKT UND MENSCHENWÜRDE

Wet die Maiktwittschaft füt den Vetfall
dieset Weite verantwortlich macht, vet-
kennt zunächst, dass ein abstraktei Kollek-
tivbegtiff füi nichts verantwortlich
gemacht weiden kann. Es gibt die
Maiktwittschaft als witkende Einheit so wenig
wie die Gesellschaft, den Staat usw. Die
Verantwortlichkeit für das Handeln liegt
immet nui bei einzelnen. Wo die Gliedet dei
Familien, Kitchen, wo die Tiäget dei
staatsbüigeilichen Etziehung, die Votbil-
dei in Geschmack und Sitte peisönlich
vetsagen, entattet damit auch die Maikt-
wirtschaft. Wertetziehung können immet
nui konktete Petsonen leisten. Hiei gibt es

heute gewiss Defizite. Die aneizogenen
Wette müssen die Nachfrage und damit
auch das Angebot sttuktuiieten helfen.
Die Zensut muss im Inneren jedes einzelnen

liegen.
Alle persönlich-subjektiven Wettent-

scheidungen müssen in Bindung an die

geschilderten allgemeinen Weite und
Institutionen voi sich gehen, wenn sich die

Der

Gemeinschaftssinn

schwindet

überall dort,

wo das

Prinzip der

Gegenseitigkeit

durch eine

zentrale

Autorität

ersetzt wird.

freie Ordnung erhalten soll. Insoweit gibt
es zwischen Fieiheit und Ttadition,
zwischen Fieiheit und Bindung, zwischen

Selbsteihaltung und Tugend keinen

Gegensatz. Dei «Atomismus» oder Super-
individualismus einiger überspitzende!
Libertäre! hat mit den Traditionen des

klassischen Liberalismus wenig zu schaffen.
Dei wichtigste Föidetet des «Atomismus»
und des «Egoismus» ist heute det Staat, dei
die legitimen Grenzen seinei Tätigkeit
übetschteitet. Matt Ridley hat mit Recht

festgestellt, dass die zwangsmässigen
Umverteilungen des Wohlfahrtsstaates auf dei
Gebeiseite nut Widetwille und Ablehnung,

bei seinen Klienten abet nicht
Dankbatkeit, sondern Apathie, Wut und
das Bestreben etzeugen, das System
auszunutzen. Det Gemeinschaftssinn schwindet
überall dort, wo das Prinzip dei
Gegenseitigkeit dutch eine zentrale Autotität
eisetzt wiid. Ein Büigei, der wie ein

unmündiges Kind behandelt witd, vethält
sich auch so.

Die umfassende Verantwortung der Unternehmensführung

Wenn Unternehmer vom Staat - zu Recht - günstige Rahmenbedingungen

verlangen und sich - ebenfalls zu Recht - gegen das in letzter Zeit sogar von

bürgerlichen Parlamentariern geforderte Primat der Politik gegenüber der
Wirtschaft wehren, so sind sie aufgerufen, ihre eigene Verantwortung umfassend
wahrzunehmen. Sie müssen also versuchen, Aktionären, Mitarbeitern sowie

der Um- und Nachwelt gleichermassen gerecht zu werden. Lassen sich diese
Interessen unter einen Hut bringen? Das gemeinsame Ziel nicht nur in

betrieblichen, sondern auch in wirtschaftspolitischen Auseinandersetzungen,
müsste darin bestehen, das langfristige Gedeihen der Unternehmung zu

gewährleisten. Es gilt, im Rahmen der oben umschriebenen unternehmerischen

Notwendigkeiten das finanzielle Fundament so zu stärken, dass Einbrüche

ausgeglichen und nach Möglichkeit der Erfolg auch im härteren Wettbewerb sowie

in einem generell schwierigeren äusseren Umfeld nachhaltig gesichert werden

kann. Kurzfristig angelegte Maximierung der ausgewiesenen Gewinne bzw. der

Gewinnausschüttungen sind ebenso kontraproduktiv und verwerflich wie

unangemessene Forderungen der Arbeitnehmer. Das bedeutet keine Absage an das in

letzter Zeit oft missverständlich angepriesene Shareholder-Value-Prinzip
Gelingt es trotz Dynamik, Innovationen, Konzentration der Kräfte, klaren

Führungsgrundsätzen und bester Motivation der Mitarbeiter nicht, dieses Ziel zu

erreichen, so gehört es zur umfassenden Verantwortung des Unternehmers, auch

bei Fusionen, ganzer oder teilweiser Betriebsschliessung menschliche Härten
nach Möglichkeit zu meiden und die gebotene soziale Hilfe anzubieten.
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	Der Markt ist kein Nihilist : verbindliche Werte, die eine Marktwirtschaft voraussetzt

