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Gerd Habermann,
geboren 1945, studierte
Sozialwissenschaften
und Philosophie an den
Universitdten Frankfurt
am Main, Wien, Tibin-
gen und Konstanz. Lei-
ter des Unternehmer-
instituts in Bonn und
Dozent an der dortigen
Universitat. Autor von:
Der Wohlfahrtsstaat,
Geschichte eines Irr-
wegs, Ullstein Verlag,
Frankfurt am Main,
1997.

1 Vgl. zu den Vorurtei-
len gegen den Liberalis-
mus besonders Stephen

Holmes, Die Anatomie

des Antiliberalismus,
Hamburg 1995. Wenn
in diesem Aufsatz vom

Markt oft personalisie-

rend gesprochen wird,

so nur im bildlichen
Sinn. Es ist dem Ver-
fasser klar, dass Be-
griffe dieser Art nicht
handeln kénnen und der

Markt so auch, streng

genommen, kein «Nihi-
list» sein kann. Handeln

kénnen nur Individuen

(s.u.). Was der Aufsatz
von Hayeks Evolutionis-

mus verdankt, wird je-

dem Kenner klar wer-
den.

2 Vgl. Max Webers Be-
merkungen Gber den
Jainismus, Gesammelte
Aufsétze zur Religions-
soziologie, Bd. 2, 4.
Aufl., Tibingen 1966,
S. 203 ff.; «die héchste
Heiligkeit erlangt, wer
sich zu Tode hungert».
(S. 206).

3 Vgl. Friedrich August
von Hayek, Recht, Ge-
setzgebung und Freiheit,
Bd. Il, Landsberg am
Lech 1981, S. 181 ff.;
Karl Popper, Die offene
Gesellschaft und ihre
Feinde, Bd. 2, 3. Aufl.,
Bern 1973.
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DER MARKT 1ST KEIN NIHILIST

Verbindliche Werte, die eine Marktwirtschaft voraussetzt

Es gibt in der intellektuellen Welt die ziemlich verbreitete Ansicht,
liberale Anhiinger der Marktwirtschaft seien reine Wertsubjektivisten.
Der Markt fordere keine verbindlichen Wertvorstellungen, sondern
ermuntere Handeln nach persinlichem Belieben. Manche unterstellen

ihm geradezu Wertnihilismus: Sie erstrecken den Bereich des Pluralismus
in einer freien Gesellschaft auch auf moralische Regeln'. Ferner gibt es
auch die seltsame Auffassung, der liberale Markrwirtschaftler kenne

nur Rechte, keine Pflichten. Ferner soll der Markt gemeinschafts- und
traditionsfeindlich sein, den «Egoismus» und die soziale Desintegration

(«Atomismus») fordern. Was ist gegen diese Ansichten einzuwenden?

Zunéichst: Der Markt be-
ruht auf allgemein geteilten, elementaren
Wertvorstellungen, ohne welche er nicht
zustande kime. So wird es fiir sinnvoll ge-
halten, Leiden durch wirtschaftliches
Handeln zu vermindern und Freuden zu
vermehren. Es wird von den Teilnehmern
des Marktes als Wert angeschen, dass
Menschen sich ihre Wiinsche zu erfiillen
und so ihre Lebensumstinde zu verbessern
suchen. Das ist nichts «Selbstverstind-
liches»! Asketische Religionen halten die-
ses Ziel fiir sinnlos und verkliren die
Armut und Bediirfnislosigkeit bis hin
zum langsamen Selbstmord?®. Eine weitere
Basisannahme: es ist von Wert, dass das
Individuum seine Ziele frei wihlen und
sein Wissen zur Optimierung seiner Exi-
stenz nutzen darf. Die Kollektivisten (So-
zialisten / «Solidaristen») leugnen dies: Es
soll nur gemeinsame Ziele geben. Von Hayek
oder Popper sprechen deswegen mit Recht
von sozialistischen «Hordenethikern»’.

Dies sind elementare, meist nicht ex-
plizit formulierte Werturteile, die man
hedonistisch-utilitaristisch (z.B. Ludwig
von Mises) oder naturrechtlich (z.B. John
Locke oder Murray N. Rothbard) begriin-
den kann. Hieraus abgeleitete Werte kom-
men hinzu. So setzt Marktwirtschaft einen
Glauben an allgemeinverbindliche mora-
lische Regeln des Handelns voraus. So
die Annahme von Regeln gerechten Ver-
haltens, welche Gewaltanwendung, Dieb-
stahl, Betrug usw. bei der Durchsetzung
personlicher Interessen ausschliesst. Die
Libertiren sprechen in dem Zusammen-
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hang vom «Non-Aggressionsprinzip». Fer-
ner die Uberzeugung, dass das Eigentum
(ausgehend von der self-ownership: dem
Eigentum am eigenen Kérper) ein zen-
traler Wert ist. Ohne dieses Eigentum gibt
es weder Marktwirtschaft noch Freiheit.
Ein Glaube an den Wert des Vertrags-
prinzips und eine positive Bewertung des
Wettbewerbs sind weitere Ableitungen aus
den Basisnormen.

Pflicht zur Selbsterhaltung

So miissen sich persénliche Wiinsche
moralischen Geboten (den Regeln der
«Gerechtigkeit») unterordnen — und dies
unterschiedslos fiir jedermann. Dies ist der
Egalitarismus liberaler Marktwirtschaft.
Darum brandmarkt ein Superindividualist
wie Friedrich Nietzsche den Liberalismus
als Variante der «Herdenethik». In der
Marktgesellschaft wird man eben nur gross
durch Dienst an anderen: der « Herde» der
Konsumenten eben, in deren Hinden jeder
Franken die gleiche Kaufkraft besitzt. In
dieser Hinsicht gibt es in der sozialen Pra-
xis der Marktgesellschaft keinen Pluralis-
mus und keine Kompromisse. Es steht nie-
mandem frei, Interessen zu verfolgen, wel-
che die gleichen Rechte des Nichsten
verletzen, also nach der Maxime zu ver-
fahren, «ich tue, was mir Spass macht». So
kennt das liberale Prinzip, das der Markt-
wirtschaft zugrunde liegt, nicht nur
Rechte, sondern ebenso Pflichten in der
Achtung der Rechte anderer. Es gibt ein
Primat moralischer Normen iiber subjek-
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tive Neigungen. Die klassischen Liberalen
vertreten keinen ziigellosen Selbstgenuss,
sondern haben immer Freiheit von Ziigel-
losigkeit unterschieden. Die Herrschaft
des Gesetzes muss zur Not auch mit Ge-
walt durchgesetzt werden — vom Staat oder
vorstaatlichen politischen Aquivalenten.
Gewisse unmoralische Handlungen, wel-
che die freie Zusammenarbeit und soziale
Harmonie storen, sind grundsitzlich ver-
boten. Diese moralischen Regeln beruhen
nicht auf Willkiir, sondern sind das Er-
gebnis erfolgreicher Selektion, also von
Tradition. Es haben nur Gruppen iiberle-
ben und wachsen konnen, die nach diesen
Regeln gelebt haben.

Das Vertrauen auf gemeinsame Basis-
werte erst stiftet das soziale Band: Die
Achtung und Anerkennung der Gesetze,
das Ernstnehmen von Vertrigen und Ver-
abredungen, die freie Bindung an Regeln
des geschiftlichen Verkehrs, an Treu und
Glauben. Nur unter der Voraussetzung
der Bindung an Gesetz und Moral — und
der Bindung des Gesetzes an moralische
Grundsitze — konnen wesentliche Insti-
tutionen des Marktes wie Eigeninteresse,
Privateigentum, Wettbewerb, wirtschaft-
liches Prinzip, sich zum besten des Ganzen
auswirken. Die Voraussetzung der Freiheit
ist eben eine Einschrinkung der Freiheit
(von Hayek). Aus dieser Einschrinkung
wichst Vertrauen als entscheidendes so-
ziales Grundkapital einer arbeitsteiligen
Gesellschaft.

Die moralische Pflicht zur Selbst-
erhaltung ist kein Egoismus. Sie besagt,
dass jeder zunichst fiir sich die Verantwor-
tung trigt. Er hat die Pflicht, sich und
seine Familie zu versorgen. Er darf diese
Selbstvorsorge nicht auf seine Mitmen-
schen abwilzen, d.h. (ohne Not) auf
Kosten anderer leben. Die Staatshilfe in
personlichen Angelegenheiten ist darum
etwas, das mdoglichst zu vermeiden ist,
wenn die Freiheit aller erhalten bleiben
soll. Denn ein persénlicher Hilfsanspruch
auf Staatsleistungen wird zu einem Zwang
gegen andere, die Entsprechendes leisten
miissen (sei dies auch iiber den Steuer-
zwang verschleiert). Diesen Standpunkt
brandmarkt die solidarische Hordenethik
als Egoismus. Aber der Gegensatz zur
Selbsterhaltung, zum Eigeninteresse, ist
nicht Hingabe an die Gemeinschaft und
«Altruismus», sondern Selbsthass, Selbst-

4 Siehe Holmes, Anti-
liberalismus, a.a.0.,
S. 443 ff.: «Die Ent-
stellung der Begriff-
lichkeit».

5 Vgl. Gerd Habermann,
Der Wohlfahrtsstaat.
Die Geschichte eines
Irrwegs, Ullstein Ta-
schenbuch, Berlin 1997
(die Abschnitte tber
Goethe, Schiller und
Wilhelm von Humboldt,
S. 47 ff.).
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kasteiung und parasitire Ausnutzung
der Gemeinschaft®. So wie auch der Ge-
gensatz von Wettbewerb das Monopol
und nicht, wie einige Begriffsverdreher
meinen, Liebe; der Gegensatz von Eigen-
tum die Eigentumskonfiskation durch
willkiirliche Herrscher, nicht die Barm-
herzigkeit ist; ebenso ist der Gegensatz
zu Recht nicht die Pflicht, sondern Ty-
rannei, Sklaverei und Grausamkeit; der
Gegensatz von Tausch nicht Solidaritit,
sondern Ausgeliefertsein und der Gegen-
satz von liberaler Freiheit nicht Herr-
schaft, sondern willkiirliche Herrschaft,
von Individualismus nicht Gemeinschaft,
sondern nur eine erdriickende Form von
Gemeinschaft, z.B. in Kasten oder Sekten
ist.

Aus der Pflicht zur Selbsterhaltung ldsst
sich eine Tugendlehre und sogar eine Per-
sonlichkeitstheorie ableiten. Die Aus-
gangsfrage ist hier: Welchen Persénlich-
keitstyp setzt die freie Marktgesellschaft
voraus?® Niemand kann dieser Pflicht ohne

Disziplin, zivile Tapferkeit, Fleiss, Ord-

«Oeconomia». Eine Allegorie der Wirtschaft: Baugewerbe, Textilindustrie,
Handel, Verkehr, Land-, Forst- und Alpwirtschaft, Weinbau, Fischerei, Jagd,
Bienenzucht u.a. Im Vordergrund ein Handwerker, ein Kaufmann und ein Bauer.
Der Stich von 1703 wird dem Zircher Kinstler Johannes Meyer (1655-1712)
zugeschrieben. (Schweiz. Landesbibliothek, Bern)

SCHWEIZER MONATSHEFTE 79. JAHR HEFT 2

19



20

DOSSIER

Die Moral
fordert nicht
die Preisgabe von
Eigeninteressen:
der Vorteil von
Vertrauen und
Zusammenarbeit
in einer
arbeitsteiligen
Gesellschaft
ist gegenseitig.

6 Vgl. Matt Ridley,

Die Biologie der Tugend.
Warum es sich lohnt,
gut zu sein, Berlin
1997; Franz M. Wuke-
tits, Soziobiologie,
Heidelberg, Berlin,
Oxford, 1997.

7 Vgl. auch Goethes
scheinbares Paradoxon:
«Der Mensch muss
Egoist sein, um nicht
Egoist zu werden»
(Wilhelm Meisters Wan-
derjahre, I, 6). Henry
Hazlitt spricht von der
«Ethik des Mutualismus»
(The Foundations of
Morality, New York
1994).

nung, Entschlossenheit, Missigung, Aus-
dauer, Zuverlissigkeit, Verantwortungs-
gefithl und Wahrhaftigkeit geniigen, also
ohne jene Qualititen, die wirtschafts-
fremde Romantiker gern als «biirgerliche
Tugenden» ironisieren. Eine schone Formu-
lierung des Ideals biirgerlicher Tiichtigkeit
findet sich z.B. bei dem Amerikaner Ben-
jamin Franklin. Die liberale Fundierung
der Marktwirtschaft hat also durchaus
Platz fiir eine Tugendlehre, ja sie fordert
sie, ohne deswegen einen selbstlosen Men-
schen konzipieren zu miissen. Die Moral
fordert nicht die Preisgabe von Eigeninter-
essen. Vielmehr formuliert sie nur die mit-
telfristigen (recht verstandenen) Interessen
des einzelnen: Der Vorteil von Vertrauen
und Zusammenarbeit in einer arbeitstei-
ligen Gesellschaft ist gegenseitig. Sozio-
biologen® sprechen von «reziprokem Alt-
ruismus» als ethischer Erfolgsregel: «Der
wahre Egoist kooperiert’.» Der Gegensatz
zwischen Individuum und Gemeinschaft/
Gruppe fillt so in sich zusammen. Dieser
«reziproke Altruismus» der Soziobiologen
ist nichts als die in zahlreichen Kulturkrei-
sen bekannte Goldene Regel der Gegen-
seitigkeit, die sich schon bei Konfuziusund
im Alten Testament findet.

Mikrogruppen und erweiterte
Ordnung

Die moralischen Regeln gelten als allge-
meine Vorschriften des Verhaltens grund-
sitzlich fiir alle Mitglieder einer Gesell-
schaft: IThnen unterliegen die Unternehmer
genauso wie die Arbeitnehmer. Daneben
haben beide Gruppen ihre besondere Be-
rufs- und Geschiftsethik. Auch Verstdsse
gegen moralische Regeln kommen in allen
Schichten und Berufsgruppen vor: Der
Unternehmer verstdsst nicht weniger hiu-
fig gegen Gesetz und moralische Vorschrift
als seine Beschiftigten. Er ist nicht das
amoralische Monstrum, das sozialistische
Autoren aus ihm gemacht haben, wihrend
sie gleichzeitig die abhingig Beschiftigten
zu moralischen Athleten stilisierten. Die
Trennungslinie zwischen «Gut und Bose»
verliuft nicht zwischen Schichten, son-
dern sie geht durch das Innere jedes ein-
zelnen, unabhingig von seiner Stellung im
Wirtschaftsprozess.

Dies alles sind Werte, die sich durch
Tradition — nicht durch Erfindung eines
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einzelnen Verstandes und auch nicht als
Ergebnis von Instinkten — herausgebildet
haben, also erfolgreiche Handlungsmuster
waren. Es haben nur Gruppen iiberlebt,
die nach diesen Werten lebten. So wurde
der Aufstieg einer «erweiterten Ordnung»
(des arbeitsteiligen Marktes) moglich, auf
dessen Basis heute Milliarden von Men-
schen erndhrt werden. Wer gegen diese
Grundposition einer Marktwirtschaft po-
lemisiert, wie die Hordenethiker, muss
wissen, dass er sich damit {iber elementare
Lebensinteressen seiner Mitmenschen hin-
wegsetzt.

Die Primirwerte kleiner Gemeinschaf-
ten nach den Grundsitzen der Solidaritit,
des Teilens und des naiven Altruismus
kénnen auf dieser Ebene allerdings nicht
angewendet werden. In der «erweiterten
Ordnung» wird iiberwiegend fiir unbe-
kannte Kunden produziert; Signale fiir die
richtige Produktion sind die Preise und die
Gewinnaussicht, nicht die Produktion fiir
den Gebrauch. Auf der Basis der «Nich-
stenliebe» allein — nach den Grundsitzen
der Mutter Teresa — konnte die erweiterte
Ordnung nicht existieren, so sehr sie
andererseits die Existenz von Mikrogrup-
pen, wie z. B. der Familie, voraussetzt. «/Vie-
mand kann die Menschheit an seinem Fa-
milienfest teilnehmen lassen» (dies war der
Irrtum des Sozialismus). Wir leben heute
eben alle in zwei Ordnungen: in den un-
mittelbaren face-to-face-Beziehungen nach
den moralischen Regeln von Kleingruppen
und in der «erweiterten Ordnung», die sich
inzwischen iiber die ganze Erde erstreckt
und deren moralische Basis der «reziproke
Altruismus» ist.

Tradition und Gewohnheit

Wenn Konservative beklagen, die Markt-
wirtschaft sei traditionsfeindlich, so ist
dies in moralischer Hinsicht falsch. Der
Markt setzt eine strenge Bindung an be-
wihrte moralische Traditionen voraus.
Marktwirtschaften ohne solche Traditio-
nen degenerieren, fithren ins Chaos, wel-
ches eine Zwangsintegration durch to-
talitire Ordnungen herausfordert, ohne
das Ordnungsproblem zu lésen. Der
Subjektivismus in der Marktwirtschaft
setzt einen Fundus an Gemeinsamkeiten
voraus, den viele unterschitzen. Bertrand

de Jouvenel schrieb einmal: «Wie blind
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muss der einzelne Mensch sein, wie dumm-
dreist, um nicht zu erkennen, dass er von
dem abhingt, was andere zusammengetra-
gen haben, und um nicht zu spiiren, wie
elend er in jeder Hinsicht wire, wenn er
nicht an diesem Kapital und an dieser Or-
ganisation teilbitte, wie wenig sie von sei-
nem geringen Beitrag abhingt und wie sehr
er von ihr abhingig ist)»* Dies gilt auch fiir
den Bestand an moralischen Regeln.
Dezidierte Marktwirtschaftler wie Fried-
rich August von Hayek oder Wilhelm Ripke
nehmen darum auch fiir Tradition, Ge-
wohnheiten, iiberlieferte Sitten, ebenso
wie fir Religion und selbst fiir den Aber-
glauben Stellung, wenn diese das Uber-
leben von zentralen Werten (wie Eigentum
und Freiheit) sichern’. Sie polemisieren
nicht gegen Gruppen und Gemeinschaf-
ten, die dieses Erbe vermitteln. Die mo-
ralischen Spielregeln und das, was das
Gemeinsame zwischen Gruppen stiftet,
das soziale Band ausmacht, liegen vor oder
jenseits von Markt und Staat: Es sind
Gefiihle der Zusammengehérigkeit, die sich
in Konventionen, Sitten und entspre-
chenden Meinungen objektivieren. Dieser
transindividuelle soziale Rahmen macht
Freiheit und Zusammenarbeit iiberhaupt
erst mdglich. Dies ist ein Aspekt, den be-
sonders die amerikanischen Kommunita-
rier gegenwirtig mit Recht betonen'®.
Okonomisch ausgedriickt: Sitten, Ge-
wohnheiten,  Gruppengemeinsamkeiten
(«Institutionen») schaffen stabile Hand-
lungserwartungen und gegenseitiges Ver-
trauen als «Sozialkapital», senken damit
die Transaktionskosten im individuellen
Verkehr, indem sie das Handeln der Betei-
ligten berechenbar machen: Jeder kann
sich auf den anderen im Rahmen einer
freien Solidaritit durch Arbeitsteilung
verlassen. Dadurch werden Gerichte und
Rechtsanwilte entlastet. Die Kosten der
Durchsetzung von allgemeinen Verhal-
tensregeln sinken. Hinzu kommt die
Entlastung des Individuums vom chroni-
schen Entscheidungsdruck in allem und
jedem, der ihn sonst handlungsunfihig
machen wiirde (Bertrand de Jouvenel: «Wir
wiirden wahnsinnig werden, wenn sich je-
den Tag die Namen der Strassen unserer
Stadt indern»). Durch «Entlastungen» die-
ser Art — um den Ausdruck Arnold Gehlens
zu gebrauchen — wird der Spielraum fiir
Freiheit erweitert. Intakte Institutionen
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sind darum Standortvorteile. Wie Francis
Fukuyama schreibt: «Die liberale Demokra-
tie funktioniert dann am besten, wenn der
Individualismus durch den Gemeinschafts-
geist  abgemildert wird. Genauso funk-
tioniert der Kapitalismus besser, wenn der
Individualismus durch die Bereitschaft zum
Zusammenschluss ausgeglichen wird (...) Zu-
sammenarbeit ist am effizientesten, wenn sie
von einem Sozialkapital gegenseitigen Ver-
trauens ausgehen kann, die auf gemein-
samen Vorstellungen von Loyalitiit, Ebrlich-
keit, Pflichten usw. beruht''.» Es gibt inso-
weit keinen Gegensatz zwischen liberalem

und «kommunitarischem» Denken. Die

‘Gliederung der Menschheit in Gruppen ist

ein soziales Grundfaktum, das die klassi-
schen Liberalen nie geleugnet haben. Sie
waren keine «Atomisten». Die Bindung an
Familie, Clan, Stamm, Nation oder an
Club, Verein, Nachbarschaft, Kirche, jiing-
stens Computernetzwerke, also an Primir-
wie Sekundirgemeinschaften steht der in-
dividuellen Freiheit nicht entgegen'?. Der
klassische Liberalismus ist nicht gemein-
schaftsfeindlich, insoweit die Bindung aus
freien Traditionen oder freien («gewillkiir-
ten») Entschliissen hervorgeht.

Verfall der Werte?

Allerdings: Moralische Regeln und Insti-
tutionen werden nicht automatisch durch
den Markt reproduziert, wenn die Men-
schen nicht der Meinung sind, dass sie
wert sind, erhalten zu werden, wenn sie
nicht auch als persénliche «Pflicht» auf-
gefasst werden. Der Wettbewerb fordert
nicht ohne weiteres ihre Geltung. Wilhelm
Ripke sprach sogar von ihm als «Moral-
zehrers: «Markt, Wettbewerb und das Spiel
von Angebot und Nachfrage erzeugen [diese]
Reserven nicht, sondern verbrauchen sie
und miissen sie von den Bereichen jenseits
des Marktes beziehen. Auch kein Buch der
Nationalokonomie kann sie ersetzen. Selbst-
disziplin, Gerechtigkeit, Ehrlichkeit, Fair-
ness, Ritterlichkeit, Masshalten,
sinn, Achtung vor der Menschenwiirde des
anderen, feste sittliche Normen, das sind al-
les Dinge, die die Menschen bereits mitbrin-
gen miissen, wenn sie auf den Markt gehen.
Sie sind die unentbebrlichen Stiitzen, die
ihn vor Entartung bewahren. Familie, Kir-
che, echte Gemeinschaften und Uberlz'efe—

rung miissen sie damit ausstatten'.»

Gemein-

8 Bertrand de Jouvenel,
Uber Souverdnitat,
Neuwied 1963, S. 302.

9 Vgl. Friedrich August
von Hayek, Die Verfas-
sung der Freiheit, Ti-
bingen 1971, S. 80 ff.
(«Aberglaube uber den
Aberglauben»).

10 Vgl. hierzu den von
Georgios Chatzimarkakis
und Holger Hinte her-
ausgegebenen Band:
Freiheit und Gemein-
sinn. Vertragen sich
Liberalismus und Kom-
munitarismus?, Bonn
1997.

11 Francis Fukuyama,
Konfuzius und Markt-
wirtschaft, Minchen

1995, S. 410.

12 Es gibt immer noch
einige naive Liberale,
die nicht verstehen
wollen, dass es abge-
stufte Loyalitdtskreise
gibt, nicht nur «ich» und
die «Menschheit». Sehr
schén zeigt dies ein
Sprichwort aus Somalia,
das bei Wuketits
(a.a.0.) zitiert wird:
«Ich und Somalia gegen
die Welt; ich und mein
Clan gegen Somalia;
ich und meine Familie
gegen den Clan; ich
und mein Bruder gegen
die Familie; ich gegen
meinen Bruder», S. 93.

13 Wilhelm Répke, Ethik
und Wirtschaftsleben,
in: Wolfgang Stiitzel
(Hrsg.): Grundtexte zur
Sozialen Marktwirt-
schaft, Stuttgart/New
York 1981, S. 439 ff.
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Wer die Marktwirtschaft fiir den Verfall
dieser Werte verantwortlich macht, ver-
kennt zunichst, dass ein abstrakter Kollek-
tivbegriff fiir nichts verantwortlich ge-
macht werden kann. Es gibt die Markt-
wirtschaft als wirkende Einheit so wenig
wie die Gesellschaft, den Staat usw. Die Ver-
antwortlichkeit fiir das Handeln liegt im-
mer nur bei einzelnen. Wo die Glieder der
Familien, Kirchen, wo die Triger der
staatsbiirgerlichen Erziehung, die Vorbil-
der in Geschmack und Sitte personlich
versagen, entartet damit auch die Markt-
wirtschaft. Werterziehung kénnen immer
nur konkrete Personen leisten. Hier gibt es
heute gewiss Defizite. Die anerzogenen
Werte miissen die Nachfrage und damit
auch das Angebot strukturieren helfen.
Die Zensur muss im Inneren jedes einzel-
nen liegen.

Alle personlich-subjektiven Wertent-
scheidungen miissen in Bindung an die
geschilderten allgemeinen Werte und In-
stitutionen vor sich gehen, wenn sich die

Der Gemein-
schaftssinn
schwindet
Uberall dort,
wo das
Prinzip der
Gegenseitigkeit
durch eine
zentrale
Autoritéat

ersetzt wird.
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freie Ordnung erhalten soll. Insoweit gibt
es zwischen Freiheit und Tradition, zwi-
schen Freiheit und Bindung, zwischen
Selbsterhaltung und Tugend keinen Ge-
gensatz. Der «Atomismus» oder Super-
individualismus einiger iiberspitzender Li-
bertirer hat mit den Traditionen des klas-
sischen Liberalismus wenig zu schaffen.
Der wichtigste Forderer des «Atomismus»
und des «Egoismus» ist heute der Staat, der
die legitimen Grenzen seiner Titigkeit
iberschreitet. Matt Ridley hat mit Recht
festgestellt, dass die zwangsmissigen Um-
verteilungen des Wohlfahrtsstaates auf der
Geberseite nur Widerwille und Ableh-
nung, bei seinen Klienten aber nicht
Dankbarkeit, sondern Apathie, Wut und
das Bestreben erzeugen, das System auszu-
nutzen. Der Gemeinschaftssinn schwindet
tiberall dort, wo das Prinzip der Gegen-
seitigkeit durch eine zentrale Autoritit
ersetzt wird. Ein Biirger, der wie ein
unmiindiges Kind behandelt wird, verhilt
sich auch so. 4

Die umfassende Verantwortung der Unternehmensfihrung

Wenn Unternehmer vom Staat - zu Recht - gilinstige Rahmenbedingungen
verlangen und sich - ebenfalls zu Recht - gegen das in letzter Zeit sogar von
birgerlichen Parlamentariern geforderte Primat der Politik gegeniber der Wirt-
schaft wehren, so sind sie aufgerufen, ihre eigene Verantwortung umfassend
wahrzunehmen. Sie missen also versuchen, Aktionaren, Mitarbeitern sowie

der Um- und Nachwelt gleichermassen gerecht zu werden. Lassen sich diese
Interessen unter einen Hut bringen? Das gemeinsame Ziel nicht nur in
betrieblichen, sondern auch in wirtschaftspolitischen Auseinandersetzungen,
misste darin bestehen, das langfristige Gedeihen der Unternehmung zu
gewahrleisten. Es gilt, im Rahmen der oben umschriebenen unternehmerischen
Notwendigkeiten das finanzielle Fundament so zu stdrken, dass Einbriche aus-
geglichen und nach Méglichkeit der Erfolg auch im héarteren Wettbewerb sowie
in einem generell schwierigeren dusseren Umfeld nachhaltig gesichert werden
kann. Kurzfristig angelegte Maximierung der ausgewiesenen Gewinne bzw. der
Gewinnausschittungen sind ebenso kontraproduktiv und verwerflich wie unan-
gemessene Forderungen der Arbeitnehmer. Das bedeutet keine Absage an das in
letzter Zeit oft missverstdndlich angepriesene Shareholder-Value-Prinzip {(...).
Gelingt es trotz Dynamik, Innovationen, Konzentration der Kréfte, klaren
Fihrungsgrundséatzen und bester Motivation der Mitarbeiter nicht, dieses Ziel zu
erreichen, so gehért es zur umfassenden Verantwortung des Unternehmers, auch
bei Fusionen, ganzer oder teilweiser Betriebsschliessung menschliche Héarten
nach Méglichkeit zu meiden und die gebotene soziale Hilfe anzubieten.

Aus: Hans Letsch, Freiheit und Verantwortung - ein Kompass im Labyrinth
politischen und wirtschaftlichen Wunschdenkens, 10 Jahre Aargauische Stiftung
flr Freiheit und Verantwortung in: Politik und Wirtschaft, Aarau 1998, S. 48 f.
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