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DOSSIER

MARKTWIRTSCHAFT UND SELBSTORGANISIERENDE

GESELLSCHAFT

Ein Zerrbild geht um in Europa. Als «Neoliberalismus» oder
«Marktliberalismus» ist es bekannt. Die Modepropheten sind
sich einig: Hier lige eine Weltverschwirung vor, die im Namen

der «Globalisierung» eine Utopie realisieren wolle, in der
nichts als die Befriedigung von Selbstsucht und Profitgier
mehr bestehen kinne. Das Ende der Moral stebhe bevor.

So oder so #hnlich sieht
das Zerrbild «Neoliberalismus» aus, das in
den Medien Kontinentaleuropas kursiert.
Ein Zerrbild muss es wohl sein, denn man
wird in dieser Welt vergeblich ernstzuneh-
mende Leute finden, die einer solchen
Utopie der Selbstsucht anhidngen. Der pe-
ruanische Schriftsteller Mario Vargas Llosa
sagte kiirzlich nicht ohne Berechtigung, er
kenne niemanden, der sich «neo-liberal»
nenne. Wer also auf die Fiktion des «Neo-
liberalismus» zielt, will etwas anderes tref-
fen, nimlich den echten Liberalismus. Es
handelt sich um den antiliberalen Kampf-
begriff der neunziger Jahre schlechthin.

Dieser echte Liberalismus ist natiirlich
alles andere als eine Philosophie der Un-
moral. Im Gegenteil, er besitzt eine dus-
serst strikte und kohirente Moral: den
Universalismus der unveriusserbaren Men-
schenrechte. Worin denn nun diese Rechte
bestehen, dariiber hat es immer wieder ab-
weichende Meinungen gegeben. Rechte
sind in der heutigen Diskussion hiufig nur
noch Anspriiche, die man iiber den Staat
an seine Mitbiirger erhebt, und die subjek-
tiv als besonders dringlich eingestuft wer-
den. An wen und wieviel Anspriiche er-
hoben werden sollen, bleibt unklar, d.h.
politischer Verhandlung, d.h. der Macht
iberlassen. Ein solches Verstindnis von
«Rechten» ist nicht liberal und universa-
listisch, sondern beliebig. Das liberale Ver-
stindnis von Rechten ist hingegen nicht
beliebig und kann es auch nicht sein. Es
geht schliesslich um den Schutz des In-
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dividuums vor Ubergriffen. Lisst man den
potentiellen Ubergreifern beliebige Inter-
pretationsspielriume iiber die Rechts-
sphire des Individuums, dann ist es mit
diesem Schutz schnell vorbei.

Die Moral des Eigentums

Der von John Locke entwickelte, liberale
Begriff von Rechten dreht sich um das
Eigentum. Mag sein, dass dies dem Libe-
ralismus sein «materialistisches» Image
eingetragen hat, doch Locke versteht unter
Eigentum etwas wesentlich Umfassenderes
als materiellen Reichtum. Er vertritt ein
moralphilosophisches Konzept. Property
bedeutet zunichst einmal nichts anderes
als Respekt vor der Person. Ein Mensch
gehore sich selbst und niemandem sonst!
Von self-ownership spricht man in Ame-
rika. Damit ist jeder Gewalt eine physische
Grenze gesetzt. «Ausseres» Eigentum kann
ein Mensch nur dann legitim erwerben,
wenn er dabei andere Personen nicht ver-
letzt, d.h. durch Erstbenutzung freier Res-
sourcen, durch Tausch, durch Geschenk
oder durch Vertrag. Nur eine solche libe-
rale Auffassung ist im Sinne Kants als
universale Maxime, d.h. als kategorischer
Imperativ denkbar.

Eigentum — das Eigentum des einzelnen
an sich selbst — beinhaltet also einen sehr
strikten Moralcode — einen so strikten
Code, dass ihm bisher noch keine mensch-
liche Gesellschaft véllig gerecht wurde;
eine Utopie, der man sich nur annihern
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kann. Daraus ergeben sich zwei Konse-
quenzen. Erstens: Eine durch ein solches
rigides Rechtsverstindnis konstituierte
«Gesellschaft» ist immer und per se eine
«Selbstorganisierende Gesellschaftr. Zwei-
tens: Eine so konstituierte Gesellschaft
kann die Marktwirtschaft nicht durch
Zwang einschrinken.

Zum ersten Punkt: Dort, wo Menschen
sich selbst gehéren, organisieren sie sich
freiwillig. Dort, wo Zwang herrscht, wer-
den sie organisiert. Daher scheint der Be-
griff «Selbstorganisierende Gesellschaft»
auf den ersten Blick mit dem Begriff «libe-
rale Gesellschaft» weitgehend identisch.
Das einzige, was einen Liberalen ein wenig
skeptisch machen kénnte, wire der Begriff
«Gesellschaft», der meist recht unprizise
und holistisch gebraucht wird. In der
Lockeschen Theorie ist die Sache noch
klar. Die durch Kontrakt begriindete
Rechtsgemeinschaft ist die Gesellschaft.
Ein dieser Rechtsgemeinschaft iibergeord-
netes «gesellschaftliches Ziel» oder gar eine
inhaltliche Identitit, die iiber den binden-
den Rechtscharakter des Vertrages hinaus-
geht, gibt es nicht. «There is no such thing
as society», sagte Margaret Thatcher einmal
zu Recht. Sie wollte damit jene Post-68er
treffen, die immer davon sprachen, dass
die «Gesellschaft» an allem schuld und
deshalb auch fiir alles Mogliche verant-
wortlich sei. Gesellschaften konnen weder
schuldig noch verantwortlich sein; dies
kénnen nur Individuen. Das, was heute
meist «Gesellschaft» genannt wird, ist in
Wirklichkeit eine verkiirzte Beschreibung
von einem hochkomplexen Interagieren
zwischen Individuen. Das gilt sowohl fiir
liberale (d.h. sich vollstindig selbstorga-
nisierende) wie fiir unfreie (d.h. Teilgrup-
pen «selbstorganisieren» sich zu Lasten an-
derer Teilgruppen) «Gesellschaften». Letz-
tere basieren eben nur nicht auf einem
universalistischen, liberalen Verstindnis
von Rechten als Eigentumsrechten.

Zum zweiten: Wo Mensch und Eigen-
tum durch Recht geschiitzt sind, da kann
der freie Austausch von Eigentumsrechten
— also die Markewirtschaft — nicht legiti-
merweise unterbunden werden. Es mag
natiirlich andere legitime Formen mensch-
lichen Interagierens geben als kaufen und
verkaufen. Echt solidarisches oder liebens-
wertes Handeln darf nicht durch staatli-
chen Zwang unterbunden werden. Natiir-

Menschen
werden immer
kaufen und
verkaufen und
auch etwas
flr ihre
Mitmenschen

tun.

MARKT UND MENSCHENWURDE

lich kann man sich in einem rein theoreti-
schen Denkmodell auch einen strikt auf
Freiwilligkeit basierenden Kollektivanar-
chismus mit Giitergemeinschaft als Alter-
native zur Marktwirtschaft vorstellen. Es
ist aber nicht anzunehmen, dass diese
Ordnung stabil wire. Hilt sie sich an ihr
Freiwilligkeitsgebot, dann werden immer
wieder Individuen und Gruppen aussche-
ren, um doch Marktwirtschaft zu prakti-
zieren. Da man sich realistischerweise eine
kollektiv-anarchistische Gesellschaft kaum
als skonomisch erfolgreich denken kann,
wiirde dies sicher sehr hiufig geschehen.
Entweder 16st sich dann die kollektiv-
anarchistische Gesellschaft auf (vielleicht
als genossenschaftliches Unternehmen in
einem freien Wettbewerb mit anderen
Unternehmen) oder sie versucht die Ab-
wanderung mit Zwang zu verhindern und
gleitet in einen kollektivistischen Tortali-
tarismus ab.

Erzwungener Gemeinsinn?

Eine liberale Selbstorganisation wird also
immer mit einer freien Marktwirtschaft
verkniipft sein. Es kommt hierbei gar
nicht auf ein bestimmtes Menschenbild
an. Die Frage danach ist von geringerer
Bedeutung fiir die liberale Theorie als man
gemeinhin annimmt. Das Recht des ein-
zelnen ist nicht davon tangiert, ob er
Egoist oder Altruist ist. Man braucht keine
Reduktion auf den egoistischen Homo
oeconomicus zu verfechten, um Liberaler zu
sein. Menschen werden immer kaufen und
verkaufen und auch etwas fiir ihre Mit-
menschen tun.

Hier erhebt
konservativer als auch von sozialistischer
Seite Widerspruch (im Kommunitarismus
scheinen beide fusioniert zu haben). Die
blosse theoretische Moglichkeit, in einer
liberalen Selbstorganisation auch generds
und altruistisch zu sein, niitze nichts,
meint man dort unisono. Der Markt
wiirde diese Méglichkeit stindig untermi-
nieren. Jedes kollektive Kapital an Ge-
meinsinn wiirde erodiert, zumindest aber

sich nun sowohl von

wiirde die Eigentumsmoral nichts Positi-
ves zum Aufbau eines solchen Kapitals bei-
tragen.

Man kann diesem Argument schon rein
logisch entgegenhalten, dass jedes Abwei-

chen vom liberalen Rechts- und Eigen-
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tumsgedanken nichts anderes als erzwun-
genen Gemeinsinn produziert — d.h. in
Wirklichkeit keinen Gemeinsinn. Zumin-
dest ist die Freiheit eine notwendige Vor-
aussetzung, allerdings keine notwendiger-
weise hinreichende Bedingung. Angesichts
der Komplexitit zwischenmenschlicher
Interaktion in modernen Grossgesellschaf-
ten kann es im iibrigen keine notwendig
hinreichenden Bedingungen dafiir geben.
Auch die politische Dekretierung kann
(und wird in den meisten Fillen) hier fehl-
schlagen. Tatsichlich kann aber Freiheit
dennoch ein Motor fiir eine Gesellschaft
sein, die «selbstorganisiert» ist und zu-
gleich Werte und Institutionen gemein-
schaftlichen Zusammenlebens produziert.
Zunichst einmal gibt es schon innerhalb
einer marktwirtschaftlichen Ordnung so
etwas wie eine Moral des Eigentums, die
der Markt generiert und deren Erzwin-
gung auch fiir die Teilnehmer lohnend ist.
Dazu gehort etwa Gewaltverzicht und Ver-
tragstreue.

Markt generiert Kultur der
Interaktion

Die Wirkung, die dadurch hervorgebracht
wird, wird gerne unterschitzt und als
nicht wesentlich betrachtet. Erst der Blick
darauf, was passiert, wenn auch der markt-
wirtschaftliche Aspekt der gesamten Frei-
heit abgeschafft ist, verschafft Klarheit.
Chile und die Linder des ehemaligen So-
wjetimperiums liefern ein Beispiel. Beide
hatten Systeme der Unfreiheit — Chile
unter Pinochet, das Sowjetimperium unter
den Kommunisten. Chile liess wihrend
dieser Zeit die Marktwirtschaft intakt (ja
verbesserte sie sogar), im Sowjetimperium
war sie abgeschafft. Vergleicht man, wie
leicht oder schwer die Transformation zu
einer stabilen rechtsstaatlichen Demokra-
tie jeweils fiel, so ist klar, dass dies in Chile
besser gelang. Warum? Die alltigliche, von
der Wirtschaftsfreiheit generierte «Kultur»
der menschlichen Interaktion war noch
intakt geblieben. Die Gesellschaft blieb in
einer wesentlichen Sphire weiterhin in der
Lage, sich selbst zu organisieren und ent-
sprechende Verhaltenscodices und Institu-
tionen zu bewahren, wihrend im Kom-
munismus alles auf deren Zerstérung hin-
auslief. Tatsichlich ist es die staatliche
Planwirtschaft, die eine Gesellschaft ato-
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misiert, und nicht die Marktwirtschaft.
Uber die blosse «formale» Einhaltung von
Eigentums- und Vertragsrechten hinaus
wird der Marktprozess (zum Teil als un-
beabsichtigte Konsequenz) immer noch
mehr an Kultur des Zusammenlebens pro-
duzieren. Ein trivial anmutendes Beispiel
ist die Mode. Sie konstituiert ohne Zwang
Gemeinsames, bisweilen sogar Gruppen-
identitit. Eine Kultur des Zusammenen-
lebens entsteht, weil ohne Firmenkultur,
spezifische regionale Terminologie, Unter-
nehmensfithrungsstil oder spezielle Ver-
trauensbildung beim Kunden die Trans-
aktionskosten bei Marktprozessen zu gross
wiirden. Eine Marktwirtschaft, die sich
kein Ethos schafft (was es in der Praxis
kaum je gab) ist ineffizienter als eine, die
dies tut. Alles dies erméglicht auch ausser-
halb des Wirtschaftsbereiches eine stirkere
Befihigung zur Selbstorganisation.

Ein Blick auf die Geschichte zeigt dies.
Alle diejenigen, die einen moralischen
Verfallsprozess seit dem 19. Jahrhundert —
der grossen Zeit der biirgerlichen Moral —
mit mehr oder minder guten Griinden
konstatieren, um ihn der zunehmenden
Marktliberalisierung zuzuschreiben, irren
sich. Seit dem viktorianischen Zeitalter
hat fast iiberall in der Welt die Marktfrei-
heit drastisch abgenommen. Der Verfall
der Sitten korrespondierte eher mit dem
Aufstieg des Wohlfahrtsstaats. Selbst die
achtziger Jahre — das vermeintliche age of
greed der Reagan/ Thatcher-Jahre, das von
den Medien immer wieder als moralzer-
setzend beklagt wurde (der Erfolg von
«Dallas» im Fernsehen schien dafiir sym-
ptomatisch) — sahen in Wirklichkeit eine
Grossenzunahme des Wohlfahrtsstaates —
zumindest, was seine Kosten anging. Um-
gekehrt: Die Zeit, in welcher der (Markt-)
Liberalismus sich weitgehend durchsetzte,
wird heute als «viktorianisches Zeitalter»
verspottet, weil es die Moral so hoch ein-
schitzte, dass man es meist als «spiessig»
bezeichnet. Das, was wir heute als das in-
takte «biirgerliche» Modell der Familie be-
schreiben, entsteht erst wirklich in dieser
Zeit. Dies widerlegt auch die These, dass
der Liberalismus einen ererbten «Kapital-
stock von Moral» aus fritheren Zeiten ero-
dieren lasse. Die grosse Zeit des Liberalis-
mus im 19. Jahrhundert war — nach dem
durchaus weniger sittenstrengen 18. Jahr-
hundert — iiberaus «moralproduzierend».
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Die Zerstérung von privat (selbst-)
organisierter Gemeinschaftsfiirsorge ist
ein Problem historischen Ausmasses. Es
soll hier nicht gesagt werden, dass private
Hilfe im 19. Jahrhundert alle Probleme
der Welt gelost habe. Niemand — weder
Private noch der Staat — kann so etwas
versprechen. Jedoch war das Ausmass der
privaten Philanthropie im Vergleich zu
heute enorm. Dabei ist zu bemerken —
nur, um den Zusammenhang von selbst-
organisierender Fiirsorge und selbstor-
ganisierender Marktwirtschaft zu unter-
streichen —, dass hier gerade die radikal-
sten Marktliberalen mit die aktivste Rolle
spielten. Dazu gehéren die zu Unrecht
vielgeschmihten «Manchester-Liberalen»
wie John Bright und Richard Cobden in
England oder Hermann Schulze-Delitzsch
und Friedrich Harkort in Deutschland. Sie
waren die Mitbegriinder des Genossen-
schaftswesens und der Arbeitervereine —
eine Konzeption, die bewusst zur Ver-
hinderung von Verstaatlichung und Ent-

Die grosse
Zeit des
Liberalismus im
19. Jahrhundert
war - nach
dem durchaus
weniger
sittenstrengen
18. Jahrhundert -
Uberaus
«amoral-
produzierend».
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miindigung bei der Fiirsorge entwickelt
wurde.

Die Zahlen sprechen fiir sich. Als im
Jahre 1911 in England 11,5 Millionen
Menschen erstmals in die gesetzliche Sozi-
alversicherung gezwungen werden, ist dies
keineswegs der Riesenfortschritt, den spi-
tere Geschichtsmythologie daraus macht.
Diese Mythologie, die immer noch in
Schulbiichern verbreitet wird, bewirket,
dass die meisten Menschen heute glauben,
die arbeitende Bevdlkerung sei zuvor den
Widrigkeiten des Lebens schutzlos ausge-
setzt gewesen — bis sich fiirsorgliche Politi-
ker ihrer annahm. Die Wirklichkeit ist
anders. 1911 sind bereits iiber 9 Millionen
Menschen (privat!) versichert.

In Deutschland, wo der konservative
Fiirst  Bismarck gegen den erbitterten
Widerstand der Linksliberalen (deren
Genossenschaftswesen damit zerschlagen
werden soll) als Erster die Sozialver-
sicherung einfiihre, ist die Situation kaum
anders. Zwei Drittel derer, die nun ver-

Geldwechsler mit Waage. Holzschnitt aus einem 1493/94 in Florenz gedruckten Buch.
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sichert werden, waren bereits zuvor ent-
sprechend versichert.

In anderen Bereichen «sozialer» Staats-
titigkeit sieht es dhnlich aus. Der kanadi-
sche Okonom Edwin G. West entdeckt in
seiner 1965 erschienenen Studie «Education
and the State» iiber das englische Schulsy-
stem, dass die Alphabetisierungsquote vor
der Einfithrung des staatlichen Grund-
schulwesens durch den Foster Actvon 1870
genauso hoch ist wie heute. Eltern und
gemeinniitzige freiwillige Vereinigungen
sind also bereit, Verantwortung fiir die
Bildung der Kinder zu iibernehmen. Von
dieser Verantwortung ist dank der Ver-
staatlichung des Schulwesens nichts mehr
iibriggeblieben. Der englische Sozialwis-
senschaftler David G. Green nimmt sich in
seinem Buch «Reinventing Civil Society»
1993 der Organisation des Gesundheits-
wesens in England an. Er entdeckt, dass
der Umfang privater Kooperativen und
Versicherungen bisher immer unterschitzt
wurde. Allein die schon seit dem 18. Jahr-
hundert bestehenden Friendly Societies
haben noch 1910 4734538 Mitglieder.
Vor allem stellt Green fest, dass diese ver-
schiedenen Institutionen immer direkt dem
Patienten gegeniiber verantwortlich sind,
von denen sie schliesslich abhingen. Sie iib-
ten daher wirklich Kostendruck auf Arzte
und Hospitiler aus. Es existierte ein Wettbe-
werb, der niemanden aus der Verantwor-
tung liess. Alles dies wird durch die von
vermeintlich «verantwortungs bewussten»
Politikern durchgefiihrte Nationalisierung
des Gesundheitswesens 1948 zerstort. Un-
terversorgung und Kostenexplosion stehen
daher heute auf der Tagesordnung.

Der britische «National Health Service»
ist nicht das einzige Beispiel, wo der Staat
bewusst oder unbewusst die «selbstorgani-
sierte» Fiirsorge zerstdrte. Er tat es immer
vor dem Hintergrund einer marktfeindli-
chen Ideologie.

Es ist also keine hohle Phrase, dass der
moderne Wohlfahrtsstaat die wohltitigen
und verantwortungsvollen Bausteine der
Gesellschaft in einem unvorstellbaren Masse
zerstort hat.

Privatisierung als Anreiz moralischer
Evolution

Die Propaganda des staatlichen Wohl-
fahrtsapparats hat uns systematisch verges-
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sen lassen, wieviel Grossartiges eine freie,
«selbstorganisierende» Biirgergesellschaft
leisten kann, die wieder reale Eigenverant-
wortung realen Individuen zuriickgibt.

Gibt es einen Weg zuriick zu mehr
«Selbstorganisation»? Sicher, alleine der
Druck der leeren offentlichen Kassen
macht die Privatisierung bisher 6ffentli-
cher Betriebe und Beteiligungen fast schon
zur unausweichlichen Notwendigkeit. Li-
berale fordern dies natiirlich nicht nur aus
Einsicht in die Notwendigkeit, sondern
aus prinzipieller skonomischer und mora-
lischer Uberzeugung. Soweit also die Wirt-
schaft im engeren Sinne betroffen ist, ldsst
sich Selbstorganisation durchaus herstel-
len — jedenfalls griindlicher und in grosse-
rem Umfange als es jetzt noch geschicht.
Reicht dies aber aus, um die gesamte
Fihigkeit zur gesellschaftlichen Selbstor-
ganisation wiederherzustellen? Der Uber-
gang zu mehr Marktwirtschaft fiihrt nicht
gemeinniitziger
Eigeninitiative im Fiirsorgebereich. In
Osteuropa hat er in vielen Fillen zu einer
bindungs- und riicksichtslosen Ellbogen-
mentalitit gefiihrt, die mit einer Nostalgie
zugunsten des alten Regimes beantwortet
wird. Man muss sich vor Augen fiihren,
dass die lange Abwesenheit von echtem
Eigentum auch die Moral des Eigentums
griindlich zerstort hat. Die Reetablierung
von rechtlich gesichertem Eigentum kann
hier zunichst nur Voraussetzungen fiir
eine Entwicklung schaffen. Eine wirtschaft-
liche, gesellschaftliche und politische Kul-
tur kann nur selten von heute auf morgen
geschaffen werden. Es sind die Anreize, die
durch die Rechts- und Eigentumsordnung
gesetzt werden, welche entscheiden, ob die
moralische Evolution erfolgreich sein wird
und in der Lage ist, sogar tief verwurzelte
kulturelle Blockaden zu iiberwinden.

Dies sollte uns aber nicht daran hin-
dern, durch Privatisierung die richtigen
Anreize fiir eine solche Evolution zu set-
zen. Das gilt natiirlich vor allem fiir jenen
Bereich, der besonders dazu angetan ist,
dem einzelnen den Gemeinsinn «abzukau-
fen» und moral hazards zu kreieren, d.h.
ihn zur Uberbeanspruchung offentlicher
Ressourcen zu animieren. Man soll sich
dabei selbstredend keine Illusionen ma-
chen, ob eine solche Politik vollstindig
realisierbar ist. Es ist schon aus anthro-
pologischer Sicht unwahrscheinlich, dass

automatisch zu mehr
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Menschen einen Staat akzeptieren, der
nicht ein wenig paternalistisch ist (unser
Instinktapparat, so hat Friedrich August
von Hayek einmal bemerkt, entstand in
einer Zeit, in der der Mensch in der soli-
darischen Kleinhorde lebte). Auch kann es
durchaus sein, dass minimale soziale Absi-
cherungen fiir das Uberleben der Gesamt-
ordnung notwendig sind. Vor allem aber
hat der Staat sich selbst Probleme geschaf-
fen, die ihn und sein Tun fiir eine Weile
weiter legitimieren, selbst
eigentlich iiber die Legitimitit des Ganzen
seine Zweifel hegt. So kann etwa das staat-
liche Rentenversicherungssystem, das jetzt
noch auf einem «Generationenvertrag» ba-
siert, nicht einfach auf Kapitaldeckungs-
verfahren umgestellt und dann privatisiert
werden. Die gegenwirtigen Rentner — Bei-
tragszahler allemal! — kénnen ja nicht ent-
schidigungslos in das soziale Nichts ge-
worfen werden. Zwischen 40 (optimisti-
sche Schitzung des Kronberger Kreises)
und 70 Jahren (Schitzung der Arbeitsge-
meinschaft Selbstindiger Unternehmer)
wiirde die Umstellung in Deutschland
dauern.

Dort, wo Privatisierung, d.h. die Uber-
fihrung in die Marktwirtschaft, zumin-
dest zunichst nicht méoglich ist, kann man
zumindest iiber forderliche Anreizsysteme
nachdenken. Wer sich aus der Abhingig-
keit vom Arbeitslosengeld emanzipiert
und einen Job mit geringer Bezahlung an-
nimmt, kénnte etwa Lohnzuschiisse bezie-
hen; wer sich fiir ein Jobangebot «zu fein»
ist, kann Kiirzungen hinnehmen. So oder
so ihnlich, kénnte man in vielen Berei-
chen wenigstens Verbesserungen schaffen.
Der Privatisierung muss aber dennoch der

wenn man

Solidaritét ist
nur echte
Solidaritét,
wenn sich

jeder bemiiht,

zunéchst einmal
nicht die
Solidaritat
anderer zu

bemtihen.

MARKT UND MENSCHENWURDE

Vorrang vor jeder noch so cleveren Politik,
die — mehr oder minder unvollkommen —
Marktanreize simuliert, gegeben werden.

Wie man einen solchen Politikwechsel
bewerkstelligen soll, darauf gibt es keine
Patentantwort. Muss erst die Krise des
Wohlfahrtsstaats so virulent werden, dass
den Menschen keine andere Wahl mehr
bleibt, als die, den Weg zur freien Markt-
wirtschaft zu gehen? Das ist ein Spiel mit
hohem Risiko, denn es ist nicht auszu-
schliessen, dass am Ende diejenigen, die
vom Wohlfahrtsstaat abhingen, den auto-
ritiren Ausweg suchen.

Es bleibt am Ende nur die Kraft des Ar-
gumentes. Kein geringerer als der grosse
osterreichische Liberale Ludwig von Mises
schrieb denn auch bereits im Jahre 1927:
«Fiir den, der die Welt zum Liberalismus
zuriickfiihren will, bleibt kein anderer Weg
offen als der, seine Mitbiirger von der
Notwendigkeit der liberalen Politik zu iiber-
zeugen.»

Wer eine «Selbstorganisierende Gesell-
schaft» haben will, der will sicher auch
eine solidarische Gesellschaft. Diese funk-
tioniert nur, wenn sich alle an eine strikte
Moral des Eigentums halten. Das heisst:
Solidaritit ist nur echte Solidaritit, wenn
sich jeder bemiiht, zunichst einmal nicht
die Solidaritit anderer zu bemiihen. Soli-
daritit ist nur dann echte Solidaritit,
wenn sie freiwillig ist. Diese Perspektive
ist auf Selbstorganisation gerichtet und
vereint den Solidarititsgedanken und das
Einstehen fiir die freie (adjektivlose)
Marktwirtschaft. Eine Gesellschaft, in der
niemand auf Kosten des anderen lebt —
lassen sich dafiir nicht die
Argumente finden? 4

stirksten

Die Tatsache, dass bestimmte Massnahmen ergriffen und immer wieder von
neuem ergriffen wurden, beweist nichts dafiir, dass sie nicht sinnwidrig wéren.
Sie beweist nur, dass die, von denen sie ausgingen, ihre Sinnwidrigkeit nicht

erkannt haben.

Ludwig von Mises, Interventionismus, Archiv fir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, 56. Bd., 1926, abgedruckt in: Die Osterreichische Schule der
Nationalokonomie, Hrsg. von Kurt Leube, Texte - Band 1, Wien 1995, Manz.
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