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DOSSIER

MARKTWIRTSCHAFT UND SELBSTORGANISIERENDE

GESELLSCHAFT

Ein Zerrbild geht um in Europa. Als «Neoliberalismus» oder
«Marktliberalismus» ist es bekannt. Die Modepropheten sind
sich einig: Hier lige eine Weltverschwirung vor, die im Namen

der «Globalisierung» eine Utopie realisieren wolle, in der
nichts als die Befriedigung von Selbstsucht und Profitgier
mehr bestehen kinne. Das Ende der Moral stebhe bevor.

So oder so #hnlich sieht
das Zerrbild «Neoliberalismus» aus, das in
den Medien Kontinentaleuropas kursiert.
Ein Zerrbild muss es wohl sein, denn man
wird in dieser Welt vergeblich ernstzuneh-
mende Leute finden, die einer solchen
Utopie der Selbstsucht anhidngen. Der pe-
ruanische Schriftsteller Mario Vargas Llosa
sagte kiirzlich nicht ohne Berechtigung, er
kenne niemanden, der sich «neo-liberal»
nenne. Wer also auf die Fiktion des «Neo-
liberalismus» zielt, will etwas anderes tref-
fen, nimlich den echten Liberalismus. Es
handelt sich um den antiliberalen Kampf-
begriff der neunziger Jahre schlechthin.

Dieser echte Liberalismus ist natiirlich
alles andere als eine Philosophie der Un-
moral. Im Gegenteil, er besitzt eine dus-
serst strikte und kohirente Moral: den
Universalismus der unveriusserbaren Men-
schenrechte. Worin denn nun diese Rechte
bestehen, dariiber hat es immer wieder ab-
weichende Meinungen gegeben. Rechte
sind in der heutigen Diskussion hiufig nur
noch Anspriiche, die man iiber den Staat
an seine Mitbiirger erhebt, und die subjek-
tiv als besonders dringlich eingestuft wer-
den. An wen und wieviel Anspriiche er-
hoben werden sollen, bleibt unklar, d.h.
politischer Verhandlung, d.h. der Macht
iberlassen. Ein solches Verstindnis von
«Rechten» ist nicht liberal und universa-
listisch, sondern beliebig. Das liberale Ver-
stindnis von Rechten ist hingegen nicht
beliebig und kann es auch nicht sein. Es
geht schliesslich um den Schutz des In-
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dividuums vor Ubergriffen. Lisst man den
potentiellen Ubergreifern beliebige Inter-
pretationsspielriume iiber die Rechts-
sphire des Individuums, dann ist es mit
diesem Schutz schnell vorbei.

Die Moral des Eigentums

Der von John Locke entwickelte, liberale
Begriff von Rechten dreht sich um das
Eigentum. Mag sein, dass dies dem Libe-
ralismus sein «materialistisches» Image
eingetragen hat, doch Locke versteht unter
Eigentum etwas wesentlich Umfassenderes
als materiellen Reichtum. Er vertritt ein
moralphilosophisches Konzept. Property
bedeutet zunichst einmal nichts anderes
als Respekt vor der Person. Ein Mensch
gehore sich selbst und niemandem sonst!
Von self-ownership spricht man in Ame-
rika. Damit ist jeder Gewalt eine physische
Grenze gesetzt. «Ausseres» Eigentum kann
ein Mensch nur dann legitim erwerben,
wenn er dabei andere Personen nicht ver-
letzt, d.h. durch Erstbenutzung freier Res-
sourcen, durch Tausch, durch Geschenk
oder durch Vertrag. Nur eine solche libe-
rale Auffassung ist im Sinne Kants als
universale Maxime, d.h. als kategorischer
Imperativ denkbar.

Eigentum — das Eigentum des einzelnen
an sich selbst — beinhaltet also einen sehr
strikten Moralcode — einen so strikten
Code, dass ihm bisher noch keine mensch-
liche Gesellschaft véllig gerecht wurde;
eine Utopie, der man sich nur annihern
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kann. Daraus ergeben sich zwei Konse-
quenzen. Erstens: Eine durch ein solches
rigides Rechtsverstindnis konstituierte
«Gesellschaft» ist immer und per se eine
«Selbstorganisierende Gesellschaftr. Zwei-
tens: Eine so konstituierte Gesellschaft
kann die Marktwirtschaft nicht durch
Zwang einschrinken.

Zum ersten Punkt: Dort, wo Menschen
sich selbst gehéren, organisieren sie sich
freiwillig. Dort, wo Zwang herrscht, wer-
den sie organisiert. Daher scheint der Be-
griff «Selbstorganisierende Gesellschaft»
auf den ersten Blick mit dem Begriff «libe-
rale Gesellschaft» weitgehend identisch.
Das einzige, was einen Liberalen ein wenig
skeptisch machen kénnte, wire der Begriff
«Gesellschaft», der meist recht unprizise
und holistisch gebraucht wird. In der
Lockeschen Theorie ist die Sache noch
klar. Die durch Kontrakt begriindete
Rechtsgemeinschaft ist die Gesellschaft.
Ein dieser Rechtsgemeinschaft iibergeord-
netes «gesellschaftliches Ziel» oder gar eine
inhaltliche Identitit, die iiber den binden-
den Rechtscharakter des Vertrages hinaus-
geht, gibt es nicht. «There is no such thing
as society», sagte Margaret Thatcher einmal
zu Recht. Sie wollte damit jene Post-68er
treffen, die immer davon sprachen, dass
die «Gesellschaft» an allem schuld und
deshalb auch fiir alles Mogliche verant-
wortlich sei. Gesellschaften konnen weder
schuldig noch verantwortlich sein; dies
kénnen nur Individuen. Das, was heute
meist «Gesellschaft» genannt wird, ist in
Wirklichkeit eine verkiirzte Beschreibung
von einem hochkomplexen Interagieren
zwischen Individuen. Das gilt sowohl fiir
liberale (d.h. sich vollstindig selbstorga-
nisierende) wie fiir unfreie (d.h. Teilgrup-
pen «selbstorganisieren» sich zu Lasten an-
derer Teilgruppen) «Gesellschaften». Letz-
tere basieren eben nur nicht auf einem
universalistischen, liberalen Verstindnis
von Rechten als Eigentumsrechten.

Zum zweiten: Wo Mensch und Eigen-
tum durch Recht geschiitzt sind, da kann
der freie Austausch von Eigentumsrechten
— also die Markewirtschaft — nicht legiti-
merweise unterbunden werden. Es mag
natiirlich andere legitime Formen mensch-
lichen Interagierens geben als kaufen und
verkaufen. Echt solidarisches oder liebens-
wertes Handeln darf nicht durch staatli-
chen Zwang unterbunden werden. Natiir-

Menschen
werden immer
kaufen und
verkaufen und
auch etwas
flr ihre
Mitmenschen

tun.
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lich kann man sich in einem rein theoreti-
schen Denkmodell auch einen strikt auf
Freiwilligkeit basierenden Kollektivanar-
chismus mit Giitergemeinschaft als Alter-
native zur Marktwirtschaft vorstellen. Es
ist aber nicht anzunehmen, dass diese
Ordnung stabil wire. Hilt sie sich an ihr
Freiwilligkeitsgebot, dann werden immer
wieder Individuen und Gruppen aussche-
ren, um doch Marktwirtschaft zu prakti-
zieren. Da man sich realistischerweise eine
kollektiv-anarchistische Gesellschaft kaum
als skonomisch erfolgreich denken kann,
wiirde dies sicher sehr hiufig geschehen.
Entweder 16st sich dann die kollektiv-
anarchistische Gesellschaft auf (vielleicht
als genossenschaftliches Unternehmen in
einem freien Wettbewerb mit anderen
Unternehmen) oder sie versucht die Ab-
wanderung mit Zwang zu verhindern und
gleitet in einen kollektivistischen Tortali-
tarismus ab.

Erzwungener Gemeinsinn?

Eine liberale Selbstorganisation wird also
immer mit einer freien Marktwirtschaft
verkniipft sein. Es kommt hierbei gar
nicht auf ein bestimmtes Menschenbild
an. Die Frage danach ist von geringerer
Bedeutung fiir die liberale Theorie als man
gemeinhin annimmt. Das Recht des ein-
zelnen ist nicht davon tangiert, ob er
Egoist oder Altruist ist. Man braucht keine
Reduktion auf den egoistischen Homo
oeconomicus zu verfechten, um Liberaler zu
sein. Menschen werden immer kaufen und
verkaufen und auch etwas fiir ihre Mit-
menschen tun.

Hier erhebt
konservativer als auch von sozialistischer
Seite Widerspruch (im Kommunitarismus
scheinen beide fusioniert zu haben). Die
blosse theoretische Moglichkeit, in einer
liberalen Selbstorganisation auch generds
und altruistisch zu sein, niitze nichts,
meint man dort unisono. Der Markt
wiirde diese Méglichkeit stindig untermi-
nieren. Jedes kollektive Kapital an Ge-
meinsinn wiirde erodiert, zumindest aber

sich nun sowohl von

wiirde die Eigentumsmoral nichts Positi-
ves zum Aufbau eines solchen Kapitals bei-
tragen.

Man kann diesem Argument schon rein
logisch entgegenhalten, dass jedes Abwei-

chen vom liberalen Rechts- und Eigen-
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tumsgedanken nichts anderes als erzwun-
genen Gemeinsinn produziert — d.h. in
Wirklichkeit keinen Gemeinsinn. Zumin-
dest ist die Freiheit eine notwendige Vor-
aussetzung, allerdings keine notwendiger-
weise hinreichende Bedingung. Angesichts
der Komplexitit zwischenmenschlicher
Interaktion in modernen Grossgesellschaf-
ten kann es im iibrigen keine notwendig
hinreichenden Bedingungen dafiir geben.
Auch die politische Dekretierung kann
(und wird in den meisten Fillen) hier fehl-
schlagen. Tatsichlich kann aber Freiheit
dennoch ein Motor fiir eine Gesellschaft
sein, die «selbstorganisiert» ist und zu-
gleich Werte und Institutionen gemein-
schaftlichen Zusammenlebens produziert.
Zunichst einmal gibt es schon innerhalb
einer marktwirtschaftlichen Ordnung so
etwas wie eine Moral des Eigentums, die
der Markt generiert und deren Erzwin-
gung auch fiir die Teilnehmer lohnend ist.
Dazu gehort etwa Gewaltverzicht und Ver-
tragstreue.

Markt generiert Kultur der
Interaktion

Die Wirkung, die dadurch hervorgebracht
wird, wird gerne unterschitzt und als
nicht wesentlich betrachtet. Erst der Blick
darauf, was passiert, wenn auch der markt-
wirtschaftliche Aspekt der gesamten Frei-
heit abgeschafft ist, verschafft Klarheit.
Chile und die Linder des ehemaligen So-
wjetimperiums liefern ein Beispiel. Beide
hatten Systeme der Unfreiheit — Chile
unter Pinochet, das Sowjetimperium unter
den Kommunisten. Chile liess wihrend
dieser Zeit die Marktwirtschaft intakt (ja
verbesserte sie sogar), im Sowjetimperium
war sie abgeschafft. Vergleicht man, wie
leicht oder schwer die Transformation zu
einer stabilen rechtsstaatlichen Demokra-
tie jeweils fiel, so ist klar, dass dies in Chile
besser gelang. Warum? Die alltigliche, von
der Wirtschaftsfreiheit generierte «Kultur»
der menschlichen Interaktion war noch
intakt geblieben. Die Gesellschaft blieb in
einer wesentlichen Sphire weiterhin in der
Lage, sich selbst zu organisieren und ent-
sprechende Verhaltenscodices und Institu-
tionen zu bewahren, wihrend im Kom-
munismus alles auf deren Zerstérung hin-
auslief. Tatsichlich ist es die staatliche
Planwirtschaft, die eine Gesellschaft ato-
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misiert, und nicht die Marktwirtschaft.
Uber die blosse «formale» Einhaltung von
Eigentums- und Vertragsrechten hinaus
wird der Marktprozess (zum Teil als un-
beabsichtigte Konsequenz) immer noch
mehr an Kultur des Zusammenlebens pro-
duzieren. Ein trivial anmutendes Beispiel
ist die Mode. Sie konstituiert ohne Zwang
Gemeinsames, bisweilen sogar Gruppen-
identitit. Eine Kultur des Zusammenen-
lebens entsteht, weil ohne Firmenkultur,
spezifische regionale Terminologie, Unter-
nehmensfithrungsstil oder spezielle Ver-
trauensbildung beim Kunden die Trans-
aktionskosten bei Marktprozessen zu gross
wiirden. Eine Marktwirtschaft, die sich
kein Ethos schafft (was es in der Praxis
kaum je gab) ist ineffizienter als eine, die
dies tut. Alles dies erméglicht auch ausser-
halb des Wirtschaftsbereiches eine stirkere
Befihigung zur Selbstorganisation.

Ein Blick auf die Geschichte zeigt dies.
Alle diejenigen, die einen moralischen
Verfallsprozess seit dem 19. Jahrhundert —
der grossen Zeit der biirgerlichen Moral —
mit mehr oder minder guten Griinden
konstatieren, um ihn der zunehmenden
Marktliberalisierung zuzuschreiben, irren
sich. Seit dem viktorianischen Zeitalter
hat fast iiberall in der Welt die Marktfrei-
heit drastisch abgenommen. Der Verfall
der Sitten korrespondierte eher mit dem
Aufstieg des Wohlfahrtsstaats. Selbst die
achtziger Jahre — das vermeintliche age of
greed der Reagan/ Thatcher-Jahre, das von
den Medien immer wieder als moralzer-
setzend beklagt wurde (der Erfolg von
«Dallas» im Fernsehen schien dafiir sym-
ptomatisch) — sahen in Wirklichkeit eine
Grossenzunahme des Wohlfahrtsstaates —
zumindest, was seine Kosten anging. Um-
gekehrt: Die Zeit, in welcher der (Markt-)
Liberalismus sich weitgehend durchsetzte,
wird heute als «viktorianisches Zeitalter»
verspottet, weil es die Moral so hoch ein-
schitzte, dass man es meist als «spiessig»
bezeichnet. Das, was wir heute als das in-
takte «biirgerliche» Modell der Familie be-
schreiben, entsteht erst wirklich in dieser
Zeit. Dies widerlegt auch die These, dass
der Liberalismus einen ererbten «Kapital-
stock von Moral» aus fritheren Zeiten ero-
dieren lasse. Die grosse Zeit des Liberalis-
mus im 19. Jahrhundert war — nach dem
durchaus weniger sittenstrengen 18. Jahr-
hundert — iiberaus «moralproduzierend».
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Die Zerstérung von privat (selbst-)
organisierter Gemeinschaftsfiirsorge ist
ein Problem historischen Ausmasses. Es
soll hier nicht gesagt werden, dass private
Hilfe im 19. Jahrhundert alle Probleme
der Welt gelost habe. Niemand — weder
Private noch der Staat — kann so etwas
versprechen. Jedoch war das Ausmass der
privaten Philanthropie im Vergleich zu
heute enorm. Dabei ist zu bemerken —
nur, um den Zusammenhang von selbst-
organisierender Fiirsorge und selbstor-
ganisierender Marktwirtschaft zu unter-
streichen —, dass hier gerade die radikal-
sten Marktliberalen mit die aktivste Rolle
spielten. Dazu gehéren die zu Unrecht
vielgeschmihten «Manchester-Liberalen»
wie John Bright und Richard Cobden in
England oder Hermann Schulze-Delitzsch
und Friedrich Harkort in Deutschland. Sie
waren die Mitbegriinder des Genossen-
schaftswesens und der Arbeitervereine —
eine Konzeption, die bewusst zur Ver-
hinderung von Verstaatlichung und Ent-

Die grosse
Zeit des
Liberalismus im
19. Jahrhundert
war - nach
dem durchaus
weniger
sittenstrengen
18. Jahrhundert -
Uberaus
«amoral-
produzierend».
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miindigung bei der Fiirsorge entwickelt
wurde.

Die Zahlen sprechen fiir sich. Als im
Jahre 1911 in England 11,5 Millionen
Menschen erstmals in die gesetzliche Sozi-
alversicherung gezwungen werden, ist dies
keineswegs der Riesenfortschritt, den spi-
tere Geschichtsmythologie daraus macht.
Diese Mythologie, die immer noch in
Schulbiichern verbreitet wird, bewirket,
dass die meisten Menschen heute glauben,
die arbeitende Bevdlkerung sei zuvor den
Widrigkeiten des Lebens schutzlos ausge-
setzt gewesen — bis sich fiirsorgliche Politi-
ker ihrer annahm. Die Wirklichkeit ist
anders. 1911 sind bereits iiber 9 Millionen
Menschen (privat!) versichert.

In Deutschland, wo der konservative
Fiirst  Bismarck gegen den erbitterten
Widerstand der Linksliberalen (deren
Genossenschaftswesen damit zerschlagen
werden soll) als Erster die Sozialver-
sicherung einfiihre, ist die Situation kaum
anders. Zwei Drittel derer, die nun ver-

Geldwechsler mit Waage. Holzschnitt aus einem 1493/94 in Florenz gedruckten Buch.
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sichert werden, waren bereits zuvor ent-
sprechend versichert.

In anderen Bereichen «sozialer» Staats-
titigkeit sieht es dhnlich aus. Der kanadi-
sche Okonom Edwin G. West entdeckt in
seiner 1965 erschienenen Studie «Education
and the State» iiber das englische Schulsy-
stem, dass die Alphabetisierungsquote vor
der Einfithrung des staatlichen Grund-
schulwesens durch den Foster Actvon 1870
genauso hoch ist wie heute. Eltern und
gemeinniitzige freiwillige Vereinigungen
sind also bereit, Verantwortung fiir die
Bildung der Kinder zu iibernehmen. Von
dieser Verantwortung ist dank der Ver-
staatlichung des Schulwesens nichts mehr
iibriggeblieben. Der englische Sozialwis-
senschaftler David G. Green nimmt sich in
seinem Buch «Reinventing Civil Society»
1993 der Organisation des Gesundheits-
wesens in England an. Er entdeckt, dass
der Umfang privater Kooperativen und
Versicherungen bisher immer unterschitzt
wurde. Allein die schon seit dem 18. Jahr-
hundert bestehenden Friendly Societies
haben noch 1910 4734538 Mitglieder.
Vor allem stellt Green fest, dass diese ver-
schiedenen Institutionen immer direkt dem
Patienten gegeniiber verantwortlich sind,
von denen sie schliesslich abhingen. Sie iib-
ten daher wirklich Kostendruck auf Arzte
und Hospitiler aus. Es existierte ein Wettbe-
werb, der niemanden aus der Verantwor-
tung liess. Alles dies wird durch die von
vermeintlich «verantwortungs bewussten»
Politikern durchgefiihrte Nationalisierung
des Gesundheitswesens 1948 zerstort. Un-
terversorgung und Kostenexplosion stehen
daher heute auf der Tagesordnung.

Der britische «National Health Service»
ist nicht das einzige Beispiel, wo der Staat
bewusst oder unbewusst die «selbstorgani-
sierte» Fiirsorge zerstdrte. Er tat es immer
vor dem Hintergrund einer marktfeindli-
chen Ideologie.

Es ist also keine hohle Phrase, dass der
moderne Wohlfahrtsstaat die wohltitigen
und verantwortungsvollen Bausteine der
Gesellschaft in einem unvorstellbaren Masse
zerstort hat.

Privatisierung als Anreiz moralischer
Evolution

Die Propaganda des staatlichen Wohl-
fahrtsapparats hat uns systematisch verges-
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sen lassen, wieviel Grossartiges eine freie,
«selbstorganisierende» Biirgergesellschaft
leisten kann, die wieder reale Eigenverant-
wortung realen Individuen zuriickgibt.

Gibt es einen Weg zuriick zu mehr
«Selbstorganisation»? Sicher, alleine der
Druck der leeren offentlichen Kassen
macht die Privatisierung bisher 6ffentli-
cher Betriebe und Beteiligungen fast schon
zur unausweichlichen Notwendigkeit. Li-
berale fordern dies natiirlich nicht nur aus
Einsicht in die Notwendigkeit, sondern
aus prinzipieller skonomischer und mora-
lischer Uberzeugung. Soweit also die Wirt-
schaft im engeren Sinne betroffen ist, ldsst
sich Selbstorganisation durchaus herstel-
len — jedenfalls griindlicher und in grosse-
rem Umfange als es jetzt noch geschicht.
Reicht dies aber aus, um die gesamte
Fihigkeit zur gesellschaftlichen Selbstor-
ganisation wiederherzustellen? Der Uber-
gang zu mehr Marktwirtschaft fiihrt nicht
gemeinniitziger
Eigeninitiative im Fiirsorgebereich. In
Osteuropa hat er in vielen Fillen zu einer
bindungs- und riicksichtslosen Ellbogen-
mentalitit gefiihrt, die mit einer Nostalgie
zugunsten des alten Regimes beantwortet
wird. Man muss sich vor Augen fiihren,
dass die lange Abwesenheit von echtem
Eigentum auch die Moral des Eigentums
griindlich zerstort hat. Die Reetablierung
von rechtlich gesichertem Eigentum kann
hier zunichst nur Voraussetzungen fiir
eine Entwicklung schaffen. Eine wirtschaft-
liche, gesellschaftliche und politische Kul-
tur kann nur selten von heute auf morgen
geschaffen werden. Es sind die Anreize, die
durch die Rechts- und Eigentumsordnung
gesetzt werden, welche entscheiden, ob die
moralische Evolution erfolgreich sein wird
und in der Lage ist, sogar tief verwurzelte
kulturelle Blockaden zu iiberwinden.

Dies sollte uns aber nicht daran hin-
dern, durch Privatisierung die richtigen
Anreize fiir eine solche Evolution zu set-
zen. Das gilt natiirlich vor allem fiir jenen
Bereich, der besonders dazu angetan ist,
dem einzelnen den Gemeinsinn «abzukau-
fen» und moral hazards zu kreieren, d.h.
ihn zur Uberbeanspruchung offentlicher
Ressourcen zu animieren. Man soll sich
dabei selbstredend keine Illusionen ma-
chen, ob eine solche Politik vollstindig
realisierbar ist. Es ist schon aus anthro-
pologischer Sicht unwahrscheinlich, dass

automatisch zu mehr
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Menschen einen Staat akzeptieren, der
nicht ein wenig paternalistisch ist (unser
Instinktapparat, so hat Friedrich August
von Hayek einmal bemerkt, entstand in
einer Zeit, in der der Mensch in der soli-
darischen Kleinhorde lebte). Auch kann es
durchaus sein, dass minimale soziale Absi-
cherungen fiir das Uberleben der Gesamt-
ordnung notwendig sind. Vor allem aber
hat der Staat sich selbst Probleme geschaf-
fen, die ihn und sein Tun fiir eine Weile
weiter legitimieren, selbst
eigentlich iiber die Legitimitit des Ganzen
seine Zweifel hegt. So kann etwa das staat-
liche Rentenversicherungssystem, das jetzt
noch auf einem «Generationenvertrag» ba-
siert, nicht einfach auf Kapitaldeckungs-
verfahren umgestellt und dann privatisiert
werden. Die gegenwirtigen Rentner — Bei-
tragszahler allemal! — kénnen ja nicht ent-
schidigungslos in das soziale Nichts ge-
worfen werden. Zwischen 40 (optimisti-
sche Schitzung des Kronberger Kreises)
und 70 Jahren (Schitzung der Arbeitsge-
meinschaft Selbstindiger Unternehmer)
wiirde die Umstellung in Deutschland
dauern.

Dort, wo Privatisierung, d.h. die Uber-
fihrung in die Marktwirtschaft, zumin-
dest zunichst nicht méoglich ist, kann man
zumindest iiber forderliche Anreizsysteme
nachdenken. Wer sich aus der Abhingig-
keit vom Arbeitslosengeld emanzipiert
und einen Job mit geringer Bezahlung an-
nimmt, kénnte etwa Lohnzuschiisse bezie-
hen; wer sich fiir ein Jobangebot «zu fein»
ist, kann Kiirzungen hinnehmen. So oder
so ihnlich, kénnte man in vielen Berei-
chen wenigstens Verbesserungen schaffen.
Der Privatisierung muss aber dennoch der

wenn man

Solidaritét ist
nur echte
Solidaritét,
wenn sich

jeder bemiiht,

zunéchst einmal
nicht die
Solidaritat
anderer zu

bemtihen.
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Vorrang vor jeder noch so cleveren Politik,
die — mehr oder minder unvollkommen —
Marktanreize simuliert, gegeben werden.

Wie man einen solchen Politikwechsel
bewerkstelligen soll, darauf gibt es keine
Patentantwort. Muss erst die Krise des
Wohlfahrtsstaats so virulent werden, dass
den Menschen keine andere Wahl mehr
bleibt, als die, den Weg zur freien Markt-
wirtschaft zu gehen? Das ist ein Spiel mit
hohem Risiko, denn es ist nicht auszu-
schliessen, dass am Ende diejenigen, die
vom Wohlfahrtsstaat abhingen, den auto-
ritiren Ausweg suchen.

Es bleibt am Ende nur die Kraft des Ar-
gumentes. Kein geringerer als der grosse
osterreichische Liberale Ludwig von Mises
schrieb denn auch bereits im Jahre 1927:
«Fiir den, der die Welt zum Liberalismus
zuriickfiihren will, bleibt kein anderer Weg
offen als der, seine Mitbiirger von der
Notwendigkeit der liberalen Politik zu iiber-
zeugen.»

Wer eine «Selbstorganisierende Gesell-
schaft» haben will, der will sicher auch
eine solidarische Gesellschaft. Diese funk-
tioniert nur, wenn sich alle an eine strikte
Moral des Eigentums halten. Das heisst:
Solidaritit ist nur echte Solidaritit, wenn
sich jeder bemiiht, zunichst einmal nicht
die Solidaritit anderer zu bemiihen. Soli-
daritit ist nur dann echte Solidaritit,
wenn sie freiwillig ist. Diese Perspektive
ist auf Selbstorganisation gerichtet und
vereint den Solidarititsgedanken und das
Einstehen fiir die freie (adjektivlose)
Marktwirtschaft. Eine Gesellschaft, in der
niemand auf Kosten des anderen lebt —
lassen sich dafiir nicht die
Argumente finden? 4

stirksten

Die Tatsache, dass bestimmte Massnahmen ergriffen und immer wieder von
neuem ergriffen wurden, beweist nichts dafiir, dass sie nicht sinnwidrig wéren.
Sie beweist nur, dass die, von denen sie ausgingen, ihre Sinnwidrigkeit nicht

erkannt haben.

Ludwig von Mises, Interventionismus, Archiv fir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, 56. Bd., 1926, abgedruckt in: Die Osterreichische Schule der
Nationalokonomie, Hrsg. von Kurt Leube, Texte - Band 1, Wien 1995, Manz.
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Gerd Habermann,
geboren 1945, studierte
Sozialwissenschaften
und Philosophie an den
Universitdten Frankfurt
am Main, Wien, Tibin-
gen und Konstanz. Lei-
ter des Unternehmer-
instituts in Bonn und
Dozent an der dortigen
Universitat. Autor von:
Der Wohlfahrtsstaat,
Geschichte eines Irr-
wegs, Ullstein Verlag,
Frankfurt am Main,
1997.

1 Vgl. zu den Vorurtei-
len gegen den Liberalis-
mus besonders Stephen

Holmes, Die Anatomie

des Antiliberalismus,
Hamburg 1995. Wenn
in diesem Aufsatz vom

Markt oft personalisie-

rend gesprochen wird,

so nur im bildlichen
Sinn. Es ist dem Ver-
fasser klar, dass Be-
griffe dieser Art nicht
handeln kénnen und der

Markt so auch, streng

genommen, kein «Nihi-
list» sein kann. Handeln

kénnen nur Individuen

(s.u.). Was der Aufsatz
von Hayeks Evolutionis-

mus verdankt, wird je-

dem Kenner klar wer-
den.

2 Vgl. Max Webers Be-
merkungen Gber den
Jainismus, Gesammelte
Aufsétze zur Religions-
soziologie, Bd. 2, 4.
Aufl., Tibingen 1966,
S. 203 ff.; «die héchste
Heiligkeit erlangt, wer
sich zu Tode hungert».
(S. 206).

3 Vgl. Friedrich August
von Hayek, Recht, Ge-
setzgebung und Freiheit,
Bd. Il, Landsberg am
Lech 1981, S. 181 ff.;
Karl Popper, Die offene
Gesellschaft und ihre
Feinde, Bd. 2, 3. Aufl.,
Bern 1973.
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DER MARKT 1ST KEIN NIHILIST

Verbindliche Werte, die eine Marktwirtschaft voraussetzt

Es gibt in der intellektuellen Welt die ziemlich verbreitete Ansicht,
liberale Anhiinger der Marktwirtschaft seien reine Wertsubjektivisten.
Der Markt fordere keine verbindlichen Wertvorstellungen, sondern
ermuntere Handeln nach persinlichem Belieben. Manche unterstellen

ihm geradezu Wertnihilismus: Sie erstrecken den Bereich des Pluralismus
in einer freien Gesellschaft auch auf moralische Regeln'. Ferner gibt es
auch die seltsame Auffassung, der liberale Markrwirtschaftler kenne

nur Rechte, keine Pflichten. Ferner soll der Markt gemeinschafts- und
traditionsfeindlich sein, den «Egoismus» und die soziale Desintegration

(«Atomismus») fordern. Was ist gegen diese Ansichten einzuwenden?

Zunéichst: Der Markt be-
ruht auf allgemein geteilten, elementaren
Wertvorstellungen, ohne welche er nicht
zustande kime. So wird es fiir sinnvoll ge-
halten, Leiden durch wirtschaftliches
Handeln zu vermindern und Freuden zu
vermehren. Es wird von den Teilnehmern
des Marktes als Wert angeschen, dass
Menschen sich ihre Wiinsche zu erfiillen
und so ihre Lebensumstinde zu verbessern
suchen. Das ist nichts «Selbstverstind-
liches»! Asketische Religionen halten die-
ses Ziel fiir sinnlos und verkliren die
Armut und Bediirfnislosigkeit bis hin
zum langsamen Selbstmord?®. Eine weitere
Basisannahme: es ist von Wert, dass das
Individuum seine Ziele frei wihlen und
sein Wissen zur Optimierung seiner Exi-
stenz nutzen darf. Die Kollektivisten (So-
zialisten / «Solidaristen») leugnen dies: Es
soll nur gemeinsame Ziele geben. Von Hayek
oder Popper sprechen deswegen mit Recht
von sozialistischen «Hordenethikern»’.

Dies sind elementare, meist nicht ex-
plizit formulierte Werturteile, die man
hedonistisch-utilitaristisch (z.B. Ludwig
von Mises) oder naturrechtlich (z.B. John
Locke oder Murray N. Rothbard) begriin-
den kann. Hieraus abgeleitete Werte kom-
men hinzu. So setzt Marktwirtschaft einen
Glauben an allgemeinverbindliche mora-
lische Regeln des Handelns voraus. So
die Annahme von Regeln gerechten Ver-
haltens, welche Gewaltanwendung, Dieb-
stahl, Betrug usw. bei der Durchsetzung
personlicher Interessen ausschliesst. Die
Libertiren sprechen in dem Zusammen-
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hang vom «Non-Aggressionsprinzip». Fer-
ner die Uberzeugung, dass das Eigentum
(ausgehend von der self-ownership: dem
Eigentum am eigenen Kérper) ein zen-
traler Wert ist. Ohne dieses Eigentum gibt
es weder Marktwirtschaft noch Freiheit.
Ein Glaube an den Wert des Vertrags-
prinzips und eine positive Bewertung des
Wettbewerbs sind weitere Ableitungen aus
den Basisnormen.

Pflicht zur Selbsterhaltung

So miissen sich persénliche Wiinsche
moralischen Geboten (den Regeln der
«Gerechtigkeit») unterordnen — und dies
unterschiedslos fiir jedermann. Dies ist der
Egalitarismus liberaler Marktwirtschaft.
Darum brandmarkt ein Superindividualist
wie Friedrich Nietzsche den Liberalismus
als Variante der «Herdenethik». In der
Marktgesellschaft wird man eben nur gross
durch Dienst an anderen: der « Herde» der
Konsumenten eben, in deren Hinden jeder
Franken die gleiche Kaufkraft besitzt. In
dieser Hinsicht gibt es in der sozialen Pra-
xis der Marktgesellschaft keinen Pluralis-
mus und keine Kompromisse. Es steht nie-
mandem frei, Interessen zu verfolgen, wel-
che die gleichen Rechte des Nichsten
verletzen, also nach der Maxime zu ver-
fahren, «ich tue, was mir Spass macht». So
kennt das liberale Prinzip, das der Markt-
wirtschaft zugrunde liegt, nicht nur
Rechte, sondern ebenso Pflichten in der
Achtung der Rechte anderer. Es gibt ein
Primat moralischer Normen iiber subjek-
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tive Neigungen. Die klassischen Liberalen
vertreten keinen ziigellosen Selbstgenuss,
sondern haben immer Freiheit von Ziigel-
losigkeit unterschieden. Die Herrschaft
des Gesetzes muss zur Not auch mit Ge-
walt durchgesetzt werden — vom Staat oder
vorstaatlichen politischen Aquivalenten.
Gewisse unmoralische Handlungen, wel-
che die freie Zusammenarbeit und soziale
Harmonie storen, sind grundsitzlich ver-
boten. Diese moralischen Regeln beruhen
nicht auf Willkiir, sondern sind das Er-
gebnis erfolgreicher Selektion, also von
Tradition. Es haben nur Gruppen iiberle-
ben und wachsen konnen, die nach diesen
Regeln gelebt haben.

Das Vertrauen auf gemeinsame Basis-
werte erst stiftet das soziale Band: Die
Achtung und Anerkennung der Gesetze,
das Ernstnehmen von Vertrigen und Ver-
abredungen, die freie Bindung an Regeln
des geschiftlichen Verkehrs, an Treu und
Glauben. Nur unter der Voraussetzung
der Bindung an Gesetz und Moral — und
der Bindung des Gesetzes an moralische
Grundsitze — konnen wesentliche Insti-
tutionen des Marktes wie Eigeninteresse,
Privateigentum, Wettbewerb, wirtschaft-
liches Prinzip, sich zum besten des Ganzen
auswirken. Die Voraussetzung der Freiheit
ist eben eine Einschrinkung der Freiheit
(von Hayek). Aus dieser Einschrinkung
wichst Vertrauen als entscheidendes so-
ziales Grundkapital einer arbeitsteiligen
Gesellschaft.

Die moralische Pflicht zur Selbst-
erhaltung ist kein Egoismus. Sie besagt,
dass jeder zunichst fiir sich die Verantwor-
tung trigt. Er hat die Pflicht, sich und
seine Familie zu versorgen. Er darf diese
Selbstvorsorge nicht auf seine Mitmen-
schen abwilzen, d.h. (ohne Not) auf
Kosten anderer leben. Die Staatshilfe in
personlichen Angelegenheiten ist darum
etwas, das mdoglichst zu vermeiden ist,
wenn die Freiheit aller erhalten bleiben
soll. Denn ein persénlicher Hilfsanspruch
auf Staatsleistungen wird zu einem Zwang
gegen andere, die Entsprechendes leisten
miissen (sei dies auch iiber den Steuer-
zwang verschleiert). Diesen Standpunkt
brandmarkt die solidarische Hordenethik
als Egoismus. Aber der Gegensatz zur
Selbsterhaltung, zum Eigeninteresse, ist
nicht Hingabe an die Gemeinschaft und
«Altruismus», sondern Selbsthass, Selbst-

4 Siehe Holmes, Anti-
liberalismus, a.a.0.,
S. 443 ff.: «Die Ent-
stellung der Begriff-
lichkeit».

5 Vgl. Gerd Habermann,
Der Wohlfahrtsstaat.
Die Geschichte eines
Irrwegs, Ullstein Ta-
schenbuch, Berlin 1997
(die Abschnitte tber
Goethe, Schiller und
Wilhelm von Humboldt,
S. 47 ff.).
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kasteiung und parasitire Ausnutzung
der Gemeinschaft®. So wie auch der Ge-
gensatz von Wettbewerb das Monopol
und nicht, wie einige Begriffsverdreher
meinen, Liebe; der Gegensatz von Eigen-
tum die Eigentumskonfiskation durch
willkiirliche Herrscher, nicht die Barm-
herzigkeit ist; ebenso ist der Gegensatz
zu Recht nicht die Pflicht, sondern Ty-
rannei, Sklaverei und Grausamkeit; der
Gegensatz von Tausch nicht Solidaritit,
sondern Ausgeliefertsein und der Gegen-
satz von liberaler Freiheit nicht Herr-
schaft, sondern willkiirliche Herrschaft,
von Individualismus nicht Gemeinschaft,
sondern nur eine erdriickende Form von
Gemeinschaft, z.B. in Kasten oder Sekten
ist.

Aus der Pflicht zur Selbsterhaltung ldsst
sich eine Tugendlehre und sogar eine Per-
sonlichkeitstheorie ableiten. Die Aus-
gangsfrage ist hier: Welchen Persénlich-
keitstyp setzt die freie Marktgesellschaft
voraus?® Niemand kann dieser Pflicht ohne

Disziplin, zivile Tapferkeit, Fleiss, Ord-

«Oeconomia». Eine Allegorie der Wirtschaft: Baugewerbe, Textilindustrie,
Handel, Verkehr, Land-, Forst- und Alpwirtschaft, Weinbau, Fischerei, Jagd,
Bienenzucht u.a. Im Vordergrund ein Handwerker, ein Kaufmann und ein Bauer.
Der Stich von 1703 wird dem Zircher Kinstler Johannes Meyer (1655-1712)
zugeschrieben. (Schweiz. Landesbibliothek, Bern)
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Die Moral
fordert nicht
die Preisgabe von
Eigeninteressen:
der Vorteil von
Vertrauen und
Zusammenarbeit
in einer
arbeitsteiligen
Gesellschaft
ist gegenseitig.

6 Vgl. Matt Ridley,

Die Biologie der Tugend.
Warum es sich lohnt,
gut zu sein, Berlin
1997; Franz M. Wuke-
tits, Soziobiologie,
Heidelberg, Berlin,
Oxford, 1997.

7 Vgl. auch Goethes
scheinbares Paradoxon:
«Der Mensch muss
Egoist sein, um nicht
Egoist zu werden»
(Wilhelm Meisters Wan-
derjahre, I, 6). Henry
Hazlitt spricht von der
«Ethik des Mutualismus»
(The Foundations of
Morality, New York
1994).

nung, Entschlossenheit, Missigung, Aus-
dauer, Zuverlissigkeit, Verantwortungs-
gefithl und Wahrhaftigkeit geniigen, also
ohne jene Qualititen, die wirtschafts-
fremde Romantiker gern als «biirgerliche
Tugenden» ironisieren. Eine schone Formu-
lierung des Ideals biirgerlicher Tiichtigkeit
findet sich z.B. bei dem Amerikaner Ben-
jamin Franklin. Die liberale Fundierung
der Marktwirtschaft hat also durchaus
Platz fiir eine Tugendlehre, ja sie fordert
sie, ohne deswegen einen selbstlosen Men-
schen konzipieren zu miissen. Die Moral
fordert nicht die Preisgabe von Eigeninter-
essen. Vielmehr formuliert sie nur die mit-
telfristigen (recht verstandenen) Interessen
des einzelnen: Der Vorteil von Vertrauen
und Zusammenarbeit in einer arbeitstei-
ligen Gesellschaft ist gegenseitig. Sozio-
biologen® sprechen von «reziprokem Alt-
ruismus» als ethischer Erfolgsregel: «Der
wahre Egoist kooperiert’.» Der Gegensatz
zwischen Individuum und Gemeinschaft/
Gruppe fillt so in sich zusammen. Dieser
«reziproke Altruismus» der Soziobiologen
ist nichts als die in zahlreichen Kulturkrei-
sen bekannte Goldene Regel der Gegen-
seitigkeit, die sich schon bei Konfuziusund
im Alten Testament findet.

Mikrogruppen und erweiterte
Ordnung

Die moralischen Regeln gelten als allge-
meine Vorschriften des Verhaltens grund-
sitzlich fiir alle Mitglieder einer Gesell-
schaft: IThnen unterliegen die Unternehmer
genauso wie die Arbeitnehmer. Daneben
haben beide Gruppen ihre besondere Be-
rufs- und Geschiftsethik. Auch Verstdsse
gegen moralische Regeln kommen in allen
Schichten und Berufsgruppen vor: Der
Unternehmer verstdsst nicht weniger hiu-
fig gegen Gesetz und moralische Vorschrift
als seine Beschiftigten. Er ist nicht das
amoralische Monstrum, das sozialistische
Autoren aus ihm gemacht haben, wihrend
sie gleichzeitig die abhingig Beschiftigten
zu moralischen Athleten stilisierten. Die
Trennungslinie zwischen «Gut und Bose»
verliuft nicht zwischen Schichten, son-
dern sie geht durch das Innere jedes ein-
zelnen, unabhingig von seiner Stellung im
Wirtschaftsprozess.

Dies alles sind Werte, die sich durch
Tradition — nicht durch Erfindung eines
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einzelnen Verstandes und auch nicht als
Ergebnis von Instinkten — herausgebildet
haben, also erfolgreiche Handlungsmuster
waren. Es haben nur Gruppen iiberlebt,
die nach diesen Werten lebten. So wurde
der Aufstieg einer «erweiterten Ordnung»
(des arbeitsteiligen Marktes) moglich, auf
dessen Basis heute Milliarden von Men-
schen erndhrt werden. Wer gegen diese
Grundposition einer Marktwirtschaft po-
lemisiert, wie die Hordenethiker, muss
wissen, dass er sich damit {iber elementare
Lebensinteressen seiner Mitmenschen hin-
wegsetzt.

Die Primirwerte kleiner Gemeinschaf-
ten nach den Grundsitzen der Solidaritit,
des Teilens und des naiven Altruismus
kénnen auf dieser Ebene allerdings nicht
angewendet werden. In der «erweiterten
Ordnung» wird iiberwiegend fiir unbe-
kannte Kunden produziert; Signale fiir die
richtige Produktion sind die Preise und die
Gewinnaussicht, nicht die Produktion fiir
den Gebrauch. Auf der Basis der «Nich-
stenliebe» allein — nach den Grundsitzen
der Mutter Teresa — konnte die erweiterte
Ordnung nicht existieren, so sehr sie
andererseits die Existenz von Mikrogrup-
pen, wie z. B. der Familie, voraussetzt. «/Vie-
mand kann die Menschheit an seinem Fa-
milienfest teilnehmen lassen» (dies war der
Irrtum des Sozialismus). Wir leben heute
eben alle in zwei Ordnungen: in den un-
mittelbaren face-to-face-Beziehungen nach
den moralischen Regeln von Kleingruppen
und in der «erweiterten Ordnung», die sich
inzwischen iiber die ganze Erde erstreckt
und deren moralische Basis der «reziproke
Altruismus» ist.

Tradition und Gewohnheit

Wenn Konservative beklagen, die Markt-
wirtschaft sei traditionsfeindlich, so ist
dies in moralischer Hinsicht falsch. Der
Markt setzt eine strenge Bindung an be-
wihrte moralische Traditionen voraus.
Marktwirtschaften ohne solche Traditio-
nen degenerieren, fithren ins Chaos, wel-
ches eine Zwangsintegration durch to-
talitire Ordnungen herausfordert, ohne
das Ordnungsproblem zu lésen. Der
Subjektivismus in der Marktwirtschaft
setzt einen Fundus an Gemeinsamkeiten
voraus, den viele unterschitzen. Bertrand

de Jouvenel schrieb einmal: «Wie blind
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muss der einzelne Mensch sein, wie dumm-
dreist, um nicht zu erkennen, dass er von
dem abhingt, was andere zusammengetra-
gen haben, und um nicht zu spiiren, wie
elend er in jeder Hinsicht wire, wenn er
nicht an diesem Kapital und an dieser Or-
ganisation teilbitte, wie wenig sie von sei-
nem geringen Beitrag abhingt und wie sehr
er von ihr abhingig ist)»* Dies gilt auch fiir
den Bestand an moralischen Regeln.
Dezidierte Marktwirtschaftler wie Fried-
rich August von Hayek oder Wilhelm Ripke
nehmen darum auch fiir Tradition, Ge-
wohnheiten, iiberlieferte Sitten, ebenso
wie fir Religion und selbst fiir den Aber-
glauben Stellung, wenn diese das Uber-
leben von zentralen Werten (wie Eigentum
und Freiheit) sichern’. Sie polemisieren
nicht gegen Gruppen und Gemeinschaf-
ten, die dieses Erbe vermitteln. Die mo-
ralischen Spielregeln und das, was das
Gemeinsame zwischen Gruppen stiftet,
das soziale Band ausmacht, liegen vor oder
jenseits von Markt und Staat: Es sind
Gefiihle der Zusammengehérigkeit, die sich
in Konventionen, Sitten und entspre-
chenden Meinungen objektivieren. Dieser
transindividuelle soziale Rahmen macht
Freiheit und Zusammenarbeit iiberhaupt
erst mdglich. Dies ist ein Aspekt, den be-
sonders die amerikanischen Kommunita-
rier gegenwirtig mit Recht betonen'®.
Okonomisch ausgedriickt: Sitten, Ge-
wohnheiten,  Gruppengemeinsamkeiten
(«Institutionen») schaffen stabile Hand-
lungserwartungen und gegenseitiges Ver-
trauen als «Sozialkapital», senken damit
die Transaktionskosten im individuellen
Verkehr, indem sie das Handeln der Betei-
ligten berechenbar machen: Jeder kann
sich auf den anderen im Rahmen einer
freien Solidaritit durch Arbeitsteilung
verlassen. Dadurch werden Gerichte und
Rechtsanwilte entlastet. Die Kosten der
Durchsetzung von allgemeinen Verhal-
tensregeln sinken. Hinzu kommt die
Entlastung des Individuums vom chroni-
schen Entscheidungsdruck in allem und
jedem, der ihn sonst handlungsunfihig
machen wiirde (Bertrand de Jouvenel: «Wir
wiirden wahnsinnig werden, wenn sich je-
den Tag die Namen der Strassen unserer
Stadt indern»). Durch «Entlastungen» die-
ser Art — um den Ausdruck Arnold Gehlens
zu gebrauchen — wird der Spielraum fiir
Freiheit erweitert. Intakte Institutionen
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sind darum Standortvorteile. Wie Francis
Fukuyama schreibt: «Die liberale Demokra-
tie funktioniert dann am besten, wenn der
Individualismus durch den Gemeinschafts-
geist  abgemildert wird. Genauso funk-
tioniert der Kapitalismus besser, wenn der
Individualismus durch die Bereitschaft zum
Zusammenschluss ausgeglichen wird (...) Zu-
sammenarbeit ist am effizientesten, wenn sie
von einem Sozialkapital gegenseitigen Ver-
trauens ausgehen kann, die auf gemein-
samen Vorstellungen von Loyalitiit, Ebrlich-
keit, Pflichten usw. beruht''.» Es gibt inso-
weit keinen Gegensatz zwischen liberalem

und «kommunitarischem» Denken. Die

‘Gliederung der Menschheit in Gruppen ist

ein soziales Grundfaktum, das die klassi-
schen Liberalen nie geleugnet haben. Sie
waren keine «Atomisten». Die Bindung an
Familie, Clan, Stamm, Nation oder an
Club, Verein, Nachbarschaft, Kirche, jiing-
stens Computernetzwerke, also an Primir-
wie Sekundirgemeinschaften steht der in-
dividuellen Freiheit nicht entgegen'?. Der
klassische Liberalismus ist nicht gemein-
schaftsfeindlich, insoweit die Bindung aus
freien Traditionen oder freien («gewillkiir-
ten») Entschliissen hervorgeht.

Verfall der Werte?

Allerdings: Moralische Regeln und Insti-
tutionen werden nicht automatisch durch
den Markt reproduziert, wenn die Men-
schen nicht der Meinung sind, dass sie
wert sind, erhalten zu werden, wenn sie
nicht auch als persénliche «Pflicht» auf-
gefasst werden. Der Wettbewerb fordert
nicht ohne weiteres ihre Geltung. Wilhelm
Ripke sprach sogar von ihm als «Moral-
zehrers: «Markt, Wettbewerb und das Spiel
von Angebot und Nachfrage erzeugen [diese]
Reserven nicht, sondern verbrauchen sie
und miissen sie von den Bereichen jenseits
des Marktes beziehen. Auch kein Buch der
Nationalokonomie kann sie ersetzen. Selbst-
disziplin, Gerechtigkeit, Ehrlichkeit, Fair-
ness, Ritterlichkeit, Masshalten,
sinn, Achtung vor der Menschenwiirde des
anderen, feste sittliche Normen, das sind al-
les Dinge, die die Menschen bereits mitbrin-
gen miissen, wenn sie auf den Markt gehen.
Sie sind die unentbebrlichen Stiitzen, die
ihn vor Entartung bewahren. Familie, Kir-
che, echte Gemeinschaften und Uberlz'efe—

rung miissen sie damit ausstatten'.»

Gemein-

8 Bertrand de Jouvenel,
Uber Souverdnitat,
Neuwied 1963, S. 302.

9 Vgl. Friedrich August
von Hayek, Die Verfas-
sung der Freiheit, Ti-
bingen 1971, S. 80 ff.
(«Aberglaube uber den
Aberglauben»).

10 Vgl. hierzu den von
Georgios Chatzimarkakis
und Holger Hinte her-
ausgegebenen Band:
Freiheit und Gemein-
sinn. Vertragen sich
Liberalismus und Kom-
munitarismus?, Bonn
1997.

11 Francis Fukuyama,
Konfuzius und Markt-
wirtschaft, Minchen

1995, S. 410.

12 Es gibt immer noch
einige naive Liberale,
die nicht verstehen
wollen, dass es abge-
stufte Loyalitdtskreise
gibt, nicht nur «ich» und
die «Menschheit». Sehr
schén zeigt dies ein
Sprichwort aus Somalia,
das bei Wuketits
(a.a.0.) zitiert wird:
«Ich und Somalia gegen
die Welt; ich und mein
Clan gegen Somalia;
ich und meine Familie
gegen den Clan; ich
und mein Bruder gegen
die Familie; ich gegen
meinen Bruder», S. 93.

13 Wilhelm Répke, Ethik
und Wirtschaftsleben,
in: Wolfgang Stiitzel
(Hrsg.): Grundtexte zur
Sozialen Marktwirt-
schaft, Stuttgart/New
York 1981, S. 439 ff.
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Wer die Marktwirtschaft fiir den Verfall
dieser Werte verantwortlich macht, ver-
kennt zunichst, dass ein abstrakter Kollek-
tivbegriff fiir nichts verantwortlich ge-
macht werden kann. Es gibt die Markt-
wirtschaft als wirkende Einheit so wenig
wie die Gesellschaft, den Staat usw. Die Ver-
antwortlichkeit fiir das Handeln liegt im-
mer nur bei einzelnen. Wo die Glieder der
Familien, Kirchen, wo die Triger der
staatsbiirgerlichen Erziehung, die Vorbil-
der in Geschmack und Sitte personlich
versagen, entartet damit auch die Markt-
wirtschaft. Werterziehung kénnen immer
nur konkrete Personen leisten. Hier gibt es
heute gewiss Defizite. Die anerzogenen
Werte miissen die Nachfrage und damit
auch das Angebot strukturieren helfen.
Die Zensur muss im Inneren jedes einzel-
nen liegen.

Alle personlich-subjektiven Wertent-
scheidungen miissen in Bindung an die
geschilderten allgemeinen Werte und In-
stitutionen vor sich gehen, wenn sich die

Der Gemein-
schaftssinn
schwindet
Uberall dort,
wo das
Prinzip der
Gegenseitigkeit
durch eine
zentrale
Autoritéat

ersetzt wird.
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freie Ordnung erhalten soll. Insoweit gibt
es zwischen Freiheit und Tradition, zwi-
schen Freiheit und Bindung, zwischen
Selbsterhaltung und Tugend keinen Ge-
gensatz. Der «Atomismus» oder Super-
individualismus einiger iiberspitzender Li-
bertirer hat mit den Traditionen des klas-
sischen Liberalismus wenig zu schaffen.
Der wichtigste Forderer des «Atomismus»
und des «Egoismus» ist heute der Staat, der
die legitimen Grenzen seiner Titigkeit
iberschreitet. Matt Ridley hat mit Recht
festgestellt, dass die zwangsmissigen Um-
verteilungen des Wohlfahrtsstaates auf der
Geberseite nur Widerwille und Ableh-
nung, bei seinen Klienten aber nicht
Dankbarkeit, sondern Apathie, Wut und
das Bestreben erzeugen, das System auszu-
nutzen. Der Gemeinschaftssinn schwindet
tiberall dort, wo das Prinzip der Gegen-
seitigkeit durch eine zentrale Autoritit
ersetzt wird. Ein Biirger, der wie ein
unmiindiges Kind behandelt wird, verhilt
sich auch so. 4

Die umfassende Verantwortung der Unternehmensfihrung

Wenn Unternehmer vom Staat - zu Recht - gilinstige Rahmenbedingungen
verlangen und sich - ebenfalls zu Recht - gegen das in letzter Zeit sogar von
birgerlichen Parlamentariern geforderte Primat der Politik gegeniber der Wirt-
schaft wehren, so sind sie aufgerufen, ihre eigene Verantwortung umfassend
wahrzunehmen. Sie missen also versuchen, Aktionaren, Mitarbeitern sowie

der Um- und Nachwelt gleichermassen gerecht zu werden. Lassen sich diese
Interessen unter einen Hut bringen? Das gemeinsame Ziel nicht nur in
betrieblichen, sondern auch in wirtschaftspolitischen Auseinandersetzungen,
misste darin bestehen, das langfristige Gedeihen der Unternehmung zu
gewahrleisten. Es gilt, im Rahmen der oben umschriebenen unternehmerischen
Notwendigkeiten das finanzielle Fundament so zu stdrken, dass Einbriche aus-
geglichen und nach Méglichkeit der Erfolg auch im héarteren Wettbewerb sowie
in einem generell schwierigeren dusseren Umfeld nachhaltig gesichert werden
kann. Kurzfristig angelegte Maximierung der ausgewiesenen Gewinne bzw. der
Gewinnausschittungen sind ebenso kontraproduktiv und verwerflich wie unan-
gemessene Forderungen der Arbeitnehmer. Das bedeutet keine Absage an das in
letzter Zeit oft missverstdndlich angepriesene Shareholder-Value-Prinzip {(...).
Gelingt es trotz Dynamik, Innovationen, Konzentration der Kréfte, klaren
Fihrungsgrundséatzen und bester Motivation der Mitarbeiter nicht, dieses Ziel zu
erreichen, so gehért es zur umfassenden Verantwortung des Unternehmers, auch
bei Fusionen, ganzer oder teilweiser Betriebsschliessung menschliche Héarten
nach Méglichkeit zu meiden und die gebotene soziale Hilfe anzubieten.

Aus: Hans Letsch, Freiheit und Verantwortung - ein Kompass im Labyrinth
politischen und wirtschaftlichen Wunschdenkens, 10 Jahre Aargauische Stiftung
flr Freiheit und Verantwortung in: Politik und Wirtschaft, Aarau 1998, S. 48 f.
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UBER SOLIDARITAT UND SOZIALE GERECHTIGKEIT

Fijr weite Teile der Bevilkerung mag es berubigend sein zu wissen,

dass heute kaum mehr die Gefahr einer heissen Sozialisierung der

Produktionsfaktoren oder einer eiskalten Enteignung privaten

Vermaigens durch aggressive und gewaltsame Revolutionen besteht.
Weniger bekannt aber ist vielleicht die Tatsache, dass die heutigen
Revolutionen zumeist in der Aushihlung, Besetzung oder sinnent-

stellenden Umdeutung vertrauter Begriffe, mit denen wir unsere

Ideen und Uberzeugungen zu beschreiben versuchen, stattfinden.
Und das sehr subtil und mit erstaunlichem Erfolg.

Das Prinzip der Solidaritir,
in der die spontane Akzeptanz vorherr-
schender Verhaltensregeln, das Privateigen-
tum und die individuelle Freiheit als
gemeinschaftserhaltende Faktoren domi-
nierten, prigte die Entwicklung unserer
Zivilisationen. Das Befolgen moralischer
Werte, die sich ebenso wie die unter ihnen
lebenden Menschen stindig ohne vorge-
gebene Richtung oder Zweck weiterent-
wickeln und die durch die besonderen
Umstinde von Zeit und Raum spontan
einsetzenden nachbarschaftlich organisier-
ten Hilfs- und Vorsorgemassnahmen er-
wiesen sich als gesellschaftlich iiberaus
wirksam. Sie fiihrten zur Bildung kleiner,
ibersehbarer Solidargemeinschaften mit
gemeinsam verfolgten Zwecken, Zielen
und Absichten. Die Institution der Fami-
lie mit ihrer selbstverstindlichen, biolo-
gisch bedingten Solidaritit wurde so zum
Kern kultureller Evolution. Es waren wohl
meistens die Notwendigkeiten der Um-
welt, die diese Gruppen zur gemeinsamen
Verfolgung konkreter Ziele veranlasste.
Der Stufe dieser cher einfachen friitheren
Gesellschaften sind die Menschen im Laufe
der Entwicklung erst entwachsen, als un-
ter sich stindig indernden Bedingungen
mehr und mehr Mitglieder dadurch Erfolg
hatten, dass sie gerade jene Werte und Re-
geln des Verhaltens missachteten, die ihre
angestammte alte Gemeinschaft zunichst
einmal zusammengehalten hatte.

Im Zuge der industriellen Revolution,
wihrend der die Mobilitit der Bevolke-
rung in ungeahntem Tempo zunahm und
die streng geregelten Stidte mit zum Teil
entwurzelten Menschen iiberfiillte, erwie-
sen sich diese traditionellen und selbstver-

stindlich gewordenen Institutionen dann
schon bald als nicht mehr ausreichend.
Um den aus den Fugen geratenen sozialen
Strukturen, die zur Verelendung grosser
Bevélkerungsteile, zur Verodung weiter
Landstriche und zu Aufruhr und poli-
tischen Unruhen fiihrten, staatlicherseits
Herr zu werden, wurden im Laufe des
19. Jahrhunderts eigene gesamtstaatliche
Behorden gebildet, die zunichst die allge-
meine Versicherung obligatorisch fiir alle
machten. Diese Strukturzusammenbriiche
und das Verschwinden der kulturellen
Gruppenmilieus fiihrten zur Zwangsmit-
gliedschaft in diesen Institutionen und
wurden so zum Ersatz spontaner Solidar-
hilfe der kleinen Gemeinden. Bald war die
Notwendigkeit weitgehend akzeptiert, dass
in arbeitsteiligen und hochst mobilen Ge-
sellschaftsordnungen bestimmte Institu-
tionen, die diese nicht mehr funktionie-
rende Familiensolidaritit ersetzten, fiir
jene Mitbiirger sorgen, die unverschuldet
an den Rand ihrer Existenz geraten. In der
katholischen Soziallehre bildete sich unge-
fihr zur selben Zeit der Begriff des «Soli-
darismus» heraus, der ein Gesellschafts-
system beschreiben wollte, das weder vom
Individual- noch vom Kollektivprinzip, son-
dern von der Solidaritit als wechselseitiger

Verbundenheit der Menschen ausgeht.
Solidaritat als Norm

Spitestens seit Auguste Comte wird Solida-
ritdt in einem normativen Sinn, der von
der herkémmlichen Interpretation grund-
legend verschieden ist, beniitzt. Mit der
Begriindung der «Société positiviste» im
Jahre 1848 durch Comte entstand im Laufe
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der Zeit eine Art sozialer Bewegung nam-
hafter und einflussreicher Intellektueller.
Dem Zeitgeist entsprechend begann sie
die Phantasien der Sozialreformer zu be-
fliigeln.

Bei Comte wird eine positivistische Ver-
pflichtung und Verantwortung gegeniiber
der Gesellschaft angenommen, und die So-
lidaritit wird als soziale Tugend der Selbst-
losigkeit zum bestimmenden moralischen
Wert der Gesellschaft erhoben. Nachdem
die Menschheit erst ein religioses und
dann ein metaphysisches Entwicklungs-
stadium durchlaufen hatte, war sie nach
Comte’s Vorstellungen nun im 19. Jahrhun-
dert endlich in das «positive» Zeitalter ein-
getreten. Comte zufolge wiirde die Gesell-
schaft ihr Geschick fortan nach wis-
senschaftlichen Grundsitzen gestalten. An
der Spitze aller Wissenschaften stand da-
her die Soziologie, die Comte in seinem
Hauptwerk «Cours de philosophie positive»
(1830) zunichst «Soziale Physik» nannte.
Mit dieser Soziologie wollte er eine Natur-
wissenschaft des sozialen Lebens begriin-
den, die sich allerdings im Laufe seiner
Arbeit mehr und mehr hin zu einer sozia-
len Metaphysik entwickelte, die dann zu
einer eher unverstindlichen Menschheits-
religion degenerierte.

Comte’s Ausfiihrungen iiber den, wie er
meint, notwendigen consensus zwischen
den Teilen eines Gesellschaftssystems, den
er mit Solidaritit bezeichnet, bleiben recht
leere Verallgemeinerungen, wenn nicht
tiberhaupt Binsenweisheiten. Mit keinem
Wort legt er dar, warum Institutionen —
und welche — notwendig solidarisch auf-
treten oder andere wiederum mit seiner
Interpretation unvertriglich sein sollten.

Seit ungefihr der Mitte des vorigen
Jahrhunderts begegnen wir zunehmend
hiufiger dem vagen Begriff der Solidaritit
“als positivem moralischem Wert in der ent-
sprechenden Literatur. Etwas spiter ent-
wickelte er sich dann, gepaart mit der
ebenso undefinierten «sozialen Frage», zur
akademisch  betriebenen  Sozialpolitik.
Diese neue wissenschaftliche Disziplin,
die im grossen und ganzen fast bis heute
die systematische Erforschung akuter
gesellschaftlicher Missstinde meist durch
sozialpolitische Schwirmereien ersetzt,
wurde von den um Gustav von Schmoller
gescharten «Kathedersozialisten» an den
preussischen Universititen mit Erfolg und
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Freiburt i. Br. 1934;
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-methode, HdStW,

3te. Auflage, Bd. VIII.
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Duncker & Humblot, Leip-

zig, 1904. Seite 79 ff.
4 Vgl. G. von Schmoller,
op. cit.

5 Carl Menger, Neue
Freie Presse, Wien,
6. Januar 1891.
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Einfluss vorgetragen'. Der Sozialismus ist
fir sie «als Philosophie des sozialen Elends
entstanden, [und] reprisentiert (...) eine den
Arbeiterinteressen angepasste Richtung der
Wissenschaft, wie die Nach-Adam Smithsche
Naturlehre eine den Interessen der Unter-
nehmer dienende Theorie geworden war»’.
Es scheint der Gruppe um Schmoller daher
nur recht und billig, dass das Prinzip der
Verteilungsgerechtigkeit «als eine leitende
Idee des Ethos nicht bloss im Recht, sondern
auch in der Sitte seinen Ausdruck»® findet.
Ihnen zufolge ist fiir die Giiter- und Ein-
kommensverteilung daher immer nur «er
Staat, ist die Gesellschaft mit ibhren Sitten
und ihren Rechten (...) verantwortlich»*.
Als unumstrittenes Haupt der «jiingeren
deutschen historischen Schule», die in der
blossen Beschreibung wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Erscheinungen oder im
Abdrucken historischer Berichte die hoch-
ste  Wissenschaftlichkeit erblickte und
daher exakter deduktiver Forschung meist
ablehnend gegeniiberstand, kontrollierte
Schmoller, gemeinsam mit seinem Weg-
gefihrten Friedrich Althoff, die universi-
tire Berufungs- und Vorlesungspolitik im
Deutschen Reich bis weit in unser Jahr-
hundert hinein. Die bewusste Ausschal-
tung theoretischer Arbeit trug wesentlich
dazu bei, dass die neuen Forschungsberei-
che «Sozialpolitik» oder «Wohlfahrtsstaat»
in der Hauptsache zur politischen Agi-
tation wurden (und bedauerlicherweise)
wie Carl Menger schreibt, zur «blinden
Gegnerschaft gegen Kapital, Unternehmer-
geist und gegen jede individuelle Initiative
und Selbstverantwortung in wirthschaft-
lichen Dingen» verkommen sind. Eine
klare, umfassende und auch operationale
Abgrenzung des Begriffes der Solidaritit in
der akademischen wie auch politischen Dis-
kussion fehlt offenbar auch noch heute.
Angesichts vager Beschreibungen der
Ziele und Absichten von akademisch be-
triebener Sozialpolitik, die fiir Legionen
von Studenten und praktizierenden So-
zialpolitikern gewissermassen verbindlich
wurden, kann es kaum iiberraschen, wenn
es in der Folge bis in unsere Tage zu
schwerwiegenden Fehlkonzeptionen staat-
licher Aufgaben und zu gefihrlichen ge-
sellschaftlichen Entwicklungen kommen
musste. Appelle an die Solidaritit, unbe-
stimmte Schuldgefiihle und vielleicht auch
ein gewisses Mass an Neid, befliigelten seit
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ihrer Einfithrung die Phantasien zahlloser
Sozialpolitiker in ithrem immer wiederkeh-
renden Bestreben, eine Gesellschaft nach
ihren nicht niher definierten Vorstellun-
gen iiber «soziale Gerechtigkeit» und ver-
meintlichen Anspriichen ans Kollektiv zu
konstruieren. Aus der Idee der Sozialversi-
cherung wurde zunehmend eine Umvertei-
lungspolitik.

Ich wende mich daher nun dem noch
viel konfuseren, emotional aufgepeitsch-
ten, ja fast narkotischen Begriff der «So-
zialen Gerechtigkeit» als meinem zweiten
Punkt zu.

Soziale Gerechtigkeit -
ein narkotischer Begriff

In Fortsetzung der Methoden «guter Poli-
cey» des 18. Jahrhunderts, im Ubergang
vom lindlichen Pauperismus zum stidti-
schen Proletariat und von der Agrarwirt-
schaft zur Industrialisierung, entwickelte
der planende und steuernde Staat unter
Bismarck eine ungeahnte Dynamik. Poli-
tisch tiberaus geschickt wurde schon da-
mals (ebenso wie heute) der moralisie-
rende Appell an die Solidaritit zwischen
den Klassen in vermehrtem Masse nicht
nur zur Durchsetzung staatlicher Eingriffe
in die Vermégensverteilung genutzt, son-
dern auch um die lohnabhingigen Schich-
ten an die jeweils dominierenden macht-
politischen Ziele des Staates zu binden. So
wuchsen dem intervenierenden Staat im-
mer mehr neue Aufgaben zu. Obwohl die
«Sozial Versicherung» von ihren Anfingen
an eine obligatorische Versicherung in
einer vom Staat kontrollierten einheit-
lichen Organistaion mit Zwangsmitglied-
schaft bedeutete, wich die eigentliche Idee
der Vorsorge immer deutlicher der Idee
der Umverteilung, wobei eine nicht niher
definierte «soziale Gerechtigkeit» als Leit-
bild diente. An die Stelle des Freiheits-
schutzes des Individuums als Vorausset-
zung fiir das reibungslose Funktionieren
von Demokratie und Marktwirtschaft
wurden mehr und mehr kollektive Wohl-
standsziele gesetzt, die unter dem Deck-
mantel einer sozialen Gerechtigkeit in zahl-
lose und uniibersichtliche Gruppenbegiin-
stigungen und Interventionen ausuferten.
Ablesbar am Anstieg der Staatsquote ha-
ben bis heute michtige Koalitionen orga-
nisierter Interessen den Sozial- oder Wohl-

Joseph Beuys, Das
Kapital, 1970-1977.
© Hallen fir neue
Kunst, Schaffhausen.

fahrtsstaat in einer durchaus vorausseh-
baren Weise missbraucht und ausgedehnt.
Mit der raschen Zunahme der sozialpoli-
tischen Staatsaufgaben begann sich aber
auch die Basis der Legitimitit, nimlich die
Zustimmungsbereitschaft der Regierten,
zu verindern, so dass wir es heute mit
einem Anspruchsdenken zu tun haben,
das kaum noch iibersehbar ist.

Sechs Punkte sind im Vorfeld einer ra-
dikalen Kritik zu beachten:

1. Wir kénnen uns selbstverstindlich
die Frage stellen, ob die bewusste Wahl des
Marktes als Methode zur Koordinierung
wirtschaftlicher Handlungen mit seiner
unsicheren, unvorhersehbaren und zufilli-
gen Streuung der Vorteile, der Positionen
oder Begabungen eine gerechte Entschei-
dung war. Wenn wir uns aber einmal ent-
schlossen haben, den Markt als Vertei-
lungsmechanismus zu gebrauchen, so ist es
sinnlos, iiber die soziale Gerechtigkeit
oder Ungerechtigkeit der Ergebnisse zu
lamentieren.
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2. In Marktwirtschaften kann es keinen
engen Zusammenhang zwischen subjekti-
vem Verdienst oder individuellen Bediirf-
nissen und einer Belohnung geben.

3. Im Markt wird jeder nach dem Wert
entlohnt, den seine speziellen Leistungen fiir
diejenigen haben, denen er sie anbietet.

4. Der Wert seiner Leistungen steht lo-
gischerweise kaum je in einer notwendigen
Beziechung zu dem, was wir umgangs-
sprachlich sein Verdienst nennen kénnten
und auch nicht zu seinen Bediirfnissen.

5. In marktwirtschaftlich organisierten
Gesellschaften kann daher die Tatsache,
dass eine Gruppe eine bestimmte Position
erreicht hat, keinen Anspruch im Namen
der Gerechtigkeit begriinden, dieses Ni-
veau auch weiter zu behalten.

6. So ist es irrefithrend von Gerechtig-
keit zu sprechen, wenn es um die Frage geht,
was in einer Marktwirtschaft gerecht wire.

Der Begriff der «sozialen Gerechtigkeit»
tauchte gegen Mitte des vorigen Jahrhun-
derts in Italien zum erstenmal auf und be-
deutete die Erzwingung von Regeln des ge-
rechten Verhaltens. Seit John Stuart Mill
beniitzen wir ihn dann synonym mit je-
nem der «sozialen Gerechtigkeit». In der
neueren Literatur findet man mitunter
auch Termini wie economic justice oder gar
environmental justice, allerdings ohne je
auf eine operationale, sinnhafte Definition
derselben zu stossen. Heute wird dieses
politisch so wirkungsvolle Schlagwort der
«sozialen Gerechtigkeit» mit beachtlichem
Erfolg meist zur Kaschierung der Zutei-
lung von Sonderinteressen verwendet.

Die vielfiltigen und periodisch immer
wieder auftauchenden Theorien des Markt-
versagens, ebenso wie die Klagen iiber die
ungerechten Ergebnisse des Marktprozes-
ses, richten sich vorwiegend gegen die Un-
gleichheit der Belohnungen und gegen das
Missverhilenis zwischen diesen Belohnun-
gen und angenommenen Verdiensten, Be-
diirfnissen, Leiden oder Anstrengungen
einzelner Personen oder Gruppen. Man
nimmt hier filschlich an, dass der Markt
ein Mittel zur Befriedigung bestimmter
sozial erwiinschter Resultate ist. Und soll-
ten Mirkte diese Bedingungen nicht erfiil-
len, so liegt der Fall eines Versagens vor,
das durch soziale Interventionen repariert
werden sollte, denn der Markt ist nur eine
soziale Institution, die weder ein Ziel noch
eine Richtung hat.
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Dass das Schlagwort von der «sozialen
Gerechtigkeit» so michtig wurde, ist vor
allem aber auf die Forderung zuriickzu-
fithren, dass einzelne Marktteilnehmer da-
vor bewahrt werden sollen, von einer ein-
mal erreichten gesellschaftlichen Stellung
wieder absteigen zu miissen. Und wenn im
Namen der «sozialen Gerechtigkeit» wei-
tere Staatseingriffe, wie Subventionen fiir
die Bauern oder Pensionsgarantien vorge-
nommen werden, so geht es meist darum,
die erreichte Position einer Gruppe zu
schiitzen. Es wird auch geschickt zum
Schutz bestehender ebenso wie zur Verlei-
hung neuer Privilegien verwendet. Selbst
der politisch attraktive Appell an die
«soziale Paritit» zwischen den verschie-
densten Einkommensgruppen lisst sich
damit rechtfertigen.

Allerdings sind in einem System der
«sozialen Gerechtigkeit» jene geschiitzten
Positionen immer das Ergebnis derselben
Krifte, die nunmehr die relative Stellung
derselben Leute herabdriicken. Schliess-
lich war ja die Position, welche die jetzt
erst Privilegierten nun verteidigt sehen
wollen, ebensowenig verdient oder gerecht
erworben, wie die niedrigere Stellung, auf
die sie nun herabsteigen sollten. Es ergibt
sich daher der groteske Schluss, dass nun
unter den neuen, geinderten Bedingungen
die alten Positionen der Privilegierten nur
erhalten werden konnen, wenn anderen
Gruppierungen jene Chancen verweigert
werden, denen die Privilegierten ihren Auf-
stieg zunichst einmal ja zu verdanken haben.

Ein neuer Typus von Gesellschaften

Es darf daher niemals das wirtschafts- und
gesellschaftspolitische Ziel markewirtschaft-
licher Ordnungen sein, bestimmten Per-
sonen, Gruppen oder Koalitionen organi-
sierter Interessen Vorteile, wie garantierte
Arbeitsplitze, freies Studium oder Ein-
kommen zuzusichern. Und man kann den
Erfolg solcher Massnahmen auch nicht
messen, indem man versucht, die Werte
solcher Einzelergebnisse zusammenzuzih-
len. Aus dieser Sicht wird es deutlich,
warum das Ziel der Sozialpolitik oder der
Wohlfahrtsokonomie auf einem grund-
sitzlichen Irrtum beruht: Zum einen kann
der Grad von Befriedigung, den verschie-
dene Gruppen erreichen, nicht sinnvoll ad-
diert werden, und zum anderen ist das der
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Bediirfnisbefriedigung  zugrundeliegende
Maximierungsprinzip immer rein subjektiv
und kann daher nicht gesamtstaatlich
erfasst werden. Gesellschaften freier Men-
schen sind keine Organisationen und haben
daher auch keine gemeinsamen konkreten
Ziele. Das Prinzip einer verteilenden Ge-
rechtigkeit kann auf die Resultate einer
Marktwirtschaft, die sich aus den sponta-
nen Interaktionen einer Anzahl unabhingig
maximierender Menschen ergeben, daher
logisch nicht angewendet werden.

Die Anwendung einheitlicher und glei-
cher Regeln auf das Verhalten einer Viel-
zahl tatsichlich grundverschiedener Men-
schen muss zu sehr unterschiedlichen Er-
gebnissen fiir diese Individuen fithren. Um
diese natiirlich unbeabsichtigten, aber un-
vermeidlichen Unterschiede in der mate-
riellen Position einzelner Personen unter
politischem Erfolgszwang und Druck mit
Hilfe von Regierungsmassnahmen abzu-
bauen, begann man die Menschen nicht
mehr nach gleichen, sondern nach ver-
schiedenen Regeln zu behandeln. So kam
eine vollkommen neue Vorstellung von
Gerechtigkeit auf, die sich nicht mehr
damit begniigte, Verhaltensregeln fiir die
individuellen Marktteilnehmer aufzustel-
len, sondern bestrebt ist, fiir bestimmte
Personen oder Gruppen bestimmte Ergeb-
nisse zu erzielen. Langsam transformieren
sich daher Gesellschaften freier und unab-
hingiger Menschen, gekennzeichnet durch
Rechtsstaat und Marktwirtschaft zu einem
fundamental anderen Typus von Gesell-
schaften: Im Zuge unbeschrinkter Staats-
macht entstehen Organisationen, die sich
durch gemeinsame Ziele oder Zwecke de-
finieren. Die populire Idee, die Zwangs-
gewalt der Regierungen einzusetzen, um
«positive» Gerechtigkeit zu erzielen, muss
daher langfristig die individuelle Freiheit
zerstoren. Diese Idee setzt ein Einver-
stindnis iiber die wiinschenswerten Ziele
einer Verteilung voraus, die in einer Ge-
sellschaft freier Menschen, deren Mitglie-
der sich weder einander noch dieselben
Tatsachen kennen, aber unerreichbar blei-
ben muss.

Gerechtigkeit ist ein moralisches Kon-
zept, und nur menschliches Verhalten
kann als solches bezeichnet werden. Es
kann daher nicht zur Beschreibung von
unbeabsichtigten, spontanen oder nicht
bewusst konstruierten Systemen, Zustin-

MARKT UND MENSCHENWURDE

den oder Ergebnissen herangezogen wer-
den. Nur wenn diese Zustinde absichtlich
herbeigefithrt wurden oder hitten herbei-
gefithrt werden kénnen, macht es Sinn, die
Handlungen derjenigen, die diese initiiert
oder geduldet haben, als gerecht oder un-
gerecht zu bezeichnen. In einer Gesell-
schaft freier Menschen aber kann niemand
vorhersehen, was oder wieviel jedes ein-
zelne Mitglied erhalten wird. So sind die
Ergebnisse, die individuelle Mitglieder er-
zielen, weder das Resultat einer hoheren
Absicht, noch ist eine Institution verant-
wortlich fiir die Verteilung der Ressourcen
unter den Marktteilnehmern. Die Zu-
stinde, die wir als Ergebnis markewirt-
schaftlicher Aktionen antreffen, kénnen
daher im Sinne einer verteilenden Gerech-
tigkeit weder gerecht noch ungerecht sein.
Nur in einer Organisation, deren Mitglie-
der im Dienste eines gemeinsam verfolg-
ten Zieles auf Anordnung handeln, kénnte
dem Begriff ein Inhalt gegeben werden.
Wo niemand in der Position des Vertei-
lers ist, kann es auch keine austeilende Ge-
rechtigkeit geben. Nach Friedrich August
von Hayek gilt: «Keine denkbaren Regeln fiir
das Verbalten der einzelnen, die sich in einer
Marktwirtschaft gegenseitig mit Giitern und
Dienstleistungen versorgen, kinnten eine Ver-
teilung herstellen, von der es sinnvoll wire
zu sagen, sie sei gerecht oder ungerecht®.»
Nach ihm ist es ein kategorischer Fehler,
«den Begriff der Gerechtigkeit auf andere
Umstinde als menschliches Handeln oder
Regeln, die diese bestimmen, anzuwenden»’.
Der staatliche Zwang zur Vorsorge ldsst
sich in einer demokratisch organisierten
Gesellschaft freier Menschen sachlich da-
her nur mit dem unbestimmten Argument
erkliren, dass der Durchschnittsbiirger
dazu neigt, seine kiinftigen Bediirfnisse
notorisch zu unterschitzen, und das um so
mehr, je weniger er besitzt. Dieses Argu-
ment wurde zur politischen Doktrin und
wird in der Hauptsache dazu beniitzt, um
als Ausnahme von den allgemeinen Frei-
heitsrechten den Biirger per Gesetz zur
Abdeckung der Risiken in einer staat-
lichen Versicherung zu verpflichten. Am
Ende des 20. Jahrhunderts stellt sich indes
die Forderung nach einer grundsirtzlichen
Revision dieser zeitbedingten sozialpoli-
tischen Massnahme, die von einer Gleich-
heitsdoktrin getragen ist, die weder lo-
gisch noch ethisch zu rechtfertigen ist. 4

Die populéare
Idee, die
Zwangsgewalt
der Regierungen
einzusetzen,
um «positive»
Gerechtigkeit
zZu erzielen,
muss langfristig
die individuelle
Freiheit

zerstoren.

6 F.A. von Hayek, Drei
Vorlesungen (ber De-
mokratie, Gerechtigkeit
und Sozialismus,

W. Eucken Institut,
Vortrdge und Aufsétze
63, J.C.B. Mohr (Sie-
beck), Tibingen 1977.

7 Vgl. F.A. von Hayek,
Law, Legislation and
Liberty, Vol. Il, U. of
Chicago Press, Chicago
1960.
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DOSSIER

LANGFRISTIGES DENKEN ALS HERAUSFORDERUNG
FUR GLOBALE UNTERNEHMEN

Im Dilemma zwischen kurzfristiger Gewinnmaximierung und Nachhaltigkeit

Anlisslich einer Tagung zwischen fiihrenden Vertretern global

titiger Unternehmen sowie internationaler Organisationen vom
25. bis 27. Juni 1998 in Téillberg (Schweden) wurde die Frage
diskutiert, inwieweit die «Logik des Marktes» eine nachhaltige

soziale Entwicklung der Menschen in den drmsten Lindern
der Welt fordert oder sie im Gegenteil behindert.

Dic Globalisierung  stellt
Unternehmen in zunehmendem Masse vor
die unternehmenspolitische Entscheidung,
in welchem Ausmasse sie Stakeholders von
Drittweltlindern — beispielsweise Arbeit-
nehmer — am Wertzuwachs teilnehmen
lassen.

Mit dem Stichwort Globalisierung wird
jener Prozess umschrieben, welcher heute
viele Unternehmen, und zunehmend auch
kleine und mittlere Unternehmen (KMU),
erfasst und diese dazu veranlasst, weltweit
tdtig zu sein.

Die «Logik des Marktes» fordert, dass
Unternehmen ihre Beschaffungs- und Pro-
duktionskosten moglichst niedrig halten.
Wo immer auf der Welt Kostendispari-
titen entstehen, sind sie gezwungen, ein
vorhandenes DPotential an Kostenein-
sparungen als Wettbewerbsvorteile zu reali-
sieren. Da die Personal- und Infrastruktur-
kosten in Entwicklungslindern auf unver-
gleichlich tieferem Niveau sind als in
hochentwickelten Industrielindern, fiihrt
dies zu einer Verlagerung von Produk-
tionsaktivititen in diese Linder. Dabei gilt
es, die Tatsache im Auge zu behalten, dass
mehr als 3 Milliarden Menschen weniger
als 1 Dollar im Tag verdienen und keinen
Zugang zu sauberem Wasser haben, wih-
rend gleichzeitig die zehn reichsten Fa-
milien der Welt ein Vermégen unter sich
vereinigen, welches 1,5 Mal grésser ist als
dasjenige der 48 drmsten Linder der Welt
zusammen.

Angesichts dieser ungleichen Verteilung
des Reichtums dieser Welt dringt sich
Frage an die «Theorie der Marktwirt-
schaft» auf, welchen Beitrag die «Logik des
Marktes» leistet, um die Verteilung des

Wohlstandes zugunsten dieser Menschen
zu fordern. Welche Spielregeln gibt es,
dass Abhingigkeiten nicht ausschliesslich
und prioritir als Mittel der kurzfristigen
Gewinnmaximierung eingesetzt werden?
Was sagt die «Logik des Marktes» zur Kin-
derarbeit, was zu menschenunwiirdigen
Lohnen? Was lehrt die «Logik des Mark-
tes» zum Verhalten gegeniiber Lindern,
welche Menschenrechte grob verletzen?
Gibt es Krifte innerhalb (oder ausserhalb)
der Marktlogik, welche das Dilemma zwi-
schen dem Konzept des Economic Value
Added (EVA) und einem sustainable hu-
man development auflosen?

Die Spielregeln der freien Konkurrenz
beinhalten, dass Unternehmen stets dort
produzieren, wo die Kosten am giinstigsten
sind. Korrigierende Mechanismen staat-
licher Gesetzgeber greifen fiir globale Ak-
teure wenig, supranationale Vereinbarun-
gen wie die Menschenrechtskonvention
oder die Konvention zum Schutz der Ar-
tenvielfalt und der Umwelt bleiben weit-
gehend unwirksam, weil sie letztlich un-
verbindlich sind. So arbeitet der globale
Markt heute weitgehend autonom und
bleibt der staatlichen Kontrolle entzogen.
Dieses neue «grenzenlose» Spielfeld des
Marktes ruft nach neuen Autorititen, wel-
che den (ethischen) Rahmen setzen, inner-
halb dem sich die 6konomisch orientierte
Allokation zu bewegen hat.

Langfristige Perspektiven

Die Auflésung des Dilemmas erfordert
eine langfristige Ausrichtung der Unter-
nehmenspolitik im Sinne des Ausgleichs

von Interessen. Es liegt durchaus in der
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langfristigen «Logik des Marktes», wenn
global titige Unternehmen Grundwerte,
welche die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen leiten, als Geschiftsprinzipien an-
erkennen und diese in ihren Credos ver-
ankern, auch wenn die Ausnutzung von
Abhingigkeiten kurzfristig einen betriebs-
wirtschaftlich interessanteren Gewinnpush
bewirken kénnen; denn es wird damit die
volkswirtschaftliche Basis fiir eine nach-
haltige Nachfrage in zukiinftigen Wachs-
tumsmirkten entzogen. Das (scheinbare)
Dilemma zwischen kurzfristiger Gewinn-
maximierung und Nachhaltigkeit 16st sich
durch einen langfristig orientierten Opti-
mierungsprozess auf. In dieser Perspektive
werden die 6konomischen Allokations-
prinzipien mit den Zielen einer nach-
haltigen sozialen Entwicklung deckungs-
gleich.

Globales Netzwerk von Verantwor-
tungstragern

Die zukiinftigen «Hiiter» einer «global go-
vernance for sustainable human develop-
ment» verbinden sich so zunehmend zu
einem Netzwerk. Einen weltweit durch-
setzbaren Schutz der menschlich-sozialen
Entwicklung kann gewihrleisten, wer iiber
eine entsprechende Autoritit und Macht
verfiigt.

Network Business-Community

Globale
Unter-
nehmen

Einfluss-
reiche Re-
gierungen

Network
Finance
Community

Network
Politics

Internatio-
nale Orga-

nisationen

Network NGO’s

Zukiinftige Triger der Macht in einer
sich globalisierenden Welt sind neben dem
Gesetzgeber die obersten Verantwortungs-
triger von Weltunternehmen, die Non
Governmental Organisations, einflussreiche
nationale Regierungen sowie anerkannte
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internationale Organisationen; jedoch nicht

isoliert, sondern nur im Verbund, als Netz-

werk unter gleichgesinnten Partnern, ver-
mogen diese Machttriger Prozesse einzu-
leiten, welche eine nachhaltige soziale

Entwicklung in den Entwicklungslindern

fordern. In der Tat sind solche Krifte be-

reits am Werk:

— NGO’s akzeptieren keine Lippenbe-
kenntnisse oder blutleere Credos; sie
zwingen notfalls Unternehmen iiber das
Druckmittel der 6ffentlichen Meinung,
Ausnutzung von Abhingigkeiten zu
Lasten der Menschenrechte und der
Umwelt zu unterlassen. Welches global
titige Unternehmen kann sich heute auf
Dauer — auch im Lichte des Shareholders
Value — leisten, 6ffentlich an den Pran-
ger gestellt zu werden?

— Der Dialog zwischen den zukiinftigen
Autorititen des globalen Marktes hat
schon lingst begonnen. In verschiede-
nen Gefissen — wie z.B. im «Business
for Social Responsibility», einer Vereini-
gung von fithrenden US-Firmen — wer-
den Standards fiir die soziale Nachhal-
tigkeit entwickelt. Anlisslich der Ta-
gung in Tillberg wurde vorgeschlagen,
ein informelles Forum zwischen leiten-
den Verantwortlichen globaler Unter-
nehmen, Vertretern anerkannter inter-
nationaler Organisationen sowie ausge-
wihlten NGOQO’s ins Leben zu rufen, um
einen konstruktiven Dialog dariiber zu
fithren, wie der Prozess einer nachhal-
tigen sozialen Entwicklung mit den Zie-
len der Optimierung rein 6konomischer
Wertschépfungsketten in Einklang ge-
bracht werden kann.

— Der «Council on Economic Priorities»,
eine Arbeitsgemeinschaft zwischen So-
zialpartnern in den USA, hat die Initia-
tive ergriffen, «Social Accountability
Standards» (SA 8000) — dies in Analogie
zu ISO 14001 — zu entwickeln.

— Fiihrende, global titige Unternehmen

stellen in ihrer Verfassung den Men-
schen ins Zentrum. So schreibt bei-
spielsweise Nest/é in den «grundlegen-
den Management- und Fithrungsprinzi-
pien» (1997): «Nestlé richtet sich mehr
auf Menschen und Produkte aus als auf
Systeme»; und etwas weiter unten: «Des-
halb zeigt Nestlé seit jeher Respekt fiir die
Kulturen und Traditionen aller Linder,
in denen das Unternebhmen seine Produkte
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vertreibt.» Nestlé akzeptiert daher kul-
turelle und soziale Unterschiede und ist
gegen jede Diskriminierung. Auch an-
dere globale Unternehmen, wie bei-
spielsweise Novartis, orientieren sich zu-
nehmend «aus ethischen sowie geschiifts-
politischen Griinden an Verhaltensnormen,
welche die Gesundpeit, die Sicherbeit und
die Umwelt achten» (Novartis-Bericht
1997, Gesundheit, Sicherheit und Um-
welt). Global titige Unternehmen den-
ken dariiber nach, im Jahresbericht ein
spezielles Kapitel iiber konkrete Schritte
im Rahmen der sozialen Verantwortung
einzurichten.

Pionierleistungen schaffen
Wettbewerbsvorteile

Netzwerke zwischen den neuen Autoriti-
ten einer globalen Wirtschaft erméglichen
eine «global governance for sustainable hu-
man development». Vieles lisst hoffen, dass
die zukiinftigen Verantwortungstriger einer
globalen Wirtschaft ihre Verantwortung
aktiv wahrnehmen. Verschiedene Unter-
nehmen leisten konkrete und spiirbare
Beitrige, um die Lebensgrundlagen der
Menschen in den Entwicklungslindern zu
verbessern. Solche Pionierleistungen zah-
len sich langfristig als Wettbewerbsvorteile
aus.

Es liegt
insbesondere
auch im
langfristigen
Interesse der
Wirtschaft,
dass die
potentiellen
Wachstumsmérkte
der Zukunft
nicht ihrer
existentiellen
Grundlagen

beraubt werden.

Wer iibernimmt Patenschaftsabonnemente?
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Die Uno wird unter dem Titel «2B2M»
(Two Billion to Market) ein Projekt star-
ten, welches in enger Zusammenarbeit mit
der Business Community Vorhaben zum
Auf- und Ausbau der Basisinfrastruktur
und zur Steigerung des Bildungsniveaus
unterstiitzen wird.

Schlusshemerkungen

Die «Logik des Marktes» zwingt im Zuge
der Globalisierung viele Unternehmen,
ihre Produktionszentren an die jeweils
giinstigsten Produktionsstandorte zu ver-
lagern; diese befinden sich oft in Entwick-
lungslindern. Es stellt sich fiir jeden Un-
ternehmer, welcher global arbeitet, die
Frage, welchen Weg er zwischen kurzfristi-
ger Gewinnmaximierung und Nachhaltig-
keitsprinzip einschligt. Fiihrende Welt-
unternehmen nehmen in zunehmendem
Masse Zusammenarbeit mit
NGO’s sowie internationalen Organisatio-
nen ihre neue Verantwortung wahr, im
Rahmen globaler Netzwerke dafiir Sorge
zu tragen, dass skonomische Abhingigkei-
ten in unterentwickelten Lindern nicht
missbraucht werden; denn es liegt insbe-
sondere auch im langfristigen Interesse der
global players, dass die potentiellen Wachs-
tumsmirkte der Zukunft nicht ihrer exi-
stentiellen Grundlagen beraubt werden. 4

in enger

Immer wieder erreichen uns Anfragen von Lesern oder Einrichtungen (zum Beispiel Bibliothe-
ken), welche die Schweizer Monatshefte aus finanziellen Griinden nicht regelmiissig beziehen
kinnen. Es ist uns nicht maglich, alle Wiinsche zu erfiillen. Deshalb sind wir auf Ihre Mithilfe
angewiesen. Unser Vorschlag: Ubernehmen Sie ein Patenschaftsabonnement der Schweizer
Monatshefte fir Fr. 100.— (Ausland Fr. 121.—). Rufen Sie uns bitte an. Wir nennen Ihnen
gerne Interessenten. Sie kinnen uns auch einfach die diesem Heft beigefiigte Geschenk-Abo-
Karte mit oder ohne Nennung eines Begiinstigten zusenden. Vielen Dank!

Unsere Adresse: Schweizer Monatshefte, Administration, Vogelsangstrasse 52, 8006 Ziirich
Telefon 01/361 26 06, Telefax 01/363 70 05
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