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Andreas K. Winterberger
war bis Oktober 1997
wahrend mehrerer Jahre
als Bonner Korrespon-
dent flir Schweizer
Zeitungen tatig und
beschéftigt sich seit
seiner Rickkehr in der
Schweiz als Publizist
vornehmlich mit Fragen
des ideellen Liberalis-
mus und Libertarismus.

1 Hardy Bouillon, Frei-
heit, Liberalismus und
Wohlfahrtsstaat. Eine
analytische Untersu-
chung zur individuellen
Freiheit im Klassischen
Liberalismus und im
Wohlifahrtsstaat, Nomos
Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 1997.

SACHBUCH

INDIVIDUELLE FREIHEIT — PRAZIS DEFINIERT

In seiner 1997 publizierten philosophischen Habilitationsschrift
«Freiheit, Liberalismus und Wohblfabrtsstaat»' hat der den
Libertiren zuzuordnende Hardy Bouillon, Privatdozent an der

Universitit Trier und Unternehmensberater, mit Erfolg den

bahnbrechenden Versuch unternommen, eine echte, ausreichend
klare und nicht sich selbst widersprechende Definition der

individuellen Freibeit zu liefern.

Bouillon prizisiert, seine
Habilitationsschrift verstehe sich als ein
philosophisch-analytischer Kommentar zu
einem Begriffspaar, das unter bestimmten,
prizisierbaren Bedingungen widerspriich-
lich sei: individuelle Freiheit und Wohl-
fahrtsstaat. Seine anfingliche Hoffnung,
diese Aufgabe sei losbar, indem man auf
die Denktradition des klassischen Libe-
ralismus zuriickblicke, habe sich nicht
erfiillt. Er begriindet dies eingehend im
ersten Teil des Buches, der sich — in je
einem Kapitel — mit dem Staats- und Frei-
heitsverstindnis von Wilhelm von Hum-
boldt bzw. Friedrich A. von Hayek beschif-
tigt, denen er zu Recht Konsequentialis-
mus vorwerfen kann.

Den zweiten Teil seines hochinteressan-
ten Werks beginnt Bowillon mit dem ana-
lytischen Satz: «Freiheit ist Abwesenheit
von Zwang», und fragt anschliessend nach
dessen philosophisch-analytisch ableitba-
ren Primissen. Als notwendig erachtet er
folgende drei Primissen: «I1. Zwang und
Freiheit sind  interpersonale Relationen.
2. Personen (Zwinger und Gezwungenener)
kinnen handeln (im vollen Sinn). 3. Es gibt
private Giiter.»

Mit deren Hilfe kommt er zu nachste-
hendem Ergebnis: «Zwang kann vorliegen,
wenn eine Person absichtlich und hin-
reichend den privaten Handlungsspielraum
einer anderen Person beschrinkt, ohne deren
[freiwillige Zustimmung zu haben.» Bouillon
folgert nun, eine Definition individueller
Freiheit, die direkt oder indirekt das Wort
«individuelle Freiheit» im Definiens ent-
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halte, miinde in eine Tautologie, weshalb er
nach einem geeigneten Ersatz fiir das von
ihm als untauglich erkannte Kriterium der
fehlenden Freiwilligkeit sucht. Das Ergeb-
nis: Angebote ganz generell, solche mit und
solche ohne Zwang, erforderten zwei Ent-
scheidungen; eine dariiber, ob das Angebot
iberhaupt in Erwigung gezogen werde,
und eine dariiber, welche inhaltliche Alter-
native des Angebots — eine positive Erst-
entscheidung vorausgesetzt — bevorzugt
werde. Er nennt die erste (eher formale)
Entscheidung Metawahl, die zweite (in-
haltliche) Entscheidung Objektwahl und
das gemeinsame Auftreten von beiden
Doppelwahlsituation. Anhand unterhalt-
samer Beispiele demonstriert er in einer
auch fiir den Laien nachvollziehbaren
Weise, dass bei Angeboten der Unter-
schied zwischen Freiheit und Zwang im
Bereich der Metawahl eindeutig feststell-
bar sei. So fiithre im Fall von Zwang eine
negative Metawahl, d.h. die Ablehnung
der Objektwahl, zu besonderen kiinst-
lichen Kosten, in Form von zu erwarten-
den Beschrinkungen des privaten Hand-
lungsspielraums. Da diese besonderen
kiinstlichen Kosten dem Zwang folgten,
werden sie als Folgekosten bezeichnet.
Diese entfielen natiirlich im Zustand der
Freiheit. Die detaillierte und eindriickli-
che Analyse des strengen Logikers Bouillon
fiihrt nun zu folgender grundlegender De-
finition der persdnlichen Freiheit. «Eine
Person geniesst individuelle Freiheit, solange
sie — in eine Doppelwahlsituation gestellt —
eine negative Metawahl treffen darf, ohne
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dabei kiinstliche Folgekosten Dritter, die
sich auf ihren privaten Handlungsspielraum
auswirkten, erwarten zu miissen. »

Dank dieser Definition kann Bouillon
aufgrund konkreter Beispiele nachweisen,
dass selbst solche Fille von Zwang unzwei-
felhaft bestimmt werden kénnen, die sonst
den Eindruck erwecken, sie seien kiinstliche
Handlungsbeschrinkungen, zu denen die
Zustimmung des Betroffenen vorliege, na-
mentlich in jenem Fall, wo sie den Gesamt-
nutzen des Gezwungenen mehren. Dieses
Ergebnis ist nicht zuletzt auch aus der Sicht
des Autors von erheblicher Tragweite, «weil
es ein Instrument bereitstellt, mit dem nach
klaren Kriterien entschieden werden kann, ob
das Vorgehen des Woblfahrtsstaats Zwang
einschliesst oder nicht». Zudem erméglicht
Bouillons klare Definition der individuellen
Freiheit eine eindeutige Trennung zwischen
Freiheit und Macht, zwischen negativer und
positiver Freiheit, was deren Verwechslung
kiinftig verunméglichen sollte. Zwar sind
Freiheit und Macht Mittel zur Zielverwirk-
lichung; doch im Unterschied zu anderen
Mitteln der Zielverwirklichung sei die indi-
viduelle Freiheit nicht substituierbar. Der
Autor klassifiziert sie als separate Unter-
gruppe der Macht, die alle Mittel zur Ziel-
verwirklichung umfasse.

Freiheit und Wohlifahrtsstaat

In vierten Kapitel von «Freiheit, Liberalis-
mus und Wohlfahrtsstaat», das sich detail-
liert mit der Problematik der 6ffentlichen
Giiter auseinandersetzt, gibt Hardy Bouil-
lon eine Antwort auf die aus liberaler und
libertdrer Sicht zentrale Frage, unter wel-
chen Bedingungen individuelle Freiheit
und Wohlfahrtsstaat im  Widerspruch
stiinden. Einleitend riumt er grundsitz-
lich ein, da ein Staat auf der Grundlage
vollkommener Freiwilligkeit seiner Biirger
zumindest denkbar (wenn auch nicht
wahrscheinlich) sei, verstehe sich der Wi-
derspruch zwischen jenem Staat und der
individuellen Freiheit nicht von selbst:
«Der Woblfahrtsstaat widerspricht der in-
dividuellen Freiheit (wie sie hier ihrem
Begriff nach prizisiert wurde) nur dann,
wenn er sie durch seine zum vermeintlichen
Gemeinwohl gereichende Bereitstellung if-
fentlicher Giiter verletzt.»

Der Autor unterscheidet zwischen
natiirlichen, spontanen und kiinstlichen

Stellt man
nun ein Gut,
fur das
Marktversagen
behauptet
wird, staatlich
bereit, dann
verschwinden
damit auch
die Anreize zur
Widerlegung der
Behauptung.

INDIVIDUELLE FREIHEIT

offentlichen Giitern und fdlgert, dass nur
die Bereitstellung kiinstlicher 6ffentlicher
Giiter die Maoglichkeit zum Zwang ein-
schliesst, deren Definition bekanntlich
problematisch ist.

Offentliche Giiter sind im Unterschied
zu privaten Giitern durch Nichtexklu-
die Nichtausschliessbarkeit von
Nutzern, die nichts bezahlen (Trittbrett-
fahrern), gekennzeichnet. Erschwert wird
Bouillons Aufgabe durch den Umstand,
dass die Reprisentanten der Public Goods
Theory weitere Kriterien wie fehlende Teil-
barkeit, d. h. die hohen Kosten der kleinst-
moglichen Nutzeneinheit des Guts, sowie
fehlende Konsumrivalitit hinzufiigen,
doch pariert er diese Herausforderung ein-
driicklich, indem er etwa auch auf Misch-
giiter wie Maut- und Allmendgiiter ein-
geht, die sich aus diesen zusitzlichen Kri-
terien ableiten lassen. Als erstaunlichste
Einsicht wertet er schliesslich, «dass alle
Kriterien fiir dffentliche Giiter mal der
Definition, mal der Theorie dienen. Als De-
finitionskriterium kann aber nur taugen,
was der Theorie den Dienst versagt (Defini-
tionen sind analytische Siitze, Theorien syn-
thetische Sitze). Die besagten Kriterien
konnten also nur dann Teil der Definition
offentlicher Giiter sein, wenn sie bei der
Erklirung des Marktversagens scheiterten.
Eine Analyse der Priifbarkeit der Theorie des
Marktversagens ergab, dass ein Marktver-
sagen — egal ob zu Recht oder zu Unrecht
behauptet — die Bereitstellung nicht allein
erkliren kann. Angesichts dessen wire die
Annabme, dass alle drei Kriterien zur De-
finition iffentlicher Giiter taugten, miglich
gewesen. Eine niihere Betrachtung aller Kri-
terien zeigte aber, dass nur fehlende Ex-
klusivitit ein notwendiges Kriterien iffent-
licher Giiter ist, wihrend fehlende Kon-
sumentenrivalitit und fehlende Teilbarkeir
gelegentliche  bis hiufige Begleiterschei-
nungen, aber keinesfalls notwendige Krite-
rien solcher Giiter sind.» Zudem seien
fehlende Exklusivitit, fehlende Konsumen-
tenrivalitit und fehlende Teilbarkeit prinzi-
piell kiinstlich einfithrbar, wodurch ein

sivitit,

normatives Element im Marktversagen
moglich sei: «Marktversagen wird behauptet,
um die Bereitstellung idffentlicher Giiter zu
rechtfertigen. Stellt man nun ein Gut, fiir das
Marktversagen behauptet wird, staatlich be-
reit, dann verschwinden damit auch die An-
reize zur Widerlegung der Behauptung.»
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Bouillon folgert nun — was aufgrund der
vorherigen Erliuterungen kaum zu ver-
wundern vermag —, der Wohlfahrtsstaat
steche nur dann im Widerspruch zur per-
sonlichen Freiheit, wenn er durch die Be-
reitstellung von nichtexklusiven Giitern
einen Zwang verursache. Dieser liege dann
vor, wenn der Staat via Bereitstellung
offentlicher Giiter eine oder mehrere Per-
sonen in eine Doppelwahlsituation fiihre,
in der diese kiinstliche, sich auf ihren pri-
vaten Handlungsspielraum auswirkenden
Folgekosten im Falle einer negativen Me-
tawahl zu erwarten hitten. «Dieses Vorge-
hen darf der Klassische Liberalismus nicht
dulden, wenn er seiner Aufgabe als Wahrer
der individuellen Freiheit nachkommen
will. Er kann nur solche iffentliche Giiter
begriissen, deren Bereitstellung mit der indi-
viduellen Freiheit (in dem hier explizierten
Sinn) aller Betroffenen vereinbar ist», be-
tont Bouillon.

Kritische Anmerkungen

Kann der klassische Liberalismus tatsich-
lich ein derartiges Vorgehen nicht dulden?
Hardy Bouillon riumt durchaus ein, dass
der klassische Liberalismus den Staat als
solchen stets bejaht habe: «Und indem er
dies tat, hat er auch stets ein Mindestmass an
kiinstlich zu erhaltenden dffentlichen Gii-
tern (nimlich zumindest den Staat selbst)
begriisst. Wenn sich nun kein klares Kri-
terium finden liesse, das dieses Minimum an
dffentlichen Giitern festlegte, dann unter-
scheiden sich Klassischer Liberalismus und
Wohlfahrtsstaat nicht grundsiitzlich, son-
dern allenfalls graduell. Wenn sich zudem
zeigen sollte, dass jene iffentlichen Giiter,
die der Klassische Liberalismus befiirwortet,
einen mit Zwang verbundenen Eingriff in
die Privatsphiire darstellten, dann stiinde
auch der Klassische Liberalismus mit der in-
dividuellen Freiheit im Widerspruch.»

Die klassischen Liberalen haben die
Erhebung von Steuern zur Finanzierung
der Grundfunktionen des von ihnen an-
visierten Minimalstaats (Polizei, Militir,
Gerichtswesen) stets gerechtfertigt. Die
Bouillonsche Definition der individuellen
Freiheit sowie die daraus hergeleiteten Fol-
gerungen lassen demgegeniiber die mit
Hilfe des staatlichen Gewaltmonopols er-
zwungene Erhebung von Steuern zur Be-
reitstellung von nichtexklusiven Giitern
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Die partiell
vorhandenen
inhaltlichen
Unschérfen
des Liberalismus
bedingten seit
dem letzten
Viertel des
19. Jahrhunderts
seine
Zerfalls-

erscheinungen.
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klar als

(Produktion von Sicherheit)
Zwang bestimmen.

Hardy Bouillons Definition der individu-
ellen Freiheit ist allerdings im Unterschied
zu jenen der bedeutenden Reprisentanten
des klassischen Liberalismus nicht nur dus-
serst stringent formuliert, sondern setzt
diese auch noch absolut. Diese Verabsolu-
tierung der individuellen Freiheit, wiewohl
sie streng logisch hergeleitet ist, ist aller-
dings primidr dem radikallibertiren und
nicht dem klassisch-liberalen Denken per se
zuzuordnen (der Radikallibertarismus ist le-
diglich eine Stromung im liberalen Denken).

Ein vergleichsweises «lockeres» Ver-
stindnis der individuellen Freiheit seitens
klassischer Liberaler von Adam Smith bis
zu Friedrich A. von Hayek war moglicher-
weise die Voraussetzung dafiir, dass der
ideelle Liberalismus fiir Praktiker in Po-
litik und Wirtschaft dermassen an Attrak-
tivitit gewann, dass er iiberhaupt seinen
Siegeszug antreten und Schritt fiir Schritt
den Staat und organisierte — feudale —
Sonderinteressen zuriickdringen konnte.
Gerne sei eingeriumt, dass diese Stirke
(Offenheit) zugleich die Achillesverse des
klassischen Liberalismus darstellt; dessen
partiell vorhandenen inhaltlichen Un-
schirfen bedingten seit dem letzten Viertel
des 19. Jahrhunderts seine Zerfallserschei-
nungen, sein zuerst in Grossbritannien
und den USA zu beobachtendes Abgleiten
in eine Konvergenz mit dem Sozialismus.

Ohne Zweifel ist Hardy Bouillons Stre-
ben an sich lohnend, ein theoretisch strin-
gentes, nicht widerspriichliches Funda-
ment fiir den klassischen Liberalismus
bzw. Libertarismus zu schaffen. Es kann
gar als langfristig anzupeilendes Ziel an-
visiert werden. Die Erfahrung zeigt aller-
dings, dass in der politischen und wirt-
schaftlichen Praxis oft Umwege (zweit-
bzw. drittbeste Losungen) zur Erreichung
des Endziels gesucht werden miissen, da
der direkteste Weg nur zu rasch in Sack-
gassen (fehlende politische Akzeptanz)
endet. Als politisch operationell umsetzbar
und tauglich hat sich daher bisher — be-
dauerlicherweise — lediglich der politische
Liberalismus — im Unterschied zum poli-
tischen Radikallibertarismus — erwiesen,
weshalb paradoxerweise letztlich auch die
Politik nur — wenn iiberhaupt — mit poli-
tischen Mitteln abgeschafft bzw. — zumin-
dest — minimiert werden kann. 4
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