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DOSSIER

EINWANDERUNGSFREIHEIT ODER ERZWUNGENE

INTEGRATION?

Mehr noch als in Europa hat das Thema Einwanderung in den USA
in den vergangenen Jahren in der dffentlichen Diskussion an Bedeutung

gewonnen. Auf der einen Seite wird die Tradition der unbeschrinkten
Einwanderungsfreiheit hochgehalten, es melden sich aber auch Stimmen

zum Wort, die — wie Hans Hermann Hoppe im vorliegenden Diskussions-
beitrag — die Freiheit der Eigentiimer und das Recht auf selbstbestimmte

Assoziation ins Zentrum stellen.

Das klassische Argument
zugunsten der freien Einwanderung lautet
wie folgt: Unter gleichbleibenden Bedin-
gungen wandern Unternehmen in Gebiete
mit tiefen Lohnkosten, wihrend Arbeit-
nehmer Regionen mit hohen Léhnen auf-
suchen. Dadurch werden tendenziell Lohne
fiir vergleichbare Arbeit angeglichen und
die riumliche Allokation von Kapital wird
optimiert. Ein Zustrom von Einwanderern
in ein bestimmtes Hochlohngebiet wird
dort die nominellen Lohne senken. Die
realen Lohne sinken aber nicht, solange
die Bevolkerungsdichte dieses Gebiets den
optimalen Wert noch nicht iiberschritten
hat (was in den USA bestimmt noch lange
nicht der Fall ist). Im Gegenteil, die Pro-
duktion wird sich in dieser Konstellation
iiberdurchschnittlich erh6hen und die realen
Einkommen werden steigen. Einwande-
rungsbeschrinkungen werden darum den
einheimischen Arbeitnehmern als Kon-
sumenten mehr schaden, als sie ihnen als
Produzenten niitzen. Hinzu kommt, dass
Einwanderungsbeschrinkungen die Kapi-
talflucht férdern, weil Kapital exportiert
wird, das ohne diese Beschrinkungen im
Lande geblieben wire. Dies fiihrt ebenfalls,
wenn auch langsamer, zu einer Anglei-
chung der Lohnhshe. Da aber die rium-
liche Allokation des Kapitals aufgrund
dieser Beschrinkungen nicht mehr opti-
mal ist, wird der Lebensstandard im glo-
balen Rahmen beeintrichtigt. Gegen die
freie Einwanderung stellen sich traditio-
nellerweise die Gewerkschaften und neuer-
dings auch die Umweltorganisationen, was
aus der Sicht eines Befiirworters freier
Mirkte zunichst einmal als Argument fiir
eine Politik der freien Einwanderung
spricht.

Das hier wiedergegebene Argument zu-
gunsten freier Einwanderung ist sicher kor-
rekt und unwiderlegbar. Es wire toricht, es
anzweifeln zu wollen, genauso wie es unsin-
nig wire, in Abrede zu stellen, dass freier
Handel zu einem héheren wirtschaftlichen
Wohlstand fiihrt als Protektionismus.

Es wire auch falsch, das Prinzip der Ein-
wanderungsfreiheit mit der Begriindung in
Frage zu stellen, die Zuwanderung in den
USA sei durch die Attraktivitit der wohl-
fahrtsstaatlichen Einrichtungen bedingt und
bewirke vor allem einen Zuzug von para-
sitiren Nutzern dieser Leistungsangebote,
was den durchschnittlichen Lebensstandard
nicht erhohe, sondern senke, obwohl die
optimale Bevélkerungsdichte noch nicht
erreicht sei. Denn das ist kein Argument ge-
gen die Einwanderungsfreiheit, sondern ge-
gen den Wohlfahrtsstaat. Die Probleme der
Einwanderung hingen zwar faktisch mit
den Problemen des Wohlfahrtsstaates zu-
sammen, sie sind aber analytisch getrennt
abzuhandeln, weil sie sich in grundsitz-
licher Hinsicht unterscheiden.

Das eingangs wiedergegebene Argument
leidet an zwei andern Mingeln, welche die
aus marktwirtschaftlicher Sicht grundsitz-
lich positive Beurteilung der freien Ein-
wanderung wieder in Frage stellen oder
allenfalls auf eine heute unrealistische —
lingst historisch iiberholte — Situation
Bezug nehmen. Der erste Mangel soll nur
kurz angetippt werden. Er bezieht sich auf
den Begriff der Wohlfahrt. Der klassische
Liberalismus der sogenannten «Oster-
reichischen Schule» (deren bekannteste
Vertreter Ludwig von Mises und Friedrich
August von Hayek sind) geht davon aus,
dass man unter Wohlfahrt erwas Subjek-
tives versteht. Sie besteht nicht nur aus
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materiellem Wohlstand, sondern hat auch
immaterielle Komponenten. Selbst wenn
man durch Migration das reale Einkom-
men verbessern kann, folgt daraus nicht
zwingend, dass sie insgesamt zu einer
besseren Lebensqualitdt fithrt, denn es ist
moglich, dass man einen niedrigeren
materiellen Wohlstand, der mit einer ge-
ringeren Bevolkerungsdichte verbunden
ist, einem hoheren vorzieht, der eine grés-
sere Bevolkerungsdichte mit sich bringt.

Statt dessen soll das Augenmerk auf
einen zweiten Mangel gerichtet werden, an
dem die eingangs dargelegte grundsitzlich
positive Bewertung der Einwanderungs-
freiheit krankt. Sie lidsst die Frage ausser
acht, wer denn Eigentiimer des Territo-
riums ist, in das Personen einwandern. Es
wird nimlich meist angenommen, dass
Einwanderer gleichsam ein noch nicht ok-
kupiertes Niemandsland betreten. Dies ist
heute offensichtlich nicht mehr der Fall.
Sobald diese Annahme aufgegeben ist,
nimmt das Einwanderungsproblem eine
vollig neue Bedeutung an und verlangt
eine grundsitzliche Neubewertung.

Freiwilligkeit menschlicher
Assoziierung

Um diese neue Bedeutung zu erkennen,
miissen wir uns auf ein gedankliches Expe-
riment einlassen. Ich gehe im folgenden
zunichst von einer Annahme aus, welche
nicht mit der gegenwiirtigen Realitit tiber-
einstimmt, welche aber die grundsitzlichen
Probleme der Einwanderung bewusst wer-
den lisst. Nehmen wir an, es handle sich
beim Einwanderungsland um eine so-
genannte anarcho-kapitalistische Gesell-
schaft. In einer anarcho-kapitalistischen
Gesellschaft ist alles Land Privatbesitz,
ebenfalls die Gewisser, die Infrastruktur
wie Strassen, Verkehrsanlagen und Lei-
tungsnetze und die Ausstattung mit Ein-
richtungen fiir die Versorgung und Entsor-
gung. Dieses Privateigentum kann unbe-
schrinkt sein oder die Eigentiimer konnen
sich vertraglich auf bestimmte Beschrin-
kungen geeinigt haben, beispielsweise auf
eine freiwillige Zonenordnung, welche zwi-
schen Wohn- und Gewerbenutzung unter-
scheidet, Gebiudehshen beschrinkt oder
Nutzungsvorschriften erldsst, welche be-
stimmte Personengruppen bevorzugt oder
ausschliesst, beispielsweise Einheimische,
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bestimmte Bevolkerungsgruppen, be-
stimmte Altersgruppen, Familien mit oder
ohne Kinder, Raucher, Nichtraucher usw.

In einer solchen Gesellschaftsordnung
gibt es offensichtlich kein Recht auf freie
Einwanderung. Statt dessen gibt es die
Freiheit vieler unabhingiger Privateigen-
tiimer, andern den Zutritt zu ihrem Eigen-
tum zu gestatten bzw. zu verweigern, in
Ubereinstimmung mit ihren eigenen be-
schrinkten oder unbeschrinkten Eigen-
tumstiteln. Der Zugang zu manchen Ge-
bieten mag einfach sein, wihrend er zu an-
dern Gebieten praktisch unméglich ist.
Und im iibrigen impliziert die Erlaubnis,
das Territorium eines einladenden Grund-
eigentiimers zu betreten kein «Recht, sich
frei zu bewegen», ausser wenn dies andere
Grundeigentiimer ebenfalls erlauben. Es
wird soviel Einwanderung oder Nichtein-
wanderung, soviel Separierung oder Inte-
gration, soviel Nichtdiskriminierung oder
Diskriminierung nach kulturellen, reli-
giosen, ethischen, rassischen oder belie-
bigen sonstigen Kriterien aller Art geben,
wie individuelle Eigentiimer oder Grup-
pierungen von individuellen Eigentiimern
dies wiinschen.

Man beachte dabei, dass nichts an die-
sem Szenario, auch nicht die extremsten
Formen des Ausschlusses, irgend etwas mit
der Ablehnung des Freihandels und der
Einfithrung bzw. Duldung von Protektio-
nismus zu tun hat. Aus der Tatsache, dass
man mit bestimmten Personengruppen
nicht in direkten Kontakt zu treten oder in
ihrer unmittelbaren Nachbarschaft zu
leben wiinscht, folgt keineswegs, dass man
nicht mit ihnen — aus der Entfernung —
Handel treiben méchte. Im Gegenteil. Es
ist gerade die Abwesenheit jeder Form
erzwungener Integration und die absolute
Freiwilligkeit menschlicher Assoziierung
und Separierung, welche die Vorausset-
zung fiir friedliche Beziehungen - und
Freihandel — zwischen heterogenen Bevél-
kerungsgruppen ist.

Spontane oder erzwungene
Integration?

In einer anarcho-kapitalistischen Gesell-
schaft gibt es keine Regierung und des-
halb auch keine eindeutige Unterscheidung
zwischen Inlindern und Auslindern. Diese
Unterscheidung entsteht erst, wenn eine
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Regierung installiert ist, d.h. eine Institu-
tion, welche das Monopol fiir Gewalt
innehat und insbesondere die Kompetenz
hat, Steuern zu erheben. Das Gebiet, auf
welches sich die Steuerhoheit erstreckt,
wird zum «Inland», und jedermann ausser-
halb dieses Territoriums wird zum «Aus-
linder». Staatsgrenzen (Zélle und Pisse)
sind im Gegensatz zu Eigentumsgrenzen
(und Eigentumstiteln) eine «unnatiirliche»,
gewaltsame Institution. Insbesondere hat
die Existenz eines Staates und von Staats-
grenzen eine doppelte Verzerrung beziig-
lich der natiirlichen Neigung der Men-
schen zur Assoziierung bzw. Separierung
zur Folge. Erstens konnen Inlinder die Re-
gierung, insbesondere die Steuereinzicher,
nicht von ihrem privaten Grundbesitz aus-
schliessen, sondern miissen so etwas wie
einen «erzwungenen Zutritt» von Staatsbe-
amten dulden. Zweitens folgt daraus, dass
die Regierung, um Steuern einzutreiben,
nicht nur die bestehenden Strassennetze
kontrolliert, sondern die Steuern auch
dazu verwendet, um den Zugang zu den
privaten Grundstiicken als potentielle
Steuerquellen zu erleichtern, indem das
Strassennetz immer dichter wird. Die
Uberproduktion von Strassen bedeutet
daher nicht nur eine «<harmlose» Handels-
erleichterung — eine Senkung von Transak-
tionskosten — , wie blaudugige Okonomen
uns weiszumachen versuchen, sondern sie
bewirkt vor allem auch eine vermehrte in-
lindische Zwangsintegration, d.h. eine
kiinstliche Aufhebung der Trennung von
Orten und Gebieten, deren Bewohner gar
nicht enger zusammengeriickt werden
wollen.

Mit der Existenz einer Regierung und
der Schaffung von Staatsgrenzen nimmt
das Phinomen der Einwanderung dariiber
hinaus eine véllig neue Bedeutung an.
Einwanderung wird zur Einwanderung
von Auslindern iiber Staatsgrenzen, und
die Entscheidung, ob eine Person Auf-
nahme finden soll oder nicht, liegt nicht
linger bei privaten Grundeigentiimern
oder bei einer Gruppe von solchen Privat-
eigentiimern, sondern bei der Regierung,
als der souverinen Instanz iiber allen in-
lindischen Bewohnern und als Ober-
eigentiimer all ihres Eigentums. Wenn die
Regierung eine Person aussperrt oder aus-
weist, wihrend es auch nur einen einzigen
inlindischen Bewohner gibt, der diese Per-

son auf ihrem Grundeigentum aufnehmen
mochte, so ist dieser «erzwungene Aus-
schluss» ein gewaltsamer Akt, welcher in
der geschilderten Privateigentums-Anarchie
unseres Modells nicht stattfinden wiirde.
Umgekehrt wire es ein gewaltsamer Akt
der Integration, wenn eine Regierung
einer Person die Einreise erlauben wiirde,
obwohl es keinen einzigen Grundeigen-
tiimer gibt, der diese Person auf seinem
Grundstiick dulden wiirde bzw. bereit
wire, ihr Grundeigentum zu iiberlassen.
Auch ein solcher Fall wire in einer Privat-
eigentums-Anarchie nicht moglich.

Ein- und Auswanderungspolitik
von Landesfiirsten

Die Annahmen, welche eine grundsitz-
liche Analyse des Einwanderungsproblems
veranschaulichen sollten, sind nun durch
einige zusitzliche Annahmen an die Be-
dingungen der Realitit anzunihern, denn
offensichtlich leben wir ja unter Bedin-
gungen, in denen es Regierungen mit er-
heblichen Kompetenzen tatsichlich gibt.
Nehmen wir aber — ebenfalls wieder als
Modell zur Veranschaulichung der Grund-
probleme — in einem nichsten Schritt an,
die Regierung sei im privaten Besitz der
Regierenden, wie dies etwa bei der feu-
dalen Grundherrschaft der Fall war. Der
Regierende besitzt unter diesen Voraus-
setzungen das ganze Land, d.h. er hat
grundsitzlich unbeschrinkte Eigentums-
titel, iiber die er vertraglich und testamen-
tarisch verfiigen kann. In dieser Situation
kann er jederzeit auch den Geldwert seines
Kapitals errechnen und realisieren. Tradi-
tionelle Monarchien, in denen ein Kénig
als Landesfiirst regiert, kommen diesem
Modell am nichsten, obwohl die histo-
rischen Gegebenheiten in der Regel kom-
plizierter waren. Was wird die typische
Ein- und Auswanderungspolitik eines Ko-
nigs sein? Da er Eigentiimer des gesamten
Landesvermdgens ist, wird er im eigenen
Interesse eine Politik verfolgen, die der
eines klugen Unternehmers vergleichbar
ist und die den Wert seines Konigreiches
vermehrt.

Was die Auswanderung betrifft, wird ein
Kénig die Abwanderung produktiver Un-
tertanen verhindern wollen, insbesondere
die seiner besten und produktivsten, weil
dies den Wert seines Kénigreiches vermin-

Ein Kénig wird
im eigenen
Interesse eine
Politik verfolgen,
die der eines
klugen
Unternehmers
vergleichbar ist.
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dern wiirde. Was die Einwanderung anbe-
langt, wird ein Konig unqualifizierte Per-
sonen von seinem Reich fernhalten wol-
len. Personen mit geringen produktiven
Fihigkeiten wird er nur zeitlich befristet
und ohne die Méglichkeit zur Einbiirge-
rung aufnehmen, und er wird ihnen den
Erwerb von Grundeigentum verwehren.
Fiir beide Praktiken gibt es historische Be-
lege. Dass dadurch die Prinzipien der per-
sonlichen Freiheit und der Freiziigigkeit
verletzt worden sind, ist unbestritten, und
ich pliddiere nicht fiir eine Riickkehr zum
Feudalismus und zur absolutistischen Mon-
archie. Eine vergleichende Bilanz auf dem
Hintergrund einer Minimierung des staat-
lichen Zwangs vermittelt aber doch auf-
schlussreiche Erkenntnisse. Bei den Betrof-
fenen kam es im Rahmen einer solchen Ein-
und Auswanderungspolitik wohl immer
wieder zu gewaltsamen Ausschliissen und
zu erzwungener Integration, aber die Frage
muss erlaubt sein, ob dadurch im Vergleich
mit heutigen Regelungen insgesamt mehr
Zwang ausgeiibt worden ist. Im grossen
ganzen folgten die Monarchen denselben
Grundsitzen, denen auch private Eigentii-
mer gefolgt wiren, wenn sie iiber Ein- und
Ausschluss hitten befinden kénnen.

Fragwiirdige An- und Abreize in
der Demokratie

Es ist unschwer vorauszusehen, dass die
Ein- und Auswanderungspolitik sich grund-
legend verindert, sobald die Regierung als
«6ffentliches Eigentum» von der Person und
vom Eigentum des feudalen Grundherrn
losgelést wird und zur Staatsangelegenheit
wird. Eine staatliche Regierung im moder-
nen Sinn ist — unabhingig von den verfas-
sungsrechtlichen Modalititen der Staats-
form — nicht mehr Eigentiimerin des Lan-
des, sondern Verwalterin. Die Regierung
besitzt den Kapitalwert des Landes nicht
mehr, sie hat nur eine zeitlich und inhaltlich
beschrinkte Verfiigungsmacht. Durch die
Gewihrung von Volksrechten besteht ein
«freier Zugang» zur Position der Machtver-
walter. Im Prinzip kann in einer Demokratie
jedermann an die Regierung kommen und —
in mehr oder weniger beschrinktem Mass —
Herrscher eines Landes werden.

Seit dem Ersten Weltkrieg ist die Demo-
kratie in vielfiltiger Ausprigung weltweit
zur allgemein verbreiteten Staatsform
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Auch
demokratisch
legitimierte
Machttrager
maximieren Geld
und Macht.

Es mag bei einer
demokratischen
Regierung sogar
eine leichte
Préferenz far
unqualifizierte
Einwanderer
geben.

geworden. Was ist nun aber die fiir eine
Demokratie typische Ein- und Auswan-
derungspolitik? Auch demokratisch legi-
timierte Machttriger werden — wie sollte
es anders sein? — ihr Selbstinteresse wahr-
nehmen, d.h. ihr monetires und psy-
chisches Einkommen maximieren: Geld
und Macht. Demokratische Machthaber
werden aufgrund ihrer kurzfristigen an Le-
gislaturperioden gebundenen Perspektiven
tendenziell das laufende Einkommen maxi-
mieren und Kapitalwerte, welche sie sich
privat nicht aneignen kénnen, vernach-
lissigen. Dariiber hinaus tendiert das
demokratische Prinzip «ein Mensch, eine
Stimme» zum Egalitarismus und bietet
kaum Anreiz zur qualitativen Selektion der
Ein- und Auswanderer. Es macht fiir die
Regierung nur einen unwesentlichen Un-
terschied, ob zu gegebener Zeit Qualifi-
zierte oder Unqualifizierte einwandern
oder auswandern. Es mag bei einer demo-
kratischen Regierung sogar eine leichte
Priferenz fiir unqualifizierte Einwanderer
geben, denn je unqualifizierter ein Zuzii-
ger ist, desto eher wird er egalitire Stro-
mungen unterstiitzen, was die demokra-
tischen Machthaber tendenziell schitzen.
Auch an einer Auswanderung von unqua-
lifizierten Wihlern ist ein von diesen Mas-
sen gewihlter Mandatstriger nicht interes-
siert, denn sie sind die verlisslichsten
Klienten jener populiren Umverteilungs-
politik, die auch fiir die Angehérigen des
Umverteilungsapparats finanziell interes-
sant ist.

In der Einwanderungspolitik setzt ein
demokratisches politisches System eben-
falls fragwiirdige An- und Abreize. Fiir die
Einwanderung einer qualifizierten Elite
gibt es wenig Anreize, denn von dieser
Seite wire moglicherweise eine Konkur-
renz oder eine substantielle Kritik zu be-
fiirchten und jedenfalls keine Unterstiit-
zung egalitirer Stromungen. Wenn man in
Rechnung stellt, dass demokratische Macht-
haber von den Versprechungen leben, mit
umverteilten Steuergeldern «soziale Pro-
bleme» zu l6sen, so besteht sogar eine Pri-
ferenz fiir zusitzliche Gruppen von «Be-
diirfrigen» aller Art, die dann als Klienten
und Wihler ihrerseits wieder egalitire
politische Programme unterstiitzen.

Die Einwanderungspolitik der USA hat
diese Zusammenhinge mit dem positiven
Begriff der Nichtdiskriminierung kaschiert
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und damit eine Politik der erzwungenen
Integration vorangetrieben. Man hat einer
grossen Zahl von einheimischen Eigen-
tiimern (zu denen auch viele Kleineigen-
tiimer zihlen) zwangsweise zugemutet,
unqualifizierte Einwanderer zu integrie-
ren, obwohl sie sich als privatautonome
Eigentiimer ganz andere Nachbarn ausge-
sucht hitten. Die amerikanischen Einwan-
derungsgesetze von 1965 sind ein instruk-
tives Beispiel fiir die Probleme einer de-
mokratisch formell legitimierten, aber von
der betroffenen Bevélkerung nicht mit-
getragenen Einwanderungspolitik, welche
alle vorher bestehenden Qualititskriterien
fallen liess, u.a. auch die explizite Pri-
ferenz fiir europiische Immigranten, und
durch den Grundsatz der Nichtdiskrimi-
nierung einer multikulturellen Zwangs-
integration den Weg ebnete.

Tatsichlich ist, obwohl dies kaum je
beachtet wird, die Einwanderungspolitik
eines Landes das Spiegelbild seiner Politik
hinsichtlich interner Bevélkerungsbewe-
gungen — hinsichtlich dem natiirlichen
Wunsch privater Grundeigentiimer nach
Geselligkeit und Ungeselligkeit, Integra-
tion oder Separierung, physischer Nihe
oder Distanz. Wie ein Konig, so fordert
auch eine demokratische Regierung ein
Uberangebot an riumlichen Integrations-
moglichkeiten durch eine Uberproduktion
des «offentlichen Gutes» Strasse. Die
demokratischen Machthaber werden sich
aber typischerweise nicht — anders als ein
Kénig — mit einem iiberausgebauten, all-
gemein zuginglichen Strassennetz begnii-
gen. Besessen von der egalitiren Ideologie
werden sie nicht eher ruhen, bis jeder-
mann - durch Nichtdiskriminierungs-
gesetze hinsichtlich Wohn- und Beschif-
tigungspolitik — auch physisch den Zutritt
zu jedermanns Privateigentum erlangt.
Der Geist der grenzenlosen Gleichmache-
rei prigt auch die Biirgerrechtsgesetze,
welche durch das Ziel einer forcierten In-
tegration die Aggressivitit anheizen.

Durch Zwang zu sozialen Konflikten

Die momentan herrschende Situation in
den USA und in Westeuropa hat mit dem
Prinzip freier Einwanderung wenig zu tun.
Es geht um nichts anderes als um er-
zwungene Integration, die ihrerseits eine
voraussehbare Folge des demokratischen

Die Einwan-
derungspolitik
eines Landes ist
das Spiegelbild
seiner Politik
hinsichtlich
interner
Bevdlkerungs-
bewegungen.

Fir die Frage der
Einbirgerung
kann auch heute
noch auf das
«Schweizer
Modell»
verwiesen

werden.

Prinzips «ein Mensch, eine Stimme» ist.
Gibt es einen Weg zuriick? Eine Besei-
tigung der erzwungenen Integration wire
nur durch eine Entdemokratisierung mog-
lich, d.h. letztlich durch eine Abschaffung
der Demokratie im Sinn des Mehrheits-
prinzips. Im Besondern geht es darum, die
Befugnis zu bestimmen, wer ins Land ge-
lassen wird und wer nicht, der Zentralre-
gierung zu entreissen und wieder den Staa-
ten, den Provinzen, den Stidten, den
Kommunen, Dérfern und Quartieren und
letztlich wieder den Grundeigentiimern zu
iibertragen. Die Mittel, dieses Ziel zu
erreichen, sind Dezentralisierung und Se-
zession (beide sind grundsitzlich nicht-
demokratisch, da nicht mehrheitsbestimmt).
Man wire auf gutem Weg zu einer Wie-
dereinfithrung des Rechts auf freie Assozi-
ierung (und Ausschluss), d.h. des Rechts,
selbst jene Gruppe zu wihlen und deren
Zusammensetzung zu definieren, zu der
man sich zugehorig fihlt und auch des
Rechts, jemanden davon auszuschliessen,
wie es die Institution des Personlichkeits-
rechts und des Privateigentums impliziert.
Die meisten der gegenwirtig durch die er-
zwungene Integration verursachten sozia-
len Konflikte wiirden verschwinden, wenn
nur schon Stidte und Dérfer tun diirften
und tun wiirden, was sie bis tief ins 19.
Jahrhundert sowohl in Europa als auch in
den USA selbstverstindlich taten: Tafeln
errichten, auf welchen die Einlassbedin-
gungen zum Ort, gewissermassen die
«Hausordnung» festgehalten waren. Fiir
die Frage der Einbiirgerung kann auch
heute noch auf das «Schweizer Modell»
verwiesen werden. In der Schweiz ent-
scheidet nicht die Zentralregierung, son-
dern die lokal zustindige Biirgerversamm-
lung iiber die Aufnahme ins Biirgerrecht.
Doch was soll man sich fiir jene Zeit
erhoffen, in welcher nach wie vor der de-
mokratische Zentralstaat existiert und sich
eine nationale Einwanderungspolitik an-
masst? Denkbar wire — auch wenn die
Wahrscheinlichkeit und die Systemzwiinge
der Demokratie dagegen sprechen — dass
sich die Einwanderungspolitik zuriickbe-
sinnt auf jene Politik, welche Regierungen
als Eigentiimer ihres Landes mit einigem
Erfolg betrieben haben, wobei sie heute —
auch im langfristigen Eigeninteresse — die
persdnliche Freiheit, zu der auch die
Auswanderungs- und Reisefreiheit gehort,
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zu respektieren hitten und internationale
humanitire Standards wie etwa die Asyl-
gewihrung fiir akut Bedrohte beriicksich-
tigen miissten. Die demokratische Regie-
rung sollte sich so verhalten wie wenn
sie Eigentiimer des Landes wire, wie wenn
sie selbst entscheiden miisste, wem sie
den Zutritt ins eigene Haus gewihren
sollte und wem nicht. Dies bedeutet ein
Bekenntnis zu einer klaren Auswahlpolitik,
die positiv diskriminiert zugunsten mensch-
licher Qualitit und die Immigration nach
Kriterien wie Fertigkeit, Charakter und
kultureller Anpassungsfihigkeit zulisst.
In den USA werden daraus fiir eine
die Freiheit der Biirger respektierende
Einwanderungspolitik folgende Postulate
abgeleitet: Zwischen «Biirgern» (eingebiir-
gerten Einwanderern) und «niedergelas-
senen Auslindern» ist strikt zu unterschei-
den, und die letzteren sollen nicht in den
Genuss von wohlfahrtsstaatlichen Lei-
stungen kommen, wenn sie nichts daran ge-
leistet haben. Verlangt wird die Schaffung
eines Status «Niedergelassener Auslinder»
sowie jenen des «Einbiirgerungsanwirters».
Von jedem Einbiirgerungskandidaten will
man einen persénlichen Biirgen verlangen,

der selbst niedergelassener Biirger ist und
fiir jeden DPersonen- und Sachschaden
haftet, den der Einwanderer verursacht.
Eine Niederlassung ohne einen giiltigen
Arbeitsvertrag soll grundsitzlich nicht
zulissig sein. Schliesslich soll weder die
Niederlassung noch die Einbiirgerung
moglich sein, ohne dass die Kandidaten
sich in einem Test nicht nur iiber Sprach-
kenntnisse, sondern auch iiber eine iiber-
durchschnittliche intellektuelle Leistungs-
fihigkeit und iiber einen gefestigten
Charakter ausgewiesen haben. Eine unab-
dingbare Voraussetzung wire die Fihig-
keit, sich in das bestehende Wertsystem
einzufiigen, was in den USA die vorher-
sehbare Folge haben wiirde, dass wieder
vermehrt und vorwiegend europiische
Einwanderer zum Zug kimen. Abgewie-
sene Einwanderer mogen dies als Diskri-
minierung empfinden, aber das diffuse
Ubel dieser letztlich stets unvermeidbaren
Fremdbestimmung einer unbestimmbaren
Zahl von potentiellen Einwanderern ist
dem konkreten Ubel jener Fremdbestim-
mung der eigenen Bevolkerung gegen-
tiberzustellen, die durch erzwungene Inte-
gration bewirkt wird. 4

Some liberals have advocated a policy of unrestricted — «free» — immigration and

drawn a direct analogy between free immigration and free trade. In the foregoing
article, Hoppe argues in contrast (1) that the cornerstone of liberalism, i.e., private
property, implies the right to include as well as the right to exclude; hence, (2) that
restricted immigration is fully compatible with free trade; and (3) that unrestricted
immigration in fact amounts to «forced integration», which is incompatible with

the principles of liberalism.

Die weltweite Zahl internationaler Migranten und Migrantinnen betrug 1992 nach
einer Schatzung der Weltbank etwa 100 Millionen. Die Gesamtzahl der (Gewalt-)
Flichtlinge lag dabei bei ungefdhr 17 Millionen. Von den aus anderen Grinden
zu grenzuberschreitenden Migranten und Migrantinnen gewordenen Personen
lebten 35 Millionen in Afrika sidlich der Sahara und jeweils zwischen 13 bis 15
Millionen in Westeuropa, Nordamerika und Asien/Naher Osten. Migrations-
experten und -expertinnen schétzen das Potential all derjenigen, die sich auf-
grund ihrer tatsachlichen Lebensverhéltnisse oder Uberlebenschancen in naher
Zukunft entscheiden kénnten, ihre Heimat zu verlassen, auf 10 Prozent der
Weltbevilkerung oder rund 500 Millionen Menschen.

Aus: Herausforderung Bevédlkerungswandel, Perspektiven fir die Schweiz,
Bericht des Perspektivstabes der Bundesverwaltung, Bundesamt fiir Statistik,

Bern 1996.
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