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DOSSIER

ARMUT - WAS 1ST DAS UBERHAUPT?

Armut ist ein dusserst vieldeutiger, vager und je nach Frage anders zu be-

stimmender Begriff — das ist wohl die einzige nicht umstrittene Aussage in

der ganzen modernen Armutsdiskussion. Wenn der Papst in seiner Neujahrs-

rede zum «Kampf gegen Armut» aufruft, gebraucht er zwar die gleichen Worte,
meint aber nicht das gleiche wie die Bundestagsfraktion der PDS, die auf ihrer
Internetseite die «zunehmende Verarmung» in der Bundesrepublik beklagt; wenn
die «ZEIT» in einem «Arm im reichen Land» betitelten Artikel iiber Not und
Elend in Europa berichtet, benutzt sie zwar die gleichen Worte, aber nicht die
gleichen Inhalte wie ein Artikel iiber Armut in der « Times of India». Alle
haben auf ihre Weise recht, aber alle reden iiber villig disparate Dinge.

Wenn wir die Grimmsche
Ausgangsbedeutung des deutschen Wortes
«arm» zugrundelegen, als Ableitung des
lateinischen «miser = elend, ungliicklich»,
so ist derjenige arm zu nennen, der, aus
welchen Griinden auch immer, Mitleid auf
sich zieht, der keinen Mann bzw. keine
Frau bekommt, der krank oder behindert
ist, der ohne Kinder bleibt, der nicht lesen
und nicht schreiben kann, die falsche
Religion besitzt, keine Arbeit oder keine
Freunde hat, oder der irgendwelche ande-
ren von der Gesellschaft geschitzten mate-
riellen oder immateriellen Giiter nicht
besitzt. Andere sehen Armut zunichst als
eine Geisteshaltung, als einen ganz be-
stimmten way of life. Nach dieser «Sub-
kultur-Theorie» der Armut sei letztere we-
niger durch das Einkommen oder das Ver-
mogen als vielmehr durch das Verhalten
und den personlichen Charakter der Ar-
men festgelegt; Armut wire demnach
gleichbedeutend mit einem Mangel an
dem, was man gemeinhin als «Intelligenz»
bezeichnet, als ein Unvermdégen, sich
selbst aus Zwangslagen herauszuhelfen.

Der «offizielle», in fast allen (semi-)
amtlichen Armutsstatistiken benutzte In-
dikator fiir die Armut ist natiirlich das
Einkommen, einmal, weil das Einkommen
wie kaum eine andere Variable den mate-
riellen Wohlstand misst, zum anderen aber
auch, weil Einkommen als Indikator auch
fir die tibrigen oben angefiihrten Aspekte
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der Armut gelten kann: «Arm am Beutel,
krank am Herzen» schrieb schon Goethe,
wer kein Geld hat, hat auch sonst im Le-
ben nicht viel Freude.

Aber die Kriterien «Einkommen bzw.
Vermégen» auf der einen und «subjektive
Lebensfreude» auf der anderen Seite kon-
nen sich auch widersprechen: Ist nun ein
blinder, querschnittsgelihmter Multimil-
lionir als arm oder als reich zu zihlen? Ist
Prinzessin «Fergie», die nach ihrer Ehe-
scheidung in eine nach ecigener Aussage
«bescheidenere Bleibe» mit nur noch 20
Zimmern und 10 Domestiken iibersiedeln
musste, hinfort «arm» zu nennen, so wie
man in gewissen Magazinen lesen konnte,
oder kann man Armut abseits von subjek-
tiven Gefiihlslagen auch an objektive Fak-
ten koppeln? In welche Schublade ist die
rauschgiftsiichtige Produzentengattin, der
impotente Playboy einzuordnen? Wohin
gehort der wegen Steuerbetrugs einsitzen-
den Grossverdiener oder die gutbiirger-
liche, aber einkommensarme Familie eines
kleinen Beamten, der seine Kinder auf
Kosten irdischer Geniisse jeden Morgen in
die Schule, zuweilen auch ins Theater
schickt, im Vergleich etwa mit einem fi-
nanziell weit besser gestellten «a-sozialen»
Haushalt, der sich aus Dosen ernihrt, nie
wihlen geht und viel Geld in Spielhallen
und Pornohefte investiert? Der eine Haus-
halt ist zwar am Einkommen gemessen
arm, aber sozial integriert und auf Aufstieg
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programmiert; seine Kinder werden ein-
mal mehr verdienen. Der zweite Haushalt
verfiigt zwar iiber mehr Ressourcen als der
erste, ist aber sozial nicht integriert und
wird iiber Generationen sein Milieu wohl
kaum verlassen.

Hier zeigt sich ganz besonders deutlich
die zweifelhafte Rolle von Einkommen
und Vermégen als Mono-Indikator fiir
die Armut. Denn oft ist Haushalten des
zweiten Typs mit Geld alleine nicht zu hel-
fen. So besteht etwa zwischen dem Ein-
kommen auf der einen und sonstigen Indi-
katoren von Armut auf der anderen Seite
(iiberfiillte Wohnung, Kinder
hungern, Strom und Telefon werden abge-
stellt usw.) der Armen in den Slums der
amerikanischen Grossstidte allenfalls ein

miissen

loser Zusammenhang, und ist es nicht in
erster Linie der Mangel an finanziellen
Mitteln, der die Kinder von Slum-Bewoh-
nern zu schlechten Schiilern und jungen
Kriminellen macht. Vielmehr sind es der
Mangel an elterlicher Aufsicht, das unge-
ordnete Zuhause, das Fehlen des Vaters.

Relative versus absolute Armut

Ein weiterer Streitpunkt ist die Frage, ob
Armut an absoluten Kriterien oder relativ
zu dem festzumachen ist, was die anderen
haben oder kénnen. Denn selbst wenn
schon entschieden ist, ob Armut an Ein-
kommen, oder an Gesundheit, oder an
dem Ausmass der Kontrolle iiber das
eigene Leben und die eigene Umgebung
festzumachen ist, es bleibt immer noch die
weitere Entscheidung, wo das die Armut
definierende «Zu wenig» anfingt.

Sofern an Einkommen bemessen, wurde
Armut bis weit {iber die Mitte des 20. Jahr-
hunderts stets als etwas Absolutes angese-
hen: «Um einen landwirtschaftlichen Tage-
lhner oder einen ungelernten stidtischen
Arbeiter und seine Familie im heutigen
England arbeitstiichtig zu erhalten, bedarf
es einer luftigen Wohnung mit mehreren
Zimmern, warmer Bekleidung, wechselba-
ren Unterzeugs, guten Wassers, reichlicher
Pflanzenkost, der Maglichkeit missigen
Fleisch- und Milchgenusses, einer kleinen
Dosis Tee usw., einiger Bildungsmittel und
einiger Vergniigungsmittel», schreibt der
einflussreiche englische Okonom Alfred
Marshall Anfang des Jahrhunderts. «Wo

immer es der ungelernten Arbeit am einen

Mit dem
wachsenden
Wohlstand in

Europa entstand
aber zwischen
dem rein
6konomischen
Existenzminimum
und dem
Einkommen der
meisten Birger
eine Licke.
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oder anderen hiervon gebricht, leidet ihre
Wirksamkeit genau so, wie die eines Pferdes
durch schlechte Versorgung oder die einer
Dampfmaschine durch mangelnde Kohlen-
zufubr. Alle Konsumption bis zu dieser
Grenze ist streng produktive Konsumption.»

Mit anderen Worten: Armut beginnt da,
wo die «Kohlenzufuhr» nicht mehr reicht,
wo die Funktion des Menschen als Arbeits-
tier gefihrdet ist.

Es hat auch nicht an Versuchen gefehlt,
das Ausmass dieser nétigen «Kohlenzu-
fubr» abzuschitzen: In einer bahnbrechen-
den Arbeit von 1901 bestimmt der Englin-
der Seebohm Rowntree zunichst die mini-
male, fiir das nackte Uberleben notwendige
tigliche Kalorienmenge fiir Menschen ver-
schiedenen Alters und Geschlechts (fiir
einen erwachsenen, kérperlich arbeiten-
den Mann etwa 3500), dann die preiswer-
teste Art, diese Kalorien zuzufithren (da-
mals wochentlich 3 Shilling fiir Erwach-
sene, 2 Shilling und 3 d fiir Kinder), dann
die Minimalausgaben fiir Wohnung, Klei-
dung und diverse Haushaltsgegenstinde
(damals 4 Shilling 11 d), und erhielt so ein
wochentliches 6konomisches Existenzmi-
nimum fiir eine Familie mit drei Kindern
von 1 Pfund, 1 Shilling und 8 d.

Nicht enthalten in diesem 6konomi-
schen Existenzminimum: Ausgaben fiir
Strassenbahn, Briefmarken oder Kranken-
versicherung «or any expenditure whatever
upon moral, mental or social development».
Trotz dieser restriktiven Armutsdefinition
waren 1899 in der von Rowntree unter-
suchten Stadt York im Norden Englands
18 Prozent der Menschen arm.

Mit dem wachsenden Wohlstand in
Europa entstand aber zwischen dem rein
6konomischen Existenzminimum und dem
Einkommen der meisten Biirger eine
Liicke. So fand man etwa 1924 in einer
Folgestudie zu Rowntree, dass bei Anlegen
eines unverinderten Standards die Armut
in York auf unter 5 Prozent gefallen wire,
Rowntree selbst meldet 1951 sogar ein Ab-
fallen der Armut in York, gemessen an sei-
nen eigenen Standards 50 Jahre friiher, auf
unter 2 Prozent, und diese sich immer
weiter 6ffnende Schere zwischen okono-
mischem Existenzminimum und Durch-
schnittseinkommen wurde dann vielfach
als Appell gesehen, auch die Definition der
Armutsgrenze diesem Wohlstandswachs-
tum anzupassen, weg von einer rein dko-

SCHWEIZER MONATSHEFTE 78. JAHR HEFT 10 9



DOSSIER

nomischen hin zu einer mehr an sozialen
Bediirfnissen angelehnten Begriffsbestim-
mung, mit anderen Worten, Armut relativ
statt absolut zu definieren.

Die Extremposition ist hier, die Ar-
mutsgrenze an den Quantilen der Ein-
kommensverteilung festzumachen (den
Grenzen, die von den so-und-soviel Pro-
zent Armsten nicht iiberschritten werden).
Dieser Vorschlag hat sich aber wenig
durchgesetzt, weil dann véllig offensicht-
lich wiirde, was bei anderen relativen De-
finitionen noch notdiirftig verborgen wer-
den kann, dass nimlich dann die «<Armut»
per definitionem nie verschwindet: Defi-
niert man die «Armutsgrenze» als das
20-Prozent-Quantil der Einkommensver-
teilung, sind immer genau 20 Prozent aller
Menschen arm, und definiert man die
«Armutsgrenze» als das 30-Prozent-Quan-
til der Einkommensverteilung, sind immer
genau 30 Prozent aller Menschen arm. So
wie der Teil eines Schiffes, der unter der
Wasseroberfliche liegt, immer unverin-
dert bleibt, ganz gleich wie hoch das Was-
ser in der Schleuse steigt, genauso bleibt
auch die so gemessene «Armut« bei noch
so hohem Wohlstand immer gleich (siche
Abbildung). Eine derartige a-theoretische,
rein politisch-willkiirliche Definition der
«Armut» macht also das Bekimpfen dieser
«Armut» zu einem aussichtslosen Unter-
fangen.

An Stelle von Quantilen wird in der
angewandten Armutsforschung oft eine
Grenze von 50 Prozent des Durchschnitts-
einkommens verwendet. Dann ist es zu-
mindest theoretisch méglich, wenn auch
praktisch eher selten, dass eine Erhéhung
aller Einkommen die Armut reduziert
(etwa wenn alle Einkommensbezieher die
gleiche absolute Zunahme erfahren). Aber
bei einer gleichmissigen prozentualen Er-
héhung, etwa einer Verdoppelung aller
Einkommen, bleibt der Anteil unter der
Hilfte des Durchschnitts immer gleich,
d.h. .auch bei dieser Definition ist Armut
niemals auszurotten.

Ein Ausweg: Armut als
soziale Behinderung

Schon Adam Smith, der Urva-
ter der modernen Wirtschafts-
wissenschaften, erkannte, dass
Armut mehr ist als der nackte
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Die sich
immer weiter
6ffnende Schere
zwischen
6konomischem
Existenzminimum
und Durch-
schnittsein-
kommen
wurde vielfach
als Appell
gesehen, auch
die Definition
der Armutsgrenze
diesem Wohl-
standswachstum

anzupassen.

Wie hoch auch immer
das Wasser in der
Schleuse steigt, es
bleibt stets der gleiche
Teil des Schiffes unter-
halb der Wasserlinie.
Aus: Walter Kramer und
Gotz Trenkler, Lexikon
der populdren Irrtimer,
Eichborn, Frankfurt/M.
1996, S. 28.
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Hunger: «Unter lebenswichtigen Giitern
verstehe ich nicht nur solche, die unerlisslich
zum Erbalt des Lebens sind», schreibt er in
seinem «Wealth of Nations», «sondern auch
Dinge, ohne die achtbaren Leuten, selbst der
untersten Schicht, ein Auskommen nach den
Gewohnbheiten des Landes nicht zugemutet
werden sollte. Ein Leinenhemd ist beispiels-
weise, genau genommen, nicht unbedingt
zum Leben nitig, Griechen und Rimer leb-
ten sehr bequem und behaglich, obwohl sie
Leinen noch nicht kannten. Doch heutzu-
tage wiirde sich weithin in Europa jeder
achtbare Tagelohner schimen, wenn er in
der Offentlichkeit ohne Leinenhemd erschei-
nen miisste». Diese Sicht der Dinge eroff-
net einen Mittelweg zwischen den reinen
Relativisten, die Armut mit Ungleichheit
verwechseln, und ihren Gegenspielen auf
der anderen Seite, die Armut rein vete-
rinirmedizinisch zu erkliren suchen. Denn
diese «lebenswichtigen Giiter» sind einer-
seits natiirlich iiber Raum und Zeit vari-
abel und zum Teil kulturbedingt, anderer-
seits aber doch kurz- bis mittelfristig fest
und absolut. «Die natiirlichen Bediirfnisse
(...), wie Nahrung, Kleidung, Heizung,
Wohnung usw., sind verschieden je nach den
klimatischen und anderen natiirlichen
Eigentiimlichkeiten eines Landes» schreibt
Karl Marx im Kapital. Aber «fiir ein be-
stimmtes Land, zu einer bestimmten Pe-
riode, ist der Durchschnitts-Umkreis der
notwendigen Lebensmittel gegeben».

Dieser «Durchschnitts-Umkreis der not-
wendigen Lebensmittel» setzt sich zusam-
men, nicht aus Dingen, die man gerne
hitte (das wiirde nur wieder das Phino-
men der Ungleicheit in die Armutsmes-
sung einfiihren), sondern aus Dingen, die
man fiir das Funktionieren als soziales Le-
bewesen nach absoluten Massen braucht.
Zum Beispiel braucht eine Familie auf
Mallorca keine Heizung in der Wohnung,
genausowenig wie dicke Mintel und Win-
terstiefel fiir die Kinder; auch ohne diese
Dinge ist sie niemals arm. Eine Familie in
Stockholm dagegen ist ohne
Heizung in der Wohnung und
ohne dicke Mintel und Win-
terstiefel fiir die Kinder arm.
Diese unverzichtbaren Grund-
bediirfnisse hingen also einmal
von der natiirlichen, aber auch
von der sozialen Umwelt ab. In
einer mobilen, riumlich ver-
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teilten Gesellschaft ohne 6ffentlichen Per-
sonen-Nahverkehr kann ein eigener PK'W
z.B. durchaus zu den Notwendigkeiten
des Lebens zihlen; ein Haushalt ohne
PKW ist vom sozialen Leben der Gemein-
schaft ausgeschlossen und damit in einem
durchaus absoluten Sinne «arm». In einer
eng vernetzten Dorfgemeinde dagegen ist
ein eigener PKW zur Teilnahme am sozia-
len Leben iiberfliissig, ein Haushalt ohne
Auto ist hier nicht in absoluter Weise
«armv.

Auch Giiter wie Radio, Fernseher und
Telefon sind je nach sozialem und kultu-
rellem Umfeld einmal zum Leben nétig
und einmal nicht. In einem sozialen Um-
feld, in dem Nachrichten traditionell per
Ausrufer, Extrablatt oder Schwatz an der
Haustiir weiterfliessen, ist ein Telefon
nicht zum Leben nétig und eine Haushalt
ohne Telefon daher auch nicht absolut
gesehen «arm». Wenn dagegen fast alle
Haushalte einer Gemeinschaft iiber Tele-
fon verfiigen, verindert sich die Kommu-
nikationsstruktur (Telefonkette: Heute fillt
die Schule aus), ein Haushalt ohne Telefon
ist dann auch absolut gesehen «arm».

Damit fliesst der allgemeine Wohlstand
durchaus auch in diese Armutsgrenze ein.
Anders als in der schematischen x-Prozent-
vom-Durchschnitt-Grenze wirkt dieser allge-
meine Wohlstand aber indirekt: Nehmen
wir einen Kiihlschrank, ein ehemaliges
«Luxusgut», das man in einer Gesellschaft,
in der an jeder Strassenecke frische Le-
bensmittel feilgeboten werden, tatsichlich
auch kaum braucht. Wird aber die Gesell-
schaft insgesamt gesehen reicher, mit
Kiihltruhen in jedem Supermarkt, welche
die einstmaligen Frischkostanbieter vom
Markt verdringen, wird der Kiihlschrank
zur Notwendigkeit — je nach sozialer Um-
welt ist ein- und dasselbe Gut einmal ein
Luxus, den man eigentlich nicht braucht,
und einmal eine fiir ein menschenwiirdi-
ges Dasein zwingend notwendige Sache.
Es ist durchaus vorstellbar, dass eines Ta-
ges Bankgeschifte oder Briefkontakte nur
noch elektronisch angeboten werden;
dann wire ein menschenwiirdiges Leben
ohne PC und Internet nicht mehr zu
fithren, Menschen ohne diese Giiter wiren
«arm» (und zwar nicht nur relativ zu ande-

Die
unverzichtbaren
Grundbedirfnisse
hangen also
einmal von
der natdrlichen,
aber auch von
der sozialen
Umwelt ab.

Der zentrale
Punkt ist dabei,
dass diese
Notwendigkeit
eines Gutes
fur ein
menschen-
wirdiges Dasein
nicht unmittelbar
davon abhéangt,
ob auch der
Nachbar dieses
Gut besitzt.
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ren, sondern durchaus absolut: Ohne Inter-
net-PC wire eine Teilnahme am sozialen
Leben nicht mehr méglich).

Der zentrale Punkt ist dabei, dass diese
Notwendigkeit eines Gutes fiir ein men-
schenwiirdiges Dasein nicht unmittelbar
davon abhingt, ob auch der Nachbar die-
ses Gut besitzt. Die Notwendigkeit eines
Gutes fiir ein menschenwiirdiges Leben
hingt einzig von den eigenen Entfaltungs-
moglichkeiten ab, etwa der Méglichkeit,
eine Nachricht zu versenden oder in ver-
tretbarer Zeit von A nach B zu reisen.

Ohne Einfluss auf die Armut ist nach
dieser Sicht der Nutzen, die subjektive Be-
friedigung, welche die Entfaltung dieser
Maéglichkeiten erzeugt. Ob jemand sich in
einer Zwei-Zimmer-Wohnung subjektiv
beengt vorkommt oder nicht, ob jemand
seine Kleider mit Freude oder Widerwillen
trigt, beim Essen Freude oder Uberdruss,
beim Besuch einer Kunstausstellung Lan-
geweile oder Begeisterung empfindet, die
Lektiire seiner Tageszeitung als Pflicht
oder als angenehme Abwechslung betrach-
tet, eine Autofahrt geniesst oder als ldstige
Zeitverschwendung ansieht, alle diese sub-
jektiven Gefiihle spielen fiir die Armut
keine Rolle. Armut ist nicht das Gegenteil
von Gliick. Vielleicht sind gewisse ob-
dachlose Strassenkinder in Rio de Janeiro
weit gliicklicher als gelangweilte Millio-
nirswitwen auf Golfpldtzen in Kalifor-
nien; aber trotzdem sind die Strassenkin-
der arm, die Millionirswitwen dagegen
nicht. Fiir die Armut ist allein entschei-
dend, ob oder ob nicht ein Mensch zu ge-
wissen Dingen — etwa einem ungestrten
Schlaf mit einem Dach iiber dem Kopf -
in der Lage ist, unabhingig davon, wel-
chen Nutzen (welches Gliicksgefiihl bzw.
welche Befriedigung) er oder sie dabei ver-
spurt.

Damit ist Armut aber vom allgemeinen
Wohlstand wie auch von Neid und subjek-
tivem Wohlbefinden abgekoppelt und als
eigenstindige, wenn auch in der Praxis
nicht immer leicht zu messende soziale Va-
riable etabliert; man darf gespannt sein, ob
diese Sicht der Dinge in einer wie kaum
eine andere von Dummschwitzern und
dominierten

Demagogen Arena eine
Chance hat. 4
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