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DOSSIER

CHANCEN UND RISIKEN DER Bilo- UND

GENTECHNOLOGIE

«Schliisseltechnologie der Zukunft» oder «gefihrliche Risiko-
technologie»? Die Kontroverse zwischen Befiirwortern und
Gegnern der Bio- und Gentechnologie ist in vollem Gange. Die

einen sehen in bio- und gentechnischen Anwendungen vor allem
Chancen und Miglichkeiten, die es zum Wohle der Menschen
zu nutzen gilt. Fiir die andern sind Bio- und Gentechnologie

mit unerwiinschten Risiken und Missbriuchen verbunden.

Bereits heute ist die Palette
von bio- und gentechnischen Anwendun-
gen gross. Sie reicht — etwas vereinfacht
gesagt — von krankheitsresistenten Pflan-
zen iiber moderne Verfahren zur Sanierung
von Umweltschiden bis hin zu gentech-
nisch hergestellten Medikamenten und
Impfstoffen.

Bei der Biotechnologie handelt es sich im
Grunde genommen um eine uralte Diszi-
plin. Schon seit Urzeiten hat der Mensch
nimlich die biologischen Fihigkeiten von
natiirlichen Organismen wie Bakterien
oder Pilzen genutzt. Wer schon einmal
selber Brot gebacken, Kise oder Joghurt
hergestellt oder vielleicht gar Bier gebraut
hat, der hat im Grund nichts anderes
betrieben als «Biotechnologie im Taschen-
format».

Wo liegen nun die Unterschiede zwischen
der Bio- und der Gentechnologie — wo lie-
gen die Gemeinsamkeiten? Etwas verein-
facht gesagt: Die Biotechnologie arbeitet
mit natiirlichen Organismen und deren Be-
standteilen (Bakterien, Hefen), sowohl im
kleinen als auch im grossen, industriellen
Massstab. Die Gentechnologie bietet wei-
tere Optionen: Mit gentechnischen (mo-
lekulargenetischen) Methoden kann die
Erbsubstanz eines Organismus analysiert,
zerlegt und gezielt neu zusammengesetzt
werden. In der Fachsprache spricht man bei
diesem Zusammensetzen von Rekombina-
tion oder rekombinanten Organismen. Im
Unterschied zu herkémmlichen Ziichtungs-
verfahren ist diese genetische Neukombina-
tion auch iiber die Artgrenzen hinweg und
priziser als bisher méglich.

Klar abzugrenzen ist die Gentechnologie
von der modernen Fortpflanzungstechno-
logie. Zwar gibt es vereinzelt Beriihrungs-
punkte. Doch die menschliche Keimbahn
wird bei der «kiinstlichen Befruchtung»
nicht angetastet. Solche Eingriffe sind in
der Schweiz gemiss bereits bestehendem
Verfassungsartikel zudem klar verboten.

Das Anwendungsgebiet der Bio- und
Gentechnologie hat sich im Laufe der Zeit
schrittweise verbreitert. Anfinglich wurde
die Bio- und Gentechnologie hauptsich-
lich in der Grundlagenforschung einge-
setzt. Heute geht es nicht mehr nur um die
Forschung; wir sind auch mit konkreten
Anwendungen der Bio- und Gentechnolo-
gie konfrontiert.

Konkret werden heute bio- und gen-
technische Verfahren angewendet:

* in der biomedizinischen Grundlagenforschung, wenn
es um die Erforschung von bislang unheilbaren
oder schweren Krankheiten geht;

* im medizinischen Alltag, wenn es um die Priven-
tion, Diagnose oder Behandlung von schweren
Krankheiten geht;

* in der Medikamentenherstellung, wenn es um die
Erforschung, Entwicklung und Produktion von
neuartigen Medikamenten und Impfstoffen geht;

* in der Landwirtschaft, wenn es um die Zucht von
widerstandsfihigen Pflanzen oder um die Verbes-
serung der Pflanzencigenschaften geht;

* und schliesslich bei der Forschung im Umuweltbe-
reich, wenn es um die Sanierung von Altlasten mit
Hilfe von Mikroorganismen oder um die Entwick-
lung energiesparender Verarbeitungs- und Produk-
tionsprozesse geht.

Biomedizin

Bio- und gentechnische Methoden sind
heute hilfreich bei der Suche nach den
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Ursachen von schweren oder unheilbaren
Krankheiten. Ich denke hier vor allem an
Krankheiten wie Krebs, Alzheimer oder
multiple Sklerose. Vor allem die For-
schungsinstitute an Hochschulen und Uni-
versititen spielen hier eine zentrale Rolle,
aber auch die Forschung in der Industrie
arbeitet an diesen Fragen. Eine wichtige
Rolle spielen dabei gentechnisch verin-
derte Tiere. Derartige transgene Tiere
simulieren jeweils eine ganz bestimmte
Krankheit oder Teilaspekte davon. Die
«Alzheimer-Maus» wurde gentechnisch
verindert, damit sie im Gehirn Anzeichen
der Alzheimer-Krankheit zeigt. Wir miis-
sen eingestehen, dass das Tier nicht nur als
Nahrungsquelle im Dienst des Menschen
steht, sondern auch fiir seine Gesundheit:
Letztlich geht es darum, die Ursachen der
Krankheit zu finden und den betroffenen
Menschen zu helfen.

Heute gibt es in der Schweiz rund dreis-
sig gentechnisch hergestellte Medikamente
und Impfstoffe. Diese Medikamente kom-
men tagtiglich zum Einsatz. Ich erwihne
hier nur drei Beispiele: Insulin, Interferon
und Gerinnungsfaktor VIIIL.

Heute sind rund 4000 Erbkrankheiten
bekannt, die jeweils durch ein einzelnes
schadhaftes Gen verursacht werden. Gegen
viele dieser Krankheiten gibt es noch kein
Mittel, fiir andere wiederum sind bereits
Medikamente und Behandlungsformen ent-
wickelt. Mit der Gentherapie scheint sich
nun ein ganz neuer Weg zur Behandlung
solcher Krankheiten anzubahnen: Statt nur
die Krankheitssymptome mit immer stirke-
ren Medikamenten zu bekimpfen oder zu
unterdriicken, sollen die eigentlichen Ur-
sachen einer Krankheit behandelt werden.

Das Grundprinzip der Gentherapie ist
simpel: Ist das Verursacher-Gen einer
Krankheit bekannt, wird eine intakte Ver-
sion dieses Gens in die defekten Kérper-
zellen des Patienten eingebracht. Das
transferierte Gen iibernimmt spiter in
der Zelle die Funktionen des schadhaften
Gens. Ubrigens: Erste klinische Tests sind
in der Schweiz fiir gewisse Krebsarten be-
reits im Gang. Die Wirkung der Therapie
bleibt auf die kranken Kérperzellen des
behandelten Patienten beschrinkt; die ein-
gefiigten Gene werden nicht an die Nach-
kommen weitergegeben. Es kann also so
nicht zu einer «gentechnischen Optimie-
rung» der Menschen kommen. In der
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Die
Erwartungen
in bezug
auf den
Nutzen der
Gentherapie
sind hoch.
Vor iber-
triebenen
Hoffnungen
muss
allerdings
gewarnt werden.

Fachsprache heisst diese Art der Genthera-
pie deshalb somatische oder Kérperzellen-
Gentherapie. Eingriffe in die menschliche
Keimbahn sind hingegen verboten.

Die Erwartungen in bezug auf den Nut-
zen der Gentherapie sind hoch. Vor iiber-
triebenen Hoffnungen muss allerdings ge-
warnt werden. Die Gentherapie befindet
sich immer noch in einer frithen, meist
experimentellen Phase. Zwar zeichnen sich
erste Erfolge mit Gentherapien ab. Durch-
schlagende Erfolge gibt es aber noch
wenige. Experten gehen indessen davon
aus, dass der eingeschlagene Weg zum Ziel
fithren wird. Wie lang der Durchbruch auf
sich warten lisst, kann zeitlich noch nicht
genau abgeschitzt werden.

Landwirtschaft

In der Pflanzenzucht stehen drei Ziele im
Vordergrund:

* Erstens: Die Ziichtung von krankheits- und schid-
lingsresistenten Pflanzen: Hier geht es um die
Forderung von nachhaltigen Formen der Pflanzen-
zucht, die mit méglichst wenig Schidlingsbekimp-
fungsmitteln auskommen. Ein Beispiel fiir Resistenz-
ziichtungen ist der gentechnisch verinderte Mais, der
sich selber gegen den Schidling Maisziinsler schiitzt.
Der Hauptschidling der Maispflanze zerstére jihr-
lich 7 Prozent der Welternte. Die Schidlingslarven
konnen nicht sehr wirksam auf chemischem Weg
bekimpft werden, da sie im Innern des Stengels
weitgehend vor Spritzmitteln geschiitze sind. Mit
Hilfe der Gentechnik wurde es méglich, einen
Schutzmechanismus direkt in das Erbmaterial der
Maispflanze einzubauen. Die gentechnisch verin-
derte Mais produziert nun ein ausschliesslich fiir die
Larve giftiges Protein und kann sich somit gegen
den Schidling schiitzen. Es handelt sich dabei um
ein Schutzprotein, das seit Jahrzehnten im Ge-
miiseanbau eingesetzt wird und fiir Menschen,
Wirbeltiere und Nutzinsekten unbedenklich ist.

* Zweitens: Die Ziichtung von herbizidtoleranten
Pflanzen: Hier geht es darum, wichtige Kultur-
pflanzen gegen ein Herbizid (Unkrautmittel) tole-
rant zu machen. Tolerante Pflanzen kénnen dann
zum optimalen Zeitpunkt mit dem Mittel behan-
delt werden, ohne dass sie selber Schaden nehmen.
Zudem braucht es weniger Herbizideinsatz.

Ein Beispiel fiir herbizidtolerante Pflanzen ist die
gentechnisch verinderte Sojabohne. Wird diese von
einem Landwirt verwendet, kann er auf ein Aus-
bringen von Herbiziden vor der Aussaat verzichten.

* Drittens: Die Ziichtung von Pflanzen mit besseren
Qualititseigenschaften: Hier geht es vor allem
darum, bestimmte Eigenschaften von Kulturpflan-
zen so zu verindern, dass sie sich fiir die mensch-
liche oder tierische Ernihrung besser eignen. In
den USA zugelassen sind beispielsweise gentech-
nisch verinderte Tomaten, die man an den Stau-
den ausreifen lassen kann. So kénnen die Tomaten
ihren vollen Geschmack und Nihrstoffgehalt aus-
bilden.



DOSSIER

Zugelassen ist auch eine Rapssorte mit verinder-
ter, gesiinderer Olzusammensetzung. Noch in der
Entwicklung befindet sich eine Reissorte, die Vit-
amin A aufweist und allergenfrei ist. In vielen
tropischen Lindern, in welchen Reis das Haupt-
nahrungsmittel ist, leiden insgesamt iiber 100 Mil-
lionen Kinder und Jugendliche an Vitamin-A-
Mangel-Krankheiten. Ein Mangel an Vitamin A
schwiicht die Widerstandsfihigkeit gegen Infek-
tionserreger, was jahrlich fiir 1,3 bis 2,5 Millionen
Menschen tédliche Folgen hat und bei einer Mil-
lion Kindern zu vélliger Blindheit fiihrt. Eine
Reissorte, welche im Korn Provitamin A herstellt
und speichert, kann die Erndhrungssituation dieser
Menschen verbessern.

All diese Ziele sind klassische Ziele der
Landwirtschaft und des Pflanzenbaus. Die
Landwirtschaft hat sich schon immer um
resistente, widerstandsfihige und quali-
tativ hochwertige Produkte bemiiht. Auch
mit der Bio- und Gentechnologie dndert
sich daran im Grundsatz nichts; es stehen
aber neue Instrumente zur Verfiigung.

Umweltschutz

Was hat Bio- und Gentechnologie mit
Umweltschutz zu tun? Wie der Einsatz von
chemischen Hilfsmitteln in der Landwirt-
schaft verringert werden kann, habe ich
bereits erwihnt. Die Bio- und Gentech-
nologie steht aber noch in weiteren Berei-
chen im Dienste der Okologie:

e Die Entwicklung neuer energiesparender Verarbei-
tungs- und Produktionsprozesse wird erméglicht.
Heutzutage enthalten zum Beispiel viele Wasch-
mittel gentechnologisch hergestellte Enzyme. Da-
durch koénnen der Waschmirtteleinsatz und die
Waschtemperatur verringert werden, was wieder-
um ein Mehr an Okologie mit kleinerem Energie-
verbrauch und geringerer Umweltbelastung bedeu-
tet.

* Die Bio- und Gentechnologie kann auch zur Behe-
bung bestehender Umweltschiden dienen. Nennen
méchte ich dabei den Abbau von Olverschmurzun-
gen an Strinden und auf den Weltmeeren durch
minerallabbauende Bakterien.

Natiirlich gibt es nicht nur Erfolgssto-
ries, es gibt auch Riickschlige und Enttiu-
schungen: Die Gentechnologie ist zwar
eine Schliisseltechnologie, aber kein Patent-
rezept fiir alle grossen ungeldsten Pro-
bleme der Menschheit wie den Hunger
oder Krankheiten wie Aids und Krebs.
Und wie bei jeder Technologie sind
grundsitzlich auch bei der Bio- und Gen-
technologie risikohafte Anwendungen oder
allfillige Missbriuche denkbar. Das hat
aber nichts mit der Technologie als solcher
zu tun. Es geht vielmehr darum, wie wir

ETHIK DER BIO- UND GENTECHNOLOGIE

1535411 Boorh Z,

Paul Klee, Nach Regeln zu pflanzen. 1935, 91 (N 11). Aquarell auf Papier
(Japan) auf Karton; 25,8 x 36,9 cm. Paul-Klee-Stiftung, Kunstmuseum Bern.

Die Gen-
technologie ist
zwar eine
Schlussel-
technologie,
aber kein
Patentrezept
flir alle grossen
ungelosten
Probleme der
Menschheit.

Menschen die verschiedenen Anwendun-
gen der Bio- und Gentechnologie hand-
haben, z.B.

Kritik

Die Kritiker der Gentechnologie stellen
vor allem mégliche Nachteile in den Vor-
dergrund, z.B.

e Sie glauben an ecine Zunahme der Allergien mit
gentechnisch verinderten Lebensmitteln;

* sie bezweifeln den Beitrag der Gentechnologie zur
Sicherung der Welternihrung;

* sie befiirchten den Missbrauch genetischer Infor-
mationen durch Versicherungen, Arbeitgeber und
Amtsstellen.

* Und sie schen in der Freisetzung von gentechnisch
verinderten Pflanzen ein Risiko fiir die Umwelt.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass
heute immer mehr Fille von Allergien be-
obachtet werden. Das hat aber nichts mit
gentechnisch verinderten Lebensmitteln
zu tun. Die Zunahme der Allergien ist
vielmehr mit unserer «ungesunden» Le-
bensweise zu erkliren. Wir leben und
arbeiten anders als unsere Vorfahren, auch
die Ernihrungsgewohnheiten haben sich
generell geindert. Vor diesem Hinter-
grund ist auch die Zunahme der Allergien
erkldrbar. Ein Zusammenhang mit gentech-
nisch verinderten Lebensmitteln konnte
dagegen bisher nirgends nachgewiesen
werden.
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Mit gen-
technischen
Methoden
kénnen sogar
Allergene in
verschiedenen
Lebensmitteln
inaktiviert
oder entfernt

werden.

20

Tatsache ist, dass 90 Prozent der be-
kannten Allergien bei Erwachsenen auf
zehn konventionell produzierte Lebens-
mittel zuriickzufithren sind: Erdnuss,
Soja, Kuhmilch, Hiihnerei, Fisch, ver-
schiedene Niisse, Meeresfische, Krusten-
tiere, Friichte (Apfel), Gemiise (Sellerie,
Karotten). Bei Kindern sind 60 Prozent
aller Allergien auf fiinf Lebensmittel
zuriickzufiihren: Erdnuss, Soja, Kuhmilch,
Hiihnerei, Fisch.

Bei gentechnisch verinderten Lebens-
mitteln wurden einzelne Gene mit be-
kannten Eigenschaften auf den Empfinger-
organismus iibertragen. Die meisten dar-
aus resultierenden Eiweisse waren bereits
frither Bestandteil unserer Nahrung. Im
Vergleich dazu kam unser Immunsystem
beim erstmaligen Genuss von Trauben,
Reis oder Kiwi mit Hunderttausenden von
neuen Eiweissen in Kontakt, die nie zuvor
Bestandteile unserer Nahrung waren.

Mit gentechnischen Methoden kénnen
sogar Allergene in verschiedenen Lebens-
mitteln inaktiviert oder entfernt werden.
In Japan wurde dies bereits erfolgreich
durchgefiihre. Es handelte sich dabei um
Reis, bei welchem eine allergische Reak-
tion bei empfindlichen Japanern dank
Gentechnologie verhindert werden konnte.

Chancen

Bei einer dynamischen Betrachtung muss
ich die Darstellung des Hungerproblems
als reines Verteilungsproblem klar ab-
lehnen. In den letzten zehn Jahren hat
sich die Getreide- und Reisproduktion pro
Kopf um 12 Prozent verringert; das Ge-
treideland pro Kopf hat sich seit 1950 hal-
biert. Trotzdem miissen wir bis ins Jahr
2025 die Nahrungsmittelproduktion ver-
doppeln, um die dannzumal schitzungs-
weise 8,5 Milliarden Menschen ernihren
zu konnen. Klar ist, dass die Gentechno-
logie dieses Problem nicht alleine l6sen
kann. Im Rahmen einer erfolgver-
sprechenden  Entwicklungspolitik  sind
Aspekte wie Familienplanung, Ausbil-
dung, gerechte Verteilung der Ressourcen,
Armutsbekimpfung und Erosionskon-
trolle unerlisslich. Mit krankheits- und
schidlingsresistenten Pflanzen, Qualitits-
verbesserungen und Pflanzen, die unter
ungiinstigen Bedingungen wachsen, kann
die Gentechnologie jedoch einen wich-
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tigen Beitrag zur Sicherung der Wel-
ternihrung leisten.

Dank Gentechnologie ist es moglich,
die Wahrscheinlichkeit von Krankheiten
immer genauer vorherzusagen. Im Extrem-
fall ist es sogar méoglich, schon vor der
Geburt einen Gentest anzuwenden. Das
kann fiir viele Menschen eine wertvolle
Information sein. Ich denke vor allem an
Personen mit einer schweren Erbkrankheit
in der Familie. In einem solchen Fall
stellen sich bei der Familienplanung viele
Fragen. Die Gentechnologie kann hier
unter Umstinden Hilfe leisten. Ich denke
aber auch an Personen, die mit grosser
Wahrscheinlichkeit an einer Krankheit lei-
den werden. Auch hier kann die Gentech-
nologie fiir die Betroffenen eine Hilfe sein.
Weil die In-formationen friihzeitig vor-
liegen, kann rechtzeitig mit der notwen-
digen Vorsorge oder Behandlung begon-
nen werden.

Die Gendiagnose wirft aber auch eine
Reihe von Fragen auf: Wie gehen wir mit
diesem Wissen um? Wer soll und darf
Zugang zu unseren genetischen Infor-
mationen haben? Diese Fragen muss sich
auch der Gesetzgeber stellen. Die entspre-
chenden Vorarbeiten zu einem Bundesge-
setz iiber die Genomanalyse sind gegen-
wirtig noch im Gang. Ganz generell gilt es
zu beachten, dass es auch ein Recht auf
Nichtwissen gibt. Das heisst nichts ande-
res, als dass die Freiwilligkeit bei der Gen-
diagnose gewahrt bleiben soll. Zu dieser
wichtigen Frage sagt die Gen-Schutz-
Initiative nichts.

Sind Freisetzungen von Gentechpflan-
zen ein Risiko fiir die Umwelt? Die 6kolo-
gischen Wechselwirkungen zwischen der
genverinderten Pflanze und der Umwelt
gilt es zu beobachten. Eine pauschale Ant-
wort auf diese Frage gibt es — leider —
nicht. Jedenfalls haben seit 1986 in rund
dreissig Lindern mehr als 3000 Freiset-
zungen stattgefunden, ohne dass dabei
schidliche Auswirkungen auf Mensch,
Tier oder Umwelt zu beobachten waren.
Das schrittweise Vorgehen aus dem Labor
ins Gewichshaus, dann in kontrollierter
Form ins Freiland bis zum kommerziellen
Anbau bietet die hochstmégliche Sicher-
heit. Auch in der Schweiz fanden 1991
und 1992 an der eidgendssischen For-
schungsanstalt in Changins mit Zustim-
mung des Bundesrates Freisetzungen statt.
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Dabei ging es um virusresistente Kartof-

feln.
Die Gen-Schutz-Initiative

Die Gen-Schutz-Initiative wurde 1993 mit
111000 giiltigen Unterschriften von der
Schweizerischen Arbeitsgruppe Gentech-
nologie (SAG) eingereicht. Die Initianten
sind mit dem geltenden Verfassungsartikel
zur Fortpflanzungs- und Gentechnologie
(Artikel 24" der Bundesverfassung)
nicht zufrieden. Dieser Artikel wurde
1992 von den Schweizer Stimmbiirgerin-
nen und Stimmbiirgern mit 73,8% Ja-An-
teil angenommen. Seither enthilt die Bun-
desverfassung detaillierte Bestimmungen
zur Fortpflanzungs- und Gentechnologie
beim Menschen. Der Verfassungsartikel
enthilt aber auch Leitplanken zur Gen-
technologie bei Tieren und Pflanzen, also
zum Ausserhumanbereich.

Diese Leitplanken geniigen aber den In-
itianten nicht. Aus Sicht der Initianten
gibt es gerade im Bereich der Gentechno-
logie bei Pflanzen und Tieren Verfassungs-
licken. Diese Liicken sollen geschlossen
werden — und zwar mit drei generellen
Verboten:

* Erstens sollen Herstellung, Erwerb und Weitergabe
gentechnisch verinderter Tiere verboten werden;
zweitens soll die Freisetzung von gentechnisch ver-
inderten Organismen verboten werden;

drittens sollen Patente auf gentechnisch verinder-

ten Tieren und Pflanzen sowie deren Bestandteilen

verboten werden.

* Und schliesslich fordert die Initiative von der gen-
technischen Forschung, dass sie den Nachweis von
Nutzen und Sicherheit erbringt. Wer gentech-
nische Forschung betreiben will, soll im voraus
darlegen, dass es zur gentechnischen Anwendung
keine Alternativen gibt. Er muss aber auch darle-
gen, dass sein Forschungsvorhaben ethisch verant-
wortbar ist.

Welches sind die Auswirkungen der Gen-
Schutz-Initiative? Auf den ersten Blick ist
die Initiative einfach und klar: drei Ver-
bote und ein Bewilligungsprozedere fiir
die gentechnische Forschung. Wer sich
aber etwas eingehender mit der Initiative
befasst, sieht schnell: Die Gen-Schutz-
Initiative ist eigentlich eine Verbotsinitia-
tive.

* Die Initiative verbietet die Arbeit mit gentech-
nisch verinderten Tieren. Die Folgen dieses Ver-
bots wiren fiir die biomedizinische Forschung
katastrophal, weil transgene Krankheitsmodelle
heute aus der medizinischen Forschung nicht mehr
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wegzudenken sind. Die Erforschung von schweren
Krankheiten wire behindert, teilweise gar verun-
mdoglicht. Aber auch die Herstellung neuartiger
Medikamente wire in Zukunft erschwert, weil
auch hier transgene Organismen und Tiere eine
immer wichtigere Rolle spielen.

Die Initiative verlangt von der gentechnischen
Forschung, dass sie im voraus den Nutzen darlegt
und das Fehlen von Alternativen aufzeigt. Die Fol-
gen dieser Auflagen wiren fiir die schweizerische
Grundlagenforschung schwerwiegend, weil diese
Auflagen unrealistisch und praxisfremd sind. Wer
weiss denn schon zu Beginn, ob die Forschung je
zu einer praktischen Anwendung fithren wird und
ein Nutzen gegeben ist? Betroffen wiren in erster
Linie die Universititen und Hochschulen, wo zwei
Drittel aller gentechnischen Forschungsarbeiten
ausgefithrt werden. Im Gegensatz zur Industrie
kénnen die Hochschulen ihren Standort nicht ins
Ausland verlagern. Die Ausbildung und der wissen-
schaftliche Nachwuchs wiren auf lange Sicht nicht
mehr auf dem gleich hohen Niveau wie heute ge-
wihrleistet.

Die Initiative verbietet die Patentierung von gen-
technischen Erfindungen an Pflanzen und Tieren.
Die Folgen dieses Verbots wiren fiir die kleinen
und mittleren Unternehmungen (KMU) schwer-
wiegend, weil ohne den rechtlichen Schutz von Er-
findungen kein wirtschaftlicher Anreiz fiir For-
schung besteht.

Die Initiative verbietet schliesslich auch die Frei-
setzung von gentechnisch verinderten Pflanzen.
Die Folgen dieses Verbots wiren fiir die Landwirt-
schaft schwerwiegend, weil die Schweizer Bauern

auf den Anbau gentechnisch verbesserter Pflanzen
verzichten miissten. Denn bereits in naher Zukunft
kénnen von der Bio- und Gentechnik naturnahe
und okologisch erstrebenswerte Lésungen zahl-
reicher Probleme erwartet werden. Darunter fillt
auch die Abwehr von Insektenfrass, Pilz- und Vi-
renkrankheiten. Mit dem Anbau transgener schid-
lings- und krankheitsresistenter Kulturpflanzen
kénnte der Einsatz von Agrochemikalien erheblich
reduziert werden. Das Freisetzungsverbot ver-
hindert diesen Beitrag zur 6kologischen Sanie-
rung bzw. Entlastung unserer Béden. Schweizer
Bauern wiren weiterhin auf Chemikalien angewie-
sen, um ihre Ernten zu sichern. Damit kann ein
Freisetzungsverbot weder dem Bauern noch der
Umwelt und dem Konsumenten einen Dienst er-
weisen.

Die Initiative ist auch nicht frei von

Widerspriichen, wie die folgenden Bei-
spiele zeigen:

e Die Initiative verbietet zwar den Gebrauch trans-
gener Tiere fiir die Medikamentenproduktion in
der Schweiz, lisst aber den Import solcher Medika-
mente zu.

* Die Initiative behindert die Erforschung und Ent-
wicklung neuartiger Medikamente mit transgenen
Tieren, ldsst aber die bisherigen Gentechmedika-
mente zu.

e Die Initiative verbietet die Freisetzung von Gen-
techpflanzen in der Schweiz, lisst aber den Import
von gentechnisch verinderten Pflanzen oder Pro-
dukten (inkl. Lebensmitteln) zu.

Dank
Gentechnologie
ist es moglich,
die Wahrschein-

lichkeit von
Krankheiten
immer genauer

vorherzusagen.
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DOSSIER

Der Bundesrat hat in seiner Botschaft zur
Gen-Schutz-Initiative klar Stellung ge-
nommen und empfiehlt die Initiative zur
Ablehnung. Was hat den Bundesrat zu die-
ser ablehnenden Haltung bewogen? Zu-
sammengefasst sind es fiinf Griinde:

e Erstens: Bereits heute existiert in der Bundesverfas-
sung ein Artikel zur Fortpflanzungsmedizin und
Gentechnologie. Dieser setzt fiir den aussermensch-
lichen Bereich (Tiere und Pflanzen) verfassungs-
missige Leitplanken und enthilt einen klaren Ge-
setzgebungsauftrag.

o Zweitens: Bereits heute haben Bundesrat und Par-
lament diesen Rechtsetzungsauftrag teilweise um-
gesetzt, teilweise sind die Rechtsetzungsprojekte
noch im Gang.

e Drittens: Die Schweiz ist durch internationale
Abkommen und durch die Anpassung schweizeri-
scher Gentechnologie-Bestimmungen an das euro-
piische Recht an ein internationales Regelwerk
angeschlossen. Sicherheit fiir Mensch, Tier und
Umwelt sind in hohem Mass garantiert.

* Viertens: Die chemisch-pharmazeutische Industrie
der Schweiz sowie die schweizerische Lebensmit-
telproduktion nehmen international eine fiithrende
Rolle ein. Ein unattraktives rechtliches Umfeld
wiirde auf lange Sicht diese Stellung gefihrden.

* Finftens: Die biomedizinische Forschung an den
Schweizer Hochschulen und Universititen gehért
heute noch zur Weltspitze. Die Annahme der
Initiative mit ihren drei Verboten wiirde die
Forschung und Entwicklung in Bereichen wie
Arzneimittelproduktion, Lebensmittelherstellung,
Umweltschutz und Landwirtschaft extrem stark
behindern. Aber auch die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses konnte in der Schweiz
nicht mehr auf Spitzenniveau erfolgen.

Gentechnikrecht

Bio- und Gentechnologie werden bei uns
nicht im rechtsfreien Raum betrieben — im
Gegenteil. Die Rechtslage im Bio- und
Gentechnikbereich ist hierzulande dichter,
als dies im ersten Moment aussieht.

Mit Blick auf die Bio- und Gentechno-
logie bereits revidiert wurden das Umwelt-
schutzgesetz und das Lebensmittelrecht,
die Revision des Tierschutzgesetzes liegt
im ersten Entwurf vor, andere Rechtset-
zungsprojekte sind noch in Bearbeitung.

Ebenfalls Teil des umfassenden Recht-
setzungsprogramms ist die vom Bundesrat
auf Anfang 1997 ins Leben gerufene «Eid-
gendssische Fachkommission (EFBS) fiir
biologische Sicherheit». Dieses Gremium
wird inskiinftig den Bundesrat beraten und
die kiinftige Rechtsetzung im Gentechno-
logiebereich begleiten. Darin vertreten
sind nicht nur Experten und Wissenschaf-
ter, sondern auch Gentechnologiekritiker.

22  SCHWEIZER MONATSHEFTE 78.JAHR HEFT 3

Sachlich
gesehen
braucht es
keinen neuen
Verfassungs-
artikel.

Leidtragende
wéren die
Patientinnen
und Patienten,
die auf sinnvolle
Anwendungen
der Gentechno-
logie verzichten

mussten.

ETHIK DER BIO- UND GENTECHNOLOGIE

Gentechkritiker bezeichnen das bundes-
ritliche Rechtsetzungsprogramm als «un-
dibersichtliche Baustelle» oder «unkoordi-
niertes Flickwerk». Solche Vorwiirfe sind
masslos iibertrieben. Richtig ist: Es
braucht eine gute Koordination, weil der
Gesetzgeber gleichzeitig an verschiedenen
Orten aktiv ist. Diese Koordination wird
bereits heute wahrgenommen.

Dass der Bundesrat mit seinem Vorge-
hen auf dem richtigen Weg ist, hat auch ein
Gutachten von Professor Rainer Schweizer
bestitigt. Das Fazit seines Expertengutach-
tens lautet: Sachlich gesehen braucht es
keinen neuen Verfassungsartikel. Weil die
Gentechnologie heute aber eine grosse Be-
deutung erlangt habe, miisse die Rechtset-
zung beschleunigt werden. Das Parlament
hat diesen Gedanken aufgenommen und
eine Motion iiberwiesen (Gen-Lex-Mo-
tion). Dieser Vorstoss verlangt vom Bun-
desrat zwei Dinge: erstens, dass Liicken
geschlossen werden, zweitens, dass die
laufende Rechtsetzung beschleunigt wird.

Insbesondere soll:

e das Prinzip der Nachhaltigkeit bei gentechnischen
Arbeiten rechtlich verankert werden;
 die Wiirde der Kreatur bei gentechnischen Arbei-
ten gewihrleistet werden;
 das Haftpflichtrecht an die Gentechnologie ange-
passt und jede denkbare langfristige Auswirkung
beriicksichtigt werden;

¢ die Deklarationspflicht auf simtliche gentechnisch
verinderten Produkte (Tiere, Pflanzen, Mikro-
organismen, Heilmittel usw.) erweitert werden;

* zur dauernden Uberpriifung der ethischen Grund-

sitze eine gemischte Ethikkommission eingesetzt
werden.

Fazit

Ein Verbot der Bio- und Gentechnologie
wiirde die biomedizinische Forschung an
den Hochschulen und in der Industrie auf
lange Sicht praktisch lahmlegen. Die medi-
zinische Ausbildung an den schweizeri-
schen Hochschulen und Universititen
kénnte nicht mehr auf dem heutigen Spit-
zenniveau erfolgen. Die medizinische Ver-
sorgung in Spitilern wiirde massiv einge-
schrinkt, weil im Extremfall nicht mehr
die ganze Palette der Leistungen angeboten
werden kann. Die klinische Forschung und
Anwendung neuer Behandlungsmethoden
wie der Gentherapie wiirde eingeschrinke.
Leidtragende wiren die Patientinnen und
Patienten, die auf sinnvolle Anwendungen
der Gentechnologie verzichten miissten. 4
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