Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 77 (1997)
Heft: 10
Rubrik: Dossier : Jeremias Gotthelf

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Werner Stauffacher,
geboren 1921 in Buchs
SG, Studium in Genf,
Dr és Lettres 1950.
1953-1986 Professor
fiir neuere deutsche Li-
teratur an der Universi-
tat Lausanne. Mither-
ausgeber der Gesam-
melten Werke Carl Spit-
telers im Artemis-Verlag
(1947-1958). Verfasser
einer grossangelegten
Spitteler-Biographie
(1972). Griindungsprési-
dent der Internationalen
Alfred-Déblin-Gesell-
schaft (1983-1993) und
Organisator Internatio-
naler Alfred Déblin-Kol-
loquien (1980-1983);
Mitherausgeber von
Déblins ausgewdhlten
Werken in Einzelbdnden
im Walter-Verlag
(1988-1996); erste kri-
tische Ausgabe von Ber-
lin Alexanderplatz
(1996).

1 Die Armennot
(1838/1851), S. 417.
Wir zitieren nach der
von Walter Muschg
herausgegebenen und
kommentierten Ausgabe
Jeremias Gotthelfs
Werke in zwanzig Béan-
den (Basel 1948-1963).
In dieser Ausgabe ist
Die Armennot im Band
20 (Vermischte Schrif-
ten) untergebracht.

DOSSIER

CHRISTLICHER WIDERSPRUCH

Jeremias Gotthelfs Widerstand gegen das radikaldemokratische

Staatsmodell von 1848

Selten wird die Frage gestellt, welches die tieferen Griinde

fiir Gotthelfs Kritik am «Zeitgeist» und an der Umgestaltung
der schweizerischen politischen Verhiltnisse in den vierziger
Jahren des letzten Jahrhunderts waren, und noch seltener wird
versucht, seinen Argumenten ein angemessenes Verstindnis ent-

gegenzubringen. Wie steht es in Wirklichkeit mit der Verwandlung
des unrubigen und aufbegehrenden, liberalen Vikars Albert Bitzius
zum angeblich konservativen, fortschrittsfeindlichen Polemiker

und Autor von Romanen wie «Zeitgeist und Bernergeist»?

Der gemeinsame Nenner
fiir die Haltung des jungen wie des ilteren
Gotthelf ist wohl in seiner Auffassung vom
Wesen des Christentums und von dessen
Bedeutung fiir die geschichtliche Welt zu
suchen. Gotthelf hat sich in seiner Jugend
zwar, wie er gelegentlich selber bekennt,
den zeitgendssischen Bestrebungen einer
rationalistischen Theologie gedffnet, er
hat sich jedoch auf die Dauer nicht von
einer fundamental christlichen Glaubens-
haltung abdringen lassen.

Gott ist der Ausgangs- und Angelpunkt
dieses Denkens, wobei dem Pfarrer und
Schriftsteller Gotthelf der Schopfer- und
Vatergott augenscheinlich nihersteht als
der am Kreuz fiir die siindige Menschheit
sterbende Erléser. Es geht Gorthelf zwar
immer um die Menschen, die in seine Ver-
antwortung gegeben sind. Diese Verant-
wortung aber wird von Gott her getragen.
Gesellschaft und Staat sind nicht autonome
Riume, iiber die der Mensch nach Belieben
verfiigt; sie sind unter das gottliche Grund-
gesetz gestellt und von hier aus zu ordnen.

Der gottliche Auftrag wendet sich dabei
an den Einzelnen. Er erfiillt sich in dessen
Handeln. Kein Wunder, wenn Gozthelf
der Erziehung entscheidende Bedeutung
beimisst und dem grossen Pidagogen
Heinrich Pestalozzi unbegrenzte Verehrung
entgegenbringt, dass er ihm in seinen

Schriften eine konkurrenzlose Vorbild-
stellung einriumt und, wo er ihn nennt,
hymnische Ténen anschligt:

«Pestalozzi war der Hochbegabte, der das
Wehen dieses (d.h. des heiligen) Geistes ver-
nahm, der ihn bei Namen nannte, der in
seinem Namen der Kinderwelt sich hingab,
um aus der Kinderwelt heraus Miinster,
Klgster, Denkmdler zu erbauen, lebendige,
heilige, bis in den Himmel reichende. Er er-
kannte es so recht innig und begeistert, wie
Simeon im Tempel in der Maria Sohn das
Heil der Welt erkannte, dass in den Kindern
das Heil der Welt liege, dass sie wie Engel
Gottes herabsteigen in unser Leben, bittend,
dass wir sie aufnehmen, das Himmelreich
mit ihnen teilen, es ihnen bewahren méch-
ten, dass sie die wahren Tempel seien, in de-
nen wir uns entsiindigen, heiligen kionnten.
Begeistert sprach er aus seine Erkenntnisse,
mit ganzem Herzen und ganzem Gemiite
drang er in diesen Tempel und ward Hober-
priester in demselben. Und mit Erstaunen
vernahm man seine Rede: sie drang iibers
Meer hin, Kinige horchten auf, und Ge-
lehrte vergassen mit ihm zu zanken. Von
Erziehung tinte die Welr wider."»

Die Armut an der Wurzel packen

Wiahrend Jeremias Gotthelf das aufkli-

rerisch-rousseaunistische Erbe  Pestalozzis
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eher fernlag, so verband sich ihm doch die
pidagogische Problematik des «Emile» mit
der politischen des «Contrat social» in
dem Sinne, dass Erziehung fiir ihn nicht
auf die private Sphire beschrinkt bleibt,
sondern in die soziale und politische Di-
mension hineinreicht. Das zeigt sich deut-
lich in seinem Essay iiber die «Armennot»
von 1838. Hier iiberrascht den an sozial-
politische Analysen und sozialstaatliche
Eingriffe gewdhnten heutigen Leser, dass
Gotthelf die Armenfrage nicht in erster
Linie von der materiellen Seite angeht und
sie auf politischen Wegen mit finanziellen
Mitteln zu l6sen versucht, sondern dass er
sie beinahe ausschliesslich unter dem
Gesichtspunkt einer erzieherischen Auf-
gabe betrachtet und damit resolut unter
das Zeichen Pestalozzis stellt. Es geht ihm
offensichtlich darum, das Ubel an der
Whurzel zu fassen. So geht er weniger auf
die Linderung der bestehenden Not ein als
auf die zukiinftigen Gefahren, die der
Gesellschaft angesichts der mit der fort-
schreitenden Industrialisierung und ihren
sozialen Umschichtungen verbundenen
zeitgendssischen Pauperisierung drohen.
Uberlisst man die Kinder armer Eltern
threm Schicksal, so wird sich die Armut
wie eine Krankheit ungehemmt in die
nichsten Generationen hinein fortsetzen
und verbreiten. Dabei hat Gozthelf natiir-
lich von Anfang an sein Projekt einer An-
stalt fiir arme Knaben im Auge, wie er es
selber in der Anstalt Trachselwald ver-
wirklicht hat. Man wird ihm jedenfalls
nicht vorwerfen diirfen, sich mit billigen
Theorien aus der Verantwortung gestohlen
zu haben.

Gotthelf war sich sehr wohl bewusst,
dass mit diesem sozialpidagogischen Zu-
griff nicht alles gesagt war, was sich zur
damaligen Lage der Armen sagen liess,
geschweige denn, dass er vorgab, das Pro-
blem, das er wie wenige in seiner ganzen
moralischen und politischen Bedeutung
erkannte, mit seinen Ausfiihrungen und
Vorschligen schon geldst zu haben. Wir
wissen, dass es trotz allen Anstrengungen
weder im 19. noch im 20. Jahrhundert
geldst worden ist, ja wir sehen uns inzwi-
schen vor die Frage gestellt, ob wir uns die
bisherigen sozialstaatlichen Aufwendun-
gen weiterhin leisten konnen.

Dem grundlegenden Deutungs- und
Lésungsansatz sozialer Note, den er in sei-
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Gotthelf geht
weniger auf die
Linderung der
bestehenden Not
ein als auf die
zukinftigen
Gefahren, die der
Gesellschaft
angesichts der
mit der
fortschreitenden
Industrialisierung
und ihren
sozialen
Umschichtungen
verbundenen
zeitgendssischen
Pauperisierung
drohen.

2 Zeitgeist und Berner-
geist, Band 12, S. 219.

JEREMIAS GOTTHELF

nem Essay von 1838 darlegt, ist Gotthelf
im weiteren Verlauf seines Lebens und
Schaffens nicht untreu geworden. Abgese-
hen von seinem unablissigen persénlichen
Einsatz fiir die Lsung der sozialen Pro-
bleme seiner Umwelt lassen seine Romane
und Erzihlungen auch nach dem Schul-
meisterroman immer wieder die Bedeu-
tung des erzieherischen Faktors erkennen.

Was sich mit der Zeit dndert, ist der
Raum, den Gorthelf in seinen Schriften
nach 1845 den spezifisch politischen Ver-
hiltnissen seiner Heimat einrdumt und der
betont kritische Blick, mit dem er die mit
dem Sieg der radikalen Partei auf kanto-
naler und eidgenéssischer Ebene zur Herr-
schaft gelangten Kreise bedenkt. Dabei
begniigt er sich nicht mit der Anprange-
rung der moralischen Defizite von Einzel-
nen und von Gruppen, wie er sie etwa in
den «Erlebnissen eines Schuldenbauers»
(1854) fiir das Ungliick und den sozialen
Niedergang einer Bauernfamilie angesehe-
ner Herkunft verantwortlich macht und
teilweise mit dem herrschenden politi-
schen Radikalismus in Verbindung bringt.
In seinem grossen Roman «Zeitgeist und
Bernergeist» (1852) stellt er das geistige
Fundament des herrschenden politischen
Radikalismus, so wie er es erkannt zu ha-
ben glaubt, in Frage und bringt sein Urteil
entweder direkt oder in den aufschluss-
reichen Gesprichen zwischen den Expo-
nenten der neuen Ordnung und dem Ver-
treter der von Gotthelfselber als wesentlich
erkannten Werte, einem angesehenen Bau-
ern, zum Ausdruck.

Fragwiirdiger Rechtsstaat

Es geht um nichts weniger als um die Frage
nach der Stellung des Menschen in der
Welt, sowie um Begriffe wie «Natur» und
«Recht». Der radikale «Regierer» behauptet
im Stil der Junghegelianer kurzerhand, der
Mensch sei Gott’. Dementsprechend er-
scheinen ithm und seinen Freunden die
Existenz einer christlichen Kirche und der
Einfluss der Pfarrer auf die Bevolkerung
als Uberrest einer vergangenen Zeit:

«Das ist nur die halbe Freibeit, wenn man
leiblich frei ist und die Aristokratie auf
der Seite hat. Sie ist eigentlich nichts wert,
solange man nicht ganz frei ist und das
Pfaffentum noch auf dem Nacken hat, so-
lange man nicht geistig frei ist, den Geist
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sich binden lisst durch alte Mirlein und
sein Gutdiinken durch Gesetze, welche
durchaus ohne Grund und Boden, welche
durchaus nicht rationell sind. Es gibt fiir
rechte Gesetze keinen andern Boden als die
Natur, und nur die Gesetze sind rational,
welche auf die Natur gegriindet sind, das ist
das wabre Naturrecht, und dabei lisst sich
einzig verniinftig leben, sonst gar nicht.»
(S. 216)

Die Verlisslichkeit einer ausschliesslich
auf die Natur gegriindeten menschlichen
Ordnung wird von dem Bauern Anken-
benz, der Gotthelfs Standpunkt auf seiner
Ebene und in seiner Sprache vertritt, mit
drastischen Worten bezweifelt:

«Auf das <Naturgemiiss> kinne er sich
nicht verstehen, aber wenn es das bedeuten
solle, dass jeder machen diirfe, was ihn an-
komme, so halte er nicht viel auf dem, die
Hunde machten es so und die Schweine, mit
denen zihle er sich doch nicht gerne zusam-
men, da hilf er auch einen Unterschied
machen. Daneben habe er nichts dawider, es
gebe Menschen, welche ein solches Leben
fiihrten, besonders in dieser Zeit, aber was
die Leute auf ihnen hiclten, kinne man
hiren, und was solches Leben fiir einen Aus-
trag nehme, werde man sehen.» (S.217)

Dass es Gotthelf bei alledem wesentlich
um die Erhaltung des Riickbezugs alles
Menschlichen auf die géttliche Ordnung

geht, zeigt sich in seinen kritischen

Bemerkungen zum Gerede vom sogenann-
ten «Rechtsstaat». Dieser Begriff ist ihm als
Ausdruck eines vom géttlichen Gesetz ab-
gekoppelten menschlich autonomen Ord-

Dass es
Gotthelf
bei alledem
wesentlich um
die Erhaltung
des Riickbezugs
alles Mensch-
lichen auf die
gottliche
Ordnung geht,
zeigt sich in
seinen kritischen
Bemerkungen
zum Gerede vom
sogenannten
«Rechtsstaat».

Jeremias Gotthelf.
Bildnis von Johann
Friedrich Dietler (1844).
Bern, Burgerbibliothek

JEREMIAS GOTTHELF

nungsprinzips verdichtig, wobei er hinter
dem pritendierten «Recht» statt der an-
gestrebten Gerechtigkeit vor allem den
wachsenden und seiner Ansicht nach ver-
hingnisvollen Einfluss der Juristen und
Advokaten sieht:

«Gegenwidrtig ist ein kindisches Renom-
mieren an der Tagesordnung, ein sich Schi-
men alles Christlichen, daber die dumme
Rednerei, kein christlicher, sondern ein
Rechtsstaat sein zu sollen. Darunter kann
man nicht verstehen einen Staat, wo Recht
und Gerechtigkeit herrschen. Denn wo sind
diese, wo man nicht mebr christlich sein
will, und wo sind sie in den Lindern zu
finden, die sich als Rechtsstaaten proklamiert
haben? Das kann nichts anders heissen sollen
als ein Staat, voll Rechtsgelehrte und Rechts-
hindel! (...) Und trotz allem Geplapper von
Rechtsstaat sind wir doch eigentlich ein
Gottesstaat geblieben und gottlob, dass wir
es geblieben sind. Gottlob, der Grundsatz
herrscht trotz allen Namen dem Wesen nach
noch unter uns, alle Obrigkeit sei von Gott,
aus Gottes Gnaden, und alle Ordnung sei
von Gott, sei in seinem Namen und unter
der Verantwortung gegen ihn zu verwalten.»
(S5.110)

Es kann nicht fehlen, dass Gozthelf'sich
in diesem Zusammenhang auch zum Pro-
blem der Armut erneut dussert. Schon in
einer erweiterten Fassung seines Essays
iiber die Armennot (1851) hatte er nach-
driicklich auf die Notwendigkeit einer de-
zidiert christlichen Behandlung dieser wie
aller andern gesellschaftlichen Fragen hin-
gewiesen:

«Wir kinnen ebenso wenig glauben, dass
ein Staat nicht christlich regiert werden
kinne, als wir glauben, unchristliches Zeug
und unchristliches Wesen kinnten irgendwie
und in irgendeinem Zweige das wirkliche
Wohl eines Staates nicht bloss scheinbar,
sondern dauernd fordern, so wenig als wir
glauben, der Bauer, welcher den Andern um
hundert Taler betriigt, habe von diesem Be-
trug einen wirklichen, dauernden Nutzen
bis ins dritte und vierte Geschlecht. Also hier
werde angefangen; ein christliches Heer Sol-
daten und Beamteten, christliche Finanzen
und christliche Schulen, hohere und niedere,
eine christliche Justiz, eine christliche Poli-
tik, eine christliche Verwaltung, ein christ-
liches Leben, das ist der Hauptschritt zur
Bekimpfung des Notstandes, zur Bekehrung
des Proletariats.» (S. 474)

SCHWEIZER MONATSHEFTE 77. JAHR HEFT 10
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Eine derartige grundlegende Ermah-
nung schien ihm im Kontext der berni-
schen Verhiltnisse nach dem Umschwung
von 1846 offenbar unumginglich. Gegen
die von radikaler Seite vertretene For-
derung nach einer zentralstaatlichen, d.h.
kantonalen Ldsung der Armenfrage an-
stelle der traditionellen
Ordnung, deren Problematik er allerdings
auch nicht verkannte, meldet er seine
grundlegenden Bedenken an. Wieder
beniitzt er Ankenbenz als Sprachrohr. Im
Gesprich mit seinem Freund Hunghans,
der sich von den neuen Ideen hat ver-
fithren lassen, dessen Familie deswegen der
Auflssung entgegengeht und dessen Stand
als angesehener Bauer augenscheinlich
auch materiell bedroht ist, leistet Benz
Widerstand gegen den gedankenlosen
Etatismus, dem sich Hunghans hinzugeben
bereit ist. Er lehnt es ab, an einer
Versammlung teilzunehmen, an der die
Aufhebung simtlicher kommunaler Steuer-
lasten, einschliesslich der gesetzlichen
Abgabe fiir die Ortsarmen, gefordert wer-
den soll. Hunghansbegreift nicht, dass sein
Freund sich davon distanziert:

«Es ist hauptsichlich von wegen den
Zebnten und Bodenzinsen, und dass man
nichts mebhr von den Armen wolle. Jetzt
zahlst am meisten Zehnten in der Gemeinde,
hast einen schweren Bodenzins, und fiir
Armentellen machst es mit hundert Gulden
nicht, und du wolltest nicht helfen das alles
wegmachen?» (...) «Und dann, wenn das
alles weg ist, was dann?» frug Benz. «Was
dann», frug Hans, «was dann? He, dann ists
weg, dann brauchen wir es nicht mehr zu
bezablen.» «Aber wer zahblt den Staat, der
muss doch unterhalten sein? Die Regierung
braucht allweg Geld, du magst es einrichten,
wie du willst. Kommen die Zehnten und
Bodenzinse weg, so kommt was anderes an
ihren Platz, und die Armen wirst nicht
totschlagen wollen, die habt ihr ja allezeit
bei euch, heisst es», sagt Benz. «Die Armen
iibernimmt der Staat», sagte Hans.» (S. 184)

Eine derartige Kurzschlusslésung steht
allem entgegen, was Gotthelf seit einem
Vierteljahrhundert auf sozialpolitischem
Gebiet angestrebt hat. Nicht nur wegen
der zu erwartenden, von Ankenbenz
beildufig erwihnten Reibungsverluste, die
jedem Zentralisieren eigen sind, sondern
wegen der grundlegenden Vorbehalte
Gotthelfs gegeniiber jeder Ubertragung von

kommunalen

22  SCHWEIZER MONATSHEFTE 77.JAHR HEFT 10

Wenn Gotthelf die
unbestreitbaren
Vorteile, die sich
mit der bundes-
staatlichen
Ordnung von
1848 verbanden,
nicht gebihrend
anerkennt, so tut
er es, weil er von
seinem Stand-
punkt aus einem
dem christlichen
Weltbild entfrem-
deten, dem
aufklarerischen
Denken und den
Ideen der Franzo-
sischen Revo-
lution riickhaltlos
verpflichteten
Zeitgeist
misstraut.

JEREMIAS GOTTHELF

Verantwortung des Einzelnen zu Lasten
des Staats.

Gotthelfs geistiger Bruder:
Alexandre Vinet

Gotthelf erscheint hier als unbequemer
Mahner zu einer Zeit, als die heute sicht-
baren Auswirkungen eines biirokratischen
Zentralismus noch nicht zu erkennen
waren. Wenn er in bisweilen ungerechter,
jedenfalls karikierender Weise Kritik iibt
und die unbestreitbaren Vorteile, die sich
mit der von der radikaldemokratischen
Partei durchgesetzten bundesstaatlichen
Ordnung von 1848 verbanden, nicht ge-
biithrend anerkennt, so tut er es nicht, weil
er alt und miide geworden oder verbittert
wire, sondern weil er von seinem Stand-
punkt aus einem dem christlichen Welt-
bild entfremdeten, dem aufklirerischen
Denken und den Ideen der Franzosischen
Revolution  riickhaltlos  verpflichteten
Zeitgeist misstraut.

Prinzipielle Fortschrittsfeindlichkeit kann
man ihm nicht vorwerfen, weder auf so-
zialem und wirtschaftlichem noch auf kul-
turellem Gebiet. Man weiss, wie vehement
er sich zeit seines Lebens fiir die Verbesse-
rung der Volksschulen eingesetzt hat, wie
drastisch er die Dumpfheit und altvite-
rische Unbeweglichkeit vieler Menschen
seiner lindlichen Umgebung darstellt, wie
er die Quacksalberei bekdmpft und fiir
eine rationale Gesundheitspflege plidiert.
Und man wird nicht vergessen diirfen,
dass er mit seinem Roman «Die Kiserei in
der Vehfreude» fiir eine fortschrittliche
Milchverwertung eintritt, ja dass er es
gelegentlich unternimmt, die Angste der
einfachen Landbevélkerung vor der fort-
schreitenden maschinellen Textilverarbei-
tung zu beruhigen.

Man wird iiberdies gut tun, den «Fall
Gotthelf» nicht als isoliertes, ausschliess-
lich von individuellen und lokalen Gege-
benheiten bestimmtes Faktum zu behan-
deln. Eine besonders interessante Parallele
zu  Gotthelfs Verhalten dem politischen
Radikalismus gegeniiber bietet der waadt-
lindische Theologe und Schriftsteller
Alexandre Vinet. Im gleichen Jahr wie
Gotthelf geboren, nach langjihriger Titig-
keit in Basel Professor fiir praktische
Theologie an der Universitit Lausanne,
stellte er sich den Ubergriffen der radika-
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len Kantonsregierung unter der Fithrung
von Druey auf den kirchlichen Bereich
resolut entgegen, schloss sich der Protest-
bewegung einer grossen Zahl von Pfarrern
an, wurde wie diese abgesetzt, was schliess-
lich zur Bildung einer vom Staat unabhin-
gigen «Eglise libre» fithrte, die sich wih-
rend mehr als hundert Jahren neben der
Landeskirche behauptet hat. Eine der-
artige Entwicklung war Gosthelf erspart.
Es blieb bei seiner Entlassung als Schul-
kommissir. Dass sich zwei so verschieden
geartete Personlichkeiten wie Jeremias
Gotthelf und Alexandre Vinet aufgrund
ihres christlichen Gesellschaftsverstind-
nisses gleichzeitig so kritisch zum radika-
len Regiment verhielten, ldsst aufhorchen.

Es stellt sich die Frage, ob sich bei
Vinet wie bei Gotthelf ein grundlegender
Widerspruch zwischen einem dezidiert
christlichen und einem laizistischen Ge-
sellschafts- und Staatsmodell dussert, ob
sich, anders gesagt, das theozentrische
Weltbild, wie es im Wesen der drei Reli-
gionen des Buches — Judentum, Christen-
tum, Islam — angelegt ist, mit der Anthro-
pozentrik, wie sie sich seit dem 18. Jahr-
hundert in Europa und Amerika immer
entschiedener, und zwar bis in die christ-
lichen Kirchen hinein, durchgesetzt hat,
vertragt.

Derartige Zweifel sind seit 200 Jahren
verdringt, ja unter dem Eindruck angeb-
lich christlicher, in Wirklichkeit autoriti-
rer, ja totalitirer Gesellschafts- und Staats-
experimente faschistischer Ausprigung
schliesslich diskreditiert, ja tabuisiert wor-

Dass sich zwei

so verschieden

geartete

Persdnlichkeiten

wie Jeremias
Gotthelf und

Alexandre Vinet

aufgrund

ihres christlichen

Gesellschafts-

verstandnisses

gleichzeitig so

kritisch zum
radikalen
Regiment

verhielten, lasst

aufhorchen.

Wer iibernimmt Patenschaftsabonnemente?

JEREMIAS GOTTHELF

den. Die franzésische Philosophin Nayla
Farouki hat sie in ihrem Buch «La Foi et la
Raison. Histoire d’un malentendu» (Paris
1996) kiirzlich im Blick auf die grossen
monotheistischen Religionen eindriicklich
formuliert. Ausgehend von der Bemer-
kung, dass wir «véllig verlernt haben, die
Dinge in theozentrischer Perspektive zu
sehen» (S.195), hile sie fest, dass theozen-
trisches Denken es ablehnt, «eine absolute
transzendentale Einheit vom Typ des <Etat-
Nation> — des Zentralbegriffs der Franzi-
sischen Revolution — zu konstruieren» (S.220).
In theozentrischer Optik «basiert der Wert
des Kollektivs ausschliesslich auf dem Wert
der ihm angehirenden Einzelpersonen,
withrend der griechische Polis-Begriff und
die von der Aufklirung entwickelten Be-
griffe wie eben der eines «Etat-Nation> oder
eines «Contrat social> die Frage der Person
zugunsten eines Gesellschaftskonstrukts ver-

nachlissigen».
Gotthelfs christlicher Widerstand gegen
das radikaldemokratische Staatsmodell

diirfte sich ohne grosse Miihe in die von
Nayla Farouki aufgezeigte Perspektive ein-
gliedern lassen, obwohl Gorthelfselber sich
theoretischer Erorterungen weitgehend
enthalten hat. Es ist durchaus moglich,
dass uns die Probleme, vor die sich die mo-
dernen Industriegesellschaften auf wirt-
schaftlicher wie auf politischer Ebene
heute gestellt sehen, zum Uberdenken von
lange Zeit nicht mehr hinterfragten Ge-
wissheiten fithren, wobei auch Gotthelfs
antiradikale Kritik eine Neubewertung
finden konnte. 4

Immer wieder erreichen uns Anfragen von Lesern oder Einrichtungen (zum Beispiel Bibliothe-
ken), welche die Schweizer Monatshefte aus finanziellen Griinden nicht regelmissig beziehen
kinnen. Es ist uns nicht miglich, alle Wiinsche zu erfiillen. Deshalb sind wir auf Ihre Mithilfe
angewiesen. Unser Vorschlag: Ubernehmen Sie ein Patenschafisabonnement der Schweizer
Monatshefie fiir Fr. 89.— (Ausland Fr. 110.=). Rufen Sie uns bitte an. Wir nennen Ihnen gerne
Interessenten. Sie kinnen uns auch einfach die diesem Heft beigefiigte Geschenk-Abo-Karte
mit oder ohne Nennung eines Begiinstigten zusenden. Vielen Dank!

Unsere Adresse: Schweizer Monatshefte, Administration, Vogelsangstrasse 52, 8006 Ziirich
Telefon 01/361 26 06, Telefux 01/3637005
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DOSSIER

JEREMIAS GOTTHELF ALS VOLKSSCHRIFTSTELLER:
«DIALEKTIK DER AUFKLARUNG»

Das Werk des Berner Pfarrers Albert Bitzius hat einen
pidagogischen Anspruch. Gelesen wird es aber eher
wegen seines «Realismus». Der Beitrag erliutert die
beiden Seiten von Gotthelfs Werk mit Horkheimer/
Adorno im Rahmen einer «Dialektik der Aufklirung».

Gott/?elfverstand sich im-
mer als Volksschriftsteller!. Er wollte die
Leute mit seinen Erzihlungen und Roma-
nen belehren. Im Vorwort seines ersten
Romans Der Bauern-Spiegel (1836) formu-
lierte Gotthelf das Programm, das letztlich
fiir sein gesamtes Schaffen richtunggebend
sein sollte: «Griif§ Gott, liebe Leute, und
ziirnet niit! Eine Gabe bringe ich euch dar,
nehmt sie auf;, wie sie gegeben ist, treuberzig.
Ein Spiegel ists, doch nicht ein gemeiner, in
dem ein jeder ein schines Gesicht zu sehen
glaubt, weil er das eigene erblickt. Mein
Spiegel zeigt euch die Schatt- und nicht die
Sonnseite eures Lebens, zeigt also, was man
gewihnlich nicht sieht, nicht sehen will. Er
zeigt euch dieses nicht zum Spott, sondern
zur Weisheit. (1, 378)?

Mit diesem Programm reihte sich der
Pfarrer von Liitzelflith in die literarische
Tradition der Schweizer Volksaufklirung
ein’. Gotthelfs Bauerngeschichten wollen
«das Erbe von Vernunft, Aufklirung und
dkonomischer Reform»* weiterfithren. Sie
tun dies in Kombination mit einer christ-
lich-religiésen Grundhaltung, die dann im
Verlaufe des 19. Jahrhunderts mit dem
sikularisierten Fortschrittsdenken zuneh-
mend in Widerspruch geriet. In Gozzhelfs
Selbstverstindnis indes bilden Aufklirung
und Christentum noch keinen Gegensatz.
Als protestantischer Pfarrer glaubte er im
aufgeklirten biirgerlichen Liberalismus
das christliche Erbe fortsetzen zu kénnen.
Seine Romane und Erzihlungen propagie-
ren deshalb ein gottgefilliges Leben in
Arbeit und Entbehrung. Gotthelf bezieht
sich in volkserzieherischer Absicht auf
Tugenden, welche die protestantische Ethik
(Max Weber) mit dem Denken der Auf-
klirung vermitteln®. Sein Schreiben ver-
strickt sich dabei aber unversehens in jene

Probleme, die Horkheimer/Adorno in ihrer
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«Dialektik der Aufklirung» erértert ha-

ben®.

Aufstieg zur «Respektsperson»

Ein Blick auf die Erzihlung Der Besen-
binder von Rychiswyl (1852) mag verdeut-
lichen, in welchem Sinne Gozthelf als
Volksaufklirer zu verstehen ist.

Der Text ist weitgehend eine Exempel-
erzihlung. Gorthelf fithrt mit seinem Be-
senbinder exemplarisch vor, wie ein regu-
lierter Affekthaushalt die solide Basis fiir
Arbeit und Reichtum bildet. Schon das im
Titel genannte Handwerk macht in sym-
bolischer Verdichtung deutlich, worum es
dabei geht: Die in Form von Weiden- und
Birkenreisern wild vor sich hin wuchernde
Natur wird kultiviert, beschnitten, gebun-
den und zum Besen, zu einem Ordnung,
Sauberkeit und Reichtum stiftenden
Arbeitswerkzeug umfunktioniert. Genau
so geht es Gotthelfs Protagonisten Hansli.
Auch er wird kultiviert und zurecht-
gestutzt und erklimmt dabei die Karriere-
leiter vom mittellosen Halbwaisen zur
allerorts geachteten «Respektsperson». Was
Hansli seinen Weg bestehen lisst, ist sein
«Fleift» und seine «Frémmigkeit» (XXI,
187) und zu guter Letzt eine unverhoffte
Erbschaft von fiinfzigtausend Talern, die
ihm gar den Aufstieg in den Bauernstand
ermdglicht. Die Erbschaft widerspricht
nur scheinbar dem auf Arbeit und Ent-
behrung basierenden Fortschrittsmodell.
Sie erscheint als gerechte Belohnung fiir
Hanslis Fleiss und wird dariiber hinaus zur
letzten Bewidhrungsprobe. Hansli macht
schliesslich gerade deshalb Karriere, weil
er sich vom plétzlichen Geld in keiner
Weise irritieren ldsst, sondern sein arbeit-

sames Leben in gelassener «Kaltbliitigkeit»
(XXI, 184) einfach weiterfiihrt.
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Eine entscheidende Rolle fiir die
Arbeitsdisziplin spielt bei Gorthelf das
Verhiltnis der Geschlechter. Bezeichnen-
derweise lobte Gottfried Kellers Nachruf
von 1855 an Gotthelfs Werk vor allem die
Darstellung von «Wert und Heiligkeit der
Arbeit, Ordnung und Ausdawer» und in
Verbindung damit die Gestaltung «vorziig-
lich [der] Ebe, das Zusammenleben und
-wirken von Mann und Frau, ihr gemein-
schaftliches Arbeiten, Dulden, Hoffen, Sor-
gen und GeniefSen»’.

Wie Keller richtig erkannte, ist Gozz-
helfs Darstellung von Ehe und Familie
ganz in Zusammenhang mit dem pro-
pagierten Arbeitsethos zu sehen. Liebe,
Leidenschaft und die damit verbundene
Kérperlichkeit treten in Gorthelfs Ehen,
sofern sie vorbildhaft wirken sollen, véllig
hinter die praktizierte «Heiligkeit der
Arbeit» zuriick. Auch in dieser Hinsicht
ist die Erzihlung vom Besenbinder von
Rychiswyl exemplarisch. Hanslis Heirat erst
lisst ihn die vom aufklirerischen Fort-
schrittsdenken geforderte Disziplin aushal-
ten und seinen miihevollen Weg bewiltigen.

Die Rolle der Frau besteht dabei nicht
nur darin, dass sie kérperlich dem Mann
bei der Arbeit hilft, sondern — und dies
sogar in erster Linie — dass sie ihm iiber
ihre seelische Zuwendung eine angenehme
affektive Basis schafft, welche dann Arbeit
und gemeinsames Fortkommen erleich-
tern. Alles weitere ergibt sich wie von
selbst. So hilt Gotthelfs Text fiir die Verin-
derung und Verbesserung nach Hanslis
Heirat lakonisch fest: «Hansli war ganz
verwundert, wie gut er zweg kam mit einer
Frau, und wie sein Geld sich mebrte. Er
empfing ein Ackerli, die Mutter erlebte eine
GeifS, als kime sie von selbst, und bald
zwei.» (XXI, 178)

Beziiglich der Kinder, die bei dieser
ganz auf den Erwerb ausgerichteten Ehe
dennoch nicht ausbleiben, hilt der Text
eine mechanisch anmutende Produktivitit
und dann eine sofortige Eingliederung in
den Arbeitsprozess fest (vgl. XXI, 178).
Der Satz, auf den die Passage folgerichtig
zulduft, lautet: «Und mit den Kindern war
der Segen da, je mehr Kinder, desto mebr
Geld.» (XXI, 178) Kindersegen bedeutet
Geldsegen, die Zunahme der Produktions-
mittel steigert den Ertrag; von Affekten ist
dabei kaum die Rede. Entsprechend fremd
bleiben dieser Ehe deshalb jede Art von

In der
Bekampfung
transformiert

sich die
urspriingliche
Lust, die
nicht stattfinden
darf, zur
neuen Lust
von Strafe
und Qual.

JEREMIAS GOTTHELF

Unruhe oder Krise, und so heisst es
schliesslich: «Hanslis Leben gestaltete sich
[...] glatt und eben, die Tage folgten einan-
der ungefihr wie die Wellen im FlufS, eine
von der anderen kaum zu unterscheiden. »
(XXI, 178)

Diese spite Erzihlung Gorthelfs von
1852 praktiziert volksaufklirerische Pro-
paganda nahezu im klassischen Sinne. Der
Aufstieg sozial benachteiligter Existenzen
zu wohlhabenden und angesehenen Biir-
gern durch verinnerlichte Tugendhaftig-
keit und durch unermiidlichen Arbeits-
eifer ist das zentrale Thema der Beispiel-
romane der Volksaufklirung tiberhaupt®.

Miihen und Entbehrungen

Gotthelfs Werk verfiigt nun freilich neben
dem volkserzieherischen Anspruch noch
iiber eine ganz andere Seite. Die «Schule
der Vereinheitlichung», als die Horkheimer
und Adorno die aufgeklirte Vernunft
charakterisierten, ist bei Gorthelf der
«wuchernden Vieldeutigkeit» der mensch-
lichen Praktiken und Leiber keineswegs
Herr geworden. Als «hillische Unterwelt
der biirgerlichen Gesittung» setzt sich viel-
mehr immer wieder das «Andere der Ver-
nunft» in Szene’.

Gotthelfs Erzihlen steht eigentlich unter
dem Motto «Per ardua ad astra» (XXII,
193), wie er selber einmal formulierte. Das
heisst, weit eher als die Erfiillung der pro-
pagierten Fortschrittsideale kommen die
alltiglichen Mingel und Hindernisse zur
Darstellung, die es zu bekimpfen und zu
iiberwinden gilt. Der bduerliche Lebens-
alltag dient Gorthelf, wie auch das eingangs
zitierte Vorwort zum «Bauern-Spiegel»
festhilt, als Negativfolie und zeigt entspre-
chendes Fehlverhalten, aus dem sich seine
Helden unter Mithen und Entbehrungen
herauszuarbeiten haben.

Ein seltsames Paradox stellt sich dabei
ein: Das «Andere der Vernunft» gerit im
unerbittlichen Abwehrkampf zum iiber-
michtigen Thema. Die propagierten Ver-
nunftwerte dagegen erfahren daneben ge-
radezu eine Marginalisierung. Verurteilte
Sinnenlust und ungeziigelte Affektiusse-
rungen beanspruchen unversehens breiten
Raum und iiben in ihrer beriickenden
Reprisentation eine Faszination aus, die
einem Erzihlen, das im Namen der Ver-
nunft antritt, eigentlich fremd und ver-
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Die sexuelle
Freizigigkeit
steht analog zum
unmaéssigen
Branntwein-
konsum.
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boten sein miisste. Gottfried Keller kom-
mentierte im Blick auf die Position des
«soliden gesetzten geistlichen Herrn» des-
halb maliziés:

«sobald er aber die Feder in die Hand
nimmt, fiihrt er sich so ungebirdig und
leidenschaftlich, ja unanstindig auf, dass

uns Horen und Sehen vergeht."»
Wider den Genuss

Besonders deutlich zum Ausdruck kommt
die angesprochene Problematik in Gozz-
helfs trisher Erzihlung Wie fiinf Midchen
im Branntwein jimmerlich umkommen
(1838). Klar markiert ist wiederum die
volkserzieherische Absicht des Textes,
denn es handelt sich bei ihm um eine
Schrift zur Bekimpfung des Alkohol-
missbrauchs. Gorthelfs Kritik zielt aller-
dings nicht nur auf den Alkohol, sondern
auf genussorientierte, arbeitsabgewandte
Lebensformen iiberhaupt. Was die fiinf
Titelheldinnen charakterisiert, ist die ent-
schiedene Neigung, «ein freies Leben [zu]
fiihren» (XVI1, 30). Das heisst bei Gorthelf,
man «ifSt und trinkt gerne gut und arbeitet
so wenig als méglich» (XVI, 22). Der leib-
liche Genuss, den die fiinf jungen Frauen
ungeziigelt praktizieren, erstreckt sich dabei
tiber das Kulinarische und Alkoholische
hinaus auch auf die Sexualitit. Schon in
der Eingangsszene der Erzihlung steht die
sexuelle Freiziigigkeit analog zum unmis-
sigen Branntweinkonsum (vgl. XVI, 8 ff.).

Entgegen der deklarierten Absicht —
laut Erzihler wird die Geschichte von ihm
«zur Warnungstafel tirichter Eltern und
leichtsinniger Midchen» (XVI, 49) erzihle
— verliert das sinnliche Gliick in seiner
Reprisentation keineswegs die verbotene
Faszination, sondern erzeugt sie vielmehr
erst eigentlich. Es gehért wohl zur
Gattung der  Abschreckungserzihlung
iiberhaupt, dass sie in ihrer Darstellung zu
propagieren riskiert, was sie eigentlich an-
prangern will. Beim Lesen von Gotthelfs
Text jedenfalls kann man sich einem
gewissen Voyeurismus kaum entziehen.
Leserin und Leser werden im Detail mit
den Lebensweisen der fiinf Frauen vertraut
gemacht. Uber die Hilfte der Erzihlung
widmet sich ausfiihrlichen Schilderungen
einer Libertinage, deren Lust sich un-
verkennbar auf Erzihler und Lesende
iibertrigt. Genussvoll wird gegessen, ge-
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trunken, geschikert, geliebt, gespielt und
gefeiert. Skandalisierte Neugier, Bewunde-
rung und Faszination i{iberwiegen in die-
sen Passagen ecindeutig das verurteilende
Element, das natiirlich nicht fehlt, insge-
samt aber eher wenig zu bewirken vermag.

Schliesslich kippt dann aber plstzlich
die Geschichte und wird zum wahren
Alptraum. Auf grissliche Weise werden die
Ausschweifungen der fiinf Siinderinnen
bestraft. Jede von ihnen hat als Folge ihrer
Ziigellosigkeit kérperliche und seelische
Qualen zu erleiden, die in ihrer Grausam-
keit die frithere Lust ex negativo aufneh-
men und iiberbieten. Die erste der fiinf
Frauen fillt nach einem «Magenbruch»
(XVI, 50) und rasenden Schmerzen in
«Wabnsinn» (XVI, 51) und stirbt, nach-
dem sie der Autor iiber fiinf Seiten an
dieser Marter leiden liess, den Erfrierungs-
tod in kalter Winternacht, woraus sie im
Frithling als «grausam schon entstelltes
(XV1, 54) Leiche noch einmal auftaucht.
Die zweite wird iiber ein uneheliches Kind
in Familienzwist und ruinése Gerichtsver-
fahren verwickelt und stirbt nach neun
Seiten erlittener Angste, Streitereien und
Qualen meineidig an einem selbstmérde-
risch wirkenden «Blutsturz» (XVI, 63).
Die dritte gerit in die Hinde eines dimo-
nischen biuerlichen Blaubarts und endet
unter schauerlichen Schreien in einer
Sturmnacht verbritht in  einem Topf
kochender Wische. Die vierte fiihrt eine
liederliche Ehe, wird von ihrem Mann un-
unterbrochen geschwingert und fristet
schliesslich mit erbirmlich vernachlissig-
ter Kinderschar als «goztlose Mutter» (XVI,
77) unter qualvollen Krankheiten ein Le-
ben, fiir das der ersehnte, zur Strafe aber
ausbleibende Tod eine Erlésung wire. Die
fiinfte scheint zum Schluss diese griss-
liche Serie zu durchbrechen, denn sie geht
in kraftvollem Triumphieren durch alle
Ausschweifungen und Gefahren hindurch.
Aber auch sie wird von der unerbittlichen
Strafe schliesslich eingeholt und erleidet —
wenngleich als Heldin bewundert — in
einer von Gewitter und Blitzschlag ver-
ursachten Brandnacht den Feuertod.

Was wir in den Qualen und Todesarten
der fiinf Frauen vor uns haben, erinnert —
obwohl es die Zusammenfassung nur
ungeniigend zum Ausdruck bringt — in sei-
nem Verhiltnis von Vergehen und Strafe
deutlich an das vormoderne Strafsystem,
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wie es Michel Foucault als «Fest der Mar-
tern»'' beschrieben hat. Das Ancien Ré-
gime praktizierte bekanntlich die unter-
schiedlichsten Strafen am Kérper in Form
von Verstimmelungen und Brandmarkun-
gen sowie die verschiedensten Hinrich-
tungsarten wie Képfen und Hingen, aber
auch Ridern, Verbrennen oder Lebendig-
begraben'. Wie Foucault ausfiihre, ist die

Der strafende Souverin ist bei ihm freilich
nicht mehr der Fiirst, sondern Gott selbst.
All die Qualen und die brutalen Tode der
fiinf Frauen erfolgen unmissverstindlich
als richende Wiederherstellung der Ord-
nung im Namen Gottes, heisst es doch da:
«Gott driickte immer schwerer auf sie; er
wollte, daff sie unter dem Drucke sich beug-
ten vor ihm, dafS sie aufschauten zu ihm.»

offentliche Vollstreckung der Strafe «kein  (XVI, 76)
Schauspiel des Ebenmasses, sondern des
Ubergewichts und des Ubermasses. [...] am
Kirper des Ubeltiiters sollte allen die ent-
fesselte Gegenwart des Souverins spiirbar ge-
macht werden»"®. Dies alles scheint mir auf

Gotthelfs Erzihlung véllig iibertragbar.

Die Wandlung des Positiven ins
Zerstorerische

! Belege dafiir versammelt Ueli Jaussi: Der Dichter als Lehrer. Zur parabolisch-didaktischen Struktur von
Gotthelfs Erzihlen. Bern 1978 (Sprache und Dichtung NF, Bd. 25), S. 28 ff. — Zur Frage, inwiefern die Be-
zeichnung «Volksschriftsteller» auf Gotthelf zutrifft, vgl.: Eduard Striibin: Jeremias Gotthelf als «Volks-
schriftsteller». In: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde. Vierteljahrschrift im Auftrag der Schweize-
rischen Gesellschaft fiir Volkskunde hgg. von Ueli Gyr. Bd. 79, Basel 1983, S. 42-62.

2 Vorrede zur ersten Auflage des Bauern-Spiegel. — Ich zitiere die Ausgabe: Jeremias Gotthelf (Albert
Bitzius): Simtliche Werke in 24 Binden und 18 Erginzungsbinden. In Verbindung der Familie Bitzius hg.
von Rudolf Hunziker, Hans Bloesch, Kurt Guggisberg und Werner Juker. Miinchen /Bern: Eugen Rentsch
Verlag 1911 ff., seit 1916 Erlenbach / Ziirich. Zitate aus den 24 Hauptbinden sind mit romischer Band-
nummer und arabischer Seitenzahl direkt im Text nachgewiesen.

3 Vgl. Wolfgang Braungart: Aufklirungskritische Volksaufklirung. Zu Jeremias Gotthelf. In: Fabula, Zeit-
schrift fiir Erzihlforschung Bd. 28, 1987, S.185-226. — Zum Terminus «Volksaufklirung» sowie zu den
Zielsetzungen der Volksaufklirer vgl. Holger Boning und Reinhart Siegert: Volksaufklirung. Biobiblio-
graphisches Handbuch zur Popularisierung aufklirerischen Denkens im deutschen Sprachraum von den
Anfingen bis 1950. Bd. I, Holger Boning: Die Genese der Volksaufklirung und ihre Entwicklung bis 1780.
Stuttgart 1990.

4 Klaus Jarchow: Bauern und Biirger. Die traditionale Inszenierung einer biuerlichen Moderne im litera-
rischen Werk Jeremias Gotthelfs. Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris 1989 (Hamburger Beitrige
zur Germanistik, Bd. 12), S. 187.

5 Zu den aufklarerischen Tugenden vgl. Rudolf Schenda: Die Verfleissigung der Deutschen. Materialien
zur Indoktrination eines Tugend-Biindels. In: Utz Jeggle / Gottfried Korff / Martin Scharfe / Bernd Jiirgen
Warneken (Hgg.): Volkskultur in der Moderne. Probleme und Perspektiven empirischer Kulturforschung.
Reinbek bei Hamburg 1986, S. 88-108.

6 Max Horkheimer / Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente. Frankfurt
am Main 1990 (Fischer Wissenschaft, Bd. 7404).

7 Gottfried Keller: Jeremias Gotthelf (Albert Bitzius). Erlebnisse eines Schuldenbauers. In: Blitter fiir
literarische Unterhaltung Nr.9, 1. Mirz 1855; Text wieder abgedruckt in: Gottfried Keller: Simtliche
Werke. Hg. von J. Frinkel u. C. Helbling. Bd. 22: Aufsitze zur Literatur und Kunst, Miszellen, Reflexio-
nen. Bern 1984, S.103-117, hier S. 104.

8 Vgl. Jarchow, S. 207.

9 Vgl. Hartmut Bshme / Gernot Bshme: Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von Rationalitits-
strukturen am Beispiel Kants. Frankfurt am Main 1985 (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 542).
— Die genannten Zitate von Horkheimer und Adorno ebenda S. 17.

10 Gottfried Keller: Jeremias Gotthelf: Die Kiserei in der Vehfreude. Erzihlungen und Bilder aus dem
Volksleben der Schweiz. In: Blitter fiir literarische Unterhaltung Nr. 76/77, 29./31. Mirz 1851. Text
wieder abgedruckt in: Gottfried Keller: Simtliche Werke. Hg. von J. Frinkel u. C. Helbling. Bd. 22: Auf-
sitze zur Literatur und Kunst, Miszellen, Reflexionen. Bern 1984, S. 73-85, hier S. 76 f.

1 Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses. Ubersetzt von Walter Seitter.
Frankfurt am Main 1977 (stw, Bd.184), S.44ff. — Vgl. auch: Richard von Diilmen: Theater des
Schreckens. Gerichtspraxis und Strafrituale in der friihen Neuzeit. Miinchen 1985.

'2 Vgl. von Diilmen, S.7.

'3 Foucaul, S. 65.

14 (...) denn die beherrschte, unterdriickte und durch Selbsterhaltung aufgeléste Substanz ist gar nichts
anderes als das Lebendige, als dessen Funktion die Leistungen der Selbsterhaltung einzig sich bestimmen,
cigentlich gerade das, was erhalten werden soll.» Horkheimer / Adorno, S. 2.

!> Horkheimer /Adorno, S.61.

16 vgl. Horkheimer /Adorno, S. 62.

Der Volkserzieher Gotthelf versucht mit-
hin die aufklirerischen Werte der Affekt-

Es gehort
wohl zur
Gattung der
Abschreckungs-
erzahlung
liberhaupt,
dass sie in
ihrer Darstellung
Zu propagieren
riskiert, was
sie eigentlich
anprangern

will.
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und Triebregulierung zu propagieren,
indem er dem Begehren der Leiber mit
abschreckender Gewalt begegnet. Seine
Gewaltphantasien aber, indem sie auf vor-
aufklirerischen Strafformen einerseits und
auf der Vorstellung eines alttestamenta-
rischen Richergottes andererseits basieren,
greifen atavistisch genau auf jene Zivili-
sationsstufe zuriick, gegen die sie sich
eigentlich wenden. Die in der Strafe voll-
zogene Entfesselung der Affekte unter-
scheidet sich von der bekimpften Lust
sogar durch Ubermass und unverhohlene
Destruktivitit. In der Bekdmpfung trans-
formiert sich die urspriingliche Lust, die
nicht stattfinden darf, zur neuen Lust von
Strafe und Qual.

Gotthelf widerfihrt hier, was Horkbei-
mer/Adorno in ihrer Dialektik der Auf-

SPLITTER

klirung am Typus des Aufklirers iiber-
haupt einklagen: « Wider Willen treibt er
dazu, das Positive, das er sich erwibhlte, in
ein Negatives, Zerstorerisches zu verwan-
deln»". Weil Zivilisation sich als Uberwin-
dung der Natur konstituiert, schreitet sie
auch zur «Verleugnung der Natur im Men-
schen»”. Dadurch jedoch, so Horkheimer/
Adorno, ist das menschliche Subjekt ge-
fihrdet, mithin also genau jene Grésse, in
dessen Dienst Aufklirung eigentlich ge-
schieht's.  Gotthelfs Reprisentation von
Gewalt illustriert exemplarisch diesen
Sachverhalt. Indem sie die aufklirerische
Ethik mit Unterdriickungsformen verbin-
det, die dem Prozess der Zivilisation
offenkundig zuwiderlaufen, schicket sie
sich an, genau das zu zerstéren, worauf
sie eigentlich aus ist. 4

Sie war wirklich eine Irre, aber nicht von Geburt an. Sie war an dem Tag
wahnsinnig geworden, als sie erfuhr, dass ihr Verlobter sie verliess. Er hatte
ihr gesagt: «Nein, siehst du, ich glaube, es geht nicht; meine Eltern sind noch
immer nicht einverstanden». Sie hatte ihn nicht wiedergesehen, er hatte das
Land verlassen. Aber sie, sie sagte, er wirde wiederkehren. Und seit jenem Tag
wartete sie auf ihn. Sie sagte: «Morgen wird er kommen!» So waren schon drei
Jahre vergangen, trotzdem blieb sie beharrlich den ganzen Tag lang an ihrem
Fenster, wo sie ihn von weitem kommen sehen konnte; den Leuten sagte sie:
«Natirlich erwarte ich ihn, er hat nur einen Spaziergang gemacht.» Und abends,
beim Schlafengehen, und dann, wenn die Nacht verflossen war, fasste sie sich
wieder in Geduld, gewann sie wieder Vertrauen, wdhrend die Jahre vergingen. So
war sie sechsundzwanzig, siebenundzwanzig, achtundzwanzig Jahre alt gewor-
den. In der Zwischenzeit war ihre Mutter gestorben. Sie lebte nun ganz allein.

aus: Charles Ferdinand Ramuz, Pastorale, Erzahlungen. Limmat Verlag, Ziirich
1994, (Die Nérrin im Narrengewand, S. 413f.).

SCHWEIZER MONATSHEFTE 77. JAHR HEFT 10

JEREMIAS GOTTHELF




«So wird durch
das Zentralisie-
ren wahrhaft
nichts gewonnen,
im Gegenteil,
das Ubel wird
viel schlimmer
gemacht.»

Robert Nef

DOSSIER

GOTTHELF - ZWISCHEN ZEITGEIST UND AKTUALITAT

Jubiliumsjabre sind ein Anlass, um iiber die Frage nachzudenken,
was an einem Lebenswerk «bleibendes Gut» ist, Lesestoff, der auch
ausserhalb eines engeren Kreises von Spezialisten und Liebhabern

noch auf ein Interesse stisst, das mehr als literaturhistorische oder
heimatkundliche Reminiszenz, unbeliebte Pflichtlektiire und

Priifungsstoff ist.

Ais typischer Schweizer
Dichter hat sich Gozthelf aktiv mit den
Fragen seiner Zeit auseinandergesetzt, und
es war gewiss nicht sein Lebensziel und
auch nicht seine kiinstlerische Ambition,
in erster Linie «grosse Literatur» zu schaf-
fen, um von Kritikern Lob und Preise zu
bekommen und in Literaturgeschichten
auch nach Jahrhunderten als «Geheimtip»
und als «wortgewaltiger Dichter» gefeiert
zu werden. Gotthelf wollte Volksschrift-
steller sein, heute wiirde man sagen: Best-
sellerautor. Sein Motiv der Schriftstellerei
war nach eigenen Aussagen kein literarisch
isthetisches, sondern ein ethisch-pidago-
gisches — aber wer kennt schon seine eige-
nen, innersten Motive? Literatur war fiir
ihn ein Spiegel, und dieser Spiegel sollte
die Gespiegelten zur Umkehr und zur Bes-
serung fiihren. Friedrich Seebassbezeichnet
Gotthelf in seiner Lebens- und Werk-
geschichte (Giessen 1954) zu Recht als
«Pfarrer, Volkserzieher und Dichter.

Anschauung und
bahnbrechende Wahrheit

Zu jener in der Schweizer Literaturkritik
immer wieder auftauchenden Frage, wie
politisch und wie pidagogisch oder gar
«emanzipatorisch» Literatur sein miisse
oder diirfe, oder — in der Sprache des 19.
Jahrhunderts — die Frage nach dem Vor-
rang unter dem Wahren, Schénen und
Guten, finden sich in einem Brief Gotthelfs
an den Leiter des Norddeutschen Volks-
schriftenvereins die folgenden aufschluss-
reichen und hochaktuellen Bemerkungen:
«Das Volk isst die Wahrheit nicht mit Lif-
feln». Ein Volksschriftsteller «muss das
Leben, welches er beschreiben will, kennen
aus eigener Anschauung, sonst mischt er die

Farben schlecht, und das Volk mag ihn nicht,
spottet iiber ihn; die Wahrheit ists, welche
der Wabrheit Bahn bricht.» Diese Wahrheit
miisse aus der Anschauung hervorgehen
und «getaucht werden in den allenthalben
vorhandenen Volkshumor». «Das Volk will
lachen und weinen», wusste Gotthelf schon
vor dem Zeitalter der Massenmedien, in
dem Begribnisse zum globalen Gassenfe-
ger werden. «Alles, was ins Volksleben hin-
einscheint, muss in Volksschriften vorkom-
men: Pfarrer, Arzt, Lehrer, Regent usw., und
zwar nicht bloss geriihmt, denn das wire un-
wahr, wie sie eben sind und nicht sein soll-
ten. Das Volk irgert sich an nichts mebr, als
wenn es immer und immer als einzig zu hei-
lendes Glied dargestellt wird, die Reprisen-
tanten der anderen Stinde aber ihm zum
Muster gegeben werden als Trugbilder. Das
Volk fiihlt dieses Unrecht scharf und verliert
das Zutrauen zum Buch und zum Schrift-
steller.»

Gottfried Kellers Nachruf

In seinem Nachruf auf Jeremias Gotthelf
(1854) hat Gottfried Keller in subtilster
Weise Abschied, persénliche Wiirdigung,
Anerkennung, dosierte Bewunderung und
— in und zwischen den Zeilen — uniiber-
sehbar auch persénliche Abgrenzung und
Kritik verbunden. Keller nennt Gozthelf
zwar ein grosses episches Genie, der fiir die
Literaturmenschen ein bleibendes Gut
darbietet, von dem man freudig sagen
diirfe, «dass wir daran ein ganz solides und
wertvolles Vermagen besitzen zur Erbauung
und Belehrung», eine lebendige Predigt
von dem «was wir tun und lassen sollen.»
Damit ordnet Keller seinen Zeitgenossen
unverkennbar der religiésen und volkser-
zieherischen Erbauungsliteratur zu, wobei
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er den hohen literarischen Rang durchaus
anerkennt. Er schreibt allerdings auch von
der «zweckmiissigen Anwendung und Uber-
tragung», welche aus seiner Sicht friiher
oder spiter erlaubt sein miisse und die er
offenbar fiir notwendig hilt, damit Gozz-
helfauch ausserhalb seines Dialektgebietes,
d.h. auch ausserhalb der Schweiz «eine rei-
che Quelle immer neuen Vergniigens» wer-
den kénne, eine Bemerkung, welche das
«epische Genie», das Keller immerhin «an
die Dichter anderer Jahrtausende erinnert»,
dann doch wieder in einen cher regionalen
Rahmen stellt.

Wenn es im eidgendssischen Jubiliums-
jahr darum gehen wird, dem politischen
Griindergeist von 1848 nachzuspiiren, so
wird man unweigerlich damit konfrontiert
werden, dass es im Sonderbundskrieg nicht
nur den Graben zwischen den Katholisch-
Konservativen auf der einen Seite und
bundesstaatlich gesinnten Liberalen auf
der andern Seite gab, sondern dass es spi-
ter auch den heute gern unterschitzten
Gegensatz von Radikalen und Liberalen zu
tiberbriicken galt, eben jenen Gegensatz,
fiir den die Namen Keller und Gozthelf'ste-
hen. Keller, der Gotthelfum mehr als dreis-
sig Jahre iiberlebte, fiihlte sich in den fiinf-
ziger Jahren zu Recht auf der Seite der
Sieger. Er triumphiert nicht, er anerkennt
seinen politisch-ideologischen Widerpart
und wiirdigt ihn als «Literaturmensch» jen-
seits religiéser und politischer Kriterien,
und schafft damit ein vermittelndes und
verbindendes nationales Dokument, das
nicht nur fiir Literaturmenschen lesenswert
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bleibt, sondern auch fiir den litera-
risch interessierten homo politicus.
(Wie angenehm selbstironisch
tént iibrigens Kellers Bezeich-
nung «Literaturmensch», wenn

man sie mit dem heute iibli-

S chen und dem Wérterbuch
4 des Unmenschen entstam-
menden anmassen-

den Begriff des

. «Kulturschaf-

oy fenden» -

\1[»_; e enden» ver
“’553“\“ gleicht...)

Am Anfang unseres
Bundesstaats steht
nicht ein
heitlicher
naler Griindermythos und
auch nicht der Sieg der
fortschrittlichen Mehrheit iiber die reak-
tionire Minderheit, sondern ein vielfiltiges
Geflecht iiberlappender und iiberschnei-
dender politischer und religiéser Bekennt-
nisse auf dem Hintergrund unterschied-
licher historischer und persénlicher Erfah-
rungen. Vielleicht besteht das Wesentliche
am eidgendssischen Griindergeist gerade
darin, dass er auf dem notwendigen Mini-
mum an gegenseitigem Geltenlassen beruht
und auf der Bereitschaft zum genossen-
schaftlichen Geschiftemachen, dass sich
aber der «Eid» auf das minimal notwen-
dige Gemeinsame bezieht, eine Grund-
lage, welche fiir eine Gebietskdrperschaft
durchaus zukunftstauglich ist. Wer den
jungen Bundesstaat als homogenen Ein-
parteienstaat jener siegreichen radikalen
Mehrheit charakterisiert, die den von
Gotthelfso verabscheuten Zeitgeist verkor-
perte, iibersicht wohl, wie wenig all-
gemeinverbindliche bundesrechtliche Nor-
men es gab und wie klein die ideelle und
die fiskalische Staatsquote war, mit wel-
cher der Dichter haderte. ‘

ein-
natio-

Hadern mit dem modernen Staat

Man staunt heute, wie Gotthelf den ver-
derblichen Keim einer erst gegen Ende des
20. Jahrhunderts bankrott gehenden Sozial-
politik bereits im Anfangsstadium erkannt
und entlarvt hat. Er spricht zwar — fiir den
heutigen Sprachgebrauch verwirrend -
vom Ubel des «Rechtsstaats», meint aber
die im Effekt so asozialen Institutionen
des zwangsweise und anonym umvertei-
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lenden Wohlfahrtsstaates. Hatte der Pfar-
rer, Volkserzieher und Dichter prophe-
tische Gaben? Oder hat im Wechselspiel
ideologischer Standpunkte einfach wieder
einmal das Reaktionire Konjunktur?

Die Beurteilung dessen, was auf lingere
Sicht fortschrittlich bzw. zukunftstauglich
ist und was riickschrittlich und reaktionir,
kann nie definitiv sein. Im «Gotthelf-Jahr»
darf und soll darauf aufmerksam gemacht
werden, dass die Kritik des liberalen Wert-
konservativen  Gorthelf am damaligen
staats-, fortschritts-, demokratie- und
machbarkeitsgliubigen politischen Radi-
kalismus heute von zunehmender Aktua-
litdt ist und vor allem auch bei Kritikern
des sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaats
Beachtung verdient. (Vgl. dazu auch den
Beitrag von Werner Stauffacher in diesem
Heft S. 19 ff.)

Wenn nun abschliessend eine zentrale
Passage aus der «Armennot» (Ziirich und
Frauenfeld 1840, 3. Kapitel) wiedergege-
ben wird, so hat dies nicht in erster Linie
politisch-ideologische Motive. Es soll da-
mit ein Beitrag geleistet werden zur Beant-
wortung der Frage nach der bleibenden
Aktualitit von ethisch und politisch enga-
gierter Literatur. Ist es die «ewige Wieder-
kunft» von widerspriichlichen Standpunk-
ten, welche das jeweilige Interesse der
einen an einer andern Zeit phasenweise
immer wieder neu hervorruft und dann
wieder erlahmen lisst — ein Zyklus der
Grundwerte im jeweiligen Zeitgeist? Ist es
die Relativitidt von «links» im Sinne von
oppositionell und verinderungswillig und
«rechts» im Sinn von status-quo-orientiert
und bewahrungswillig? Liegen plotzlich
irgendwelche literarische «Altherren» mit
ihren politischen Meinungen wieder rich-
tig, oder ist es das latente Rechthaben der-
jenigen, die als Minderheit wider den
Zeitgeist waren und sind? Nichts von alle-
dem.

Realismus als Garant der Aktualitat

Was Gotthelf als Geheimnis des literari-
schen Erfolgs vor Zeitgenossen erfasst und
beschrieben hat, ist auch das Geheimnis
seiner bleibenden Aktualitit. Es ist sein
Realismus, der darauf baut, dass die Wahr-
heit der Wahrheit Bahn bricht und seine
an Pestalozzi geschulte Uberzeugung, dass
diese Wahrheit «aus der Anschauung her-

Die Beurteilung
dessen, was
auf langere Sicht
fortschrittlich
bzw. zukunfts-
tauglich ist
und was
rickschrittlich
und reaktionar,
kann nie definitiv
sein.

JEREMIAS GOTTHELF

vorgeht». Seine Beobachtungsgabe verbin-
det Geduld mit Schonungslosigkeit, die
das Volk geisselt, aber — so Gorthelfim be-
reits erwihnten Brief — «nicht aus Bosheit,
sondern aus innigem Erbarmen». Es ist das
auf Erfahrung abgestiitzte «Prinzip Sym-
pathie», das wir in andern Ausprigungen
auch bei Adam Smith und bei Arthur
Schopenhauer antreffen. Ein so radikaler
Beobachter wird eben hinter dem Zeitgeist
und dem Menschlichen und Allzumensch-
lichen seiner Zeit immer auch auf jenen
Ur- und Grundstoff stossen, «wie er dem
Menschengeschlechte angeboren und nicht
angeschustert ist» (so Keller im bereits
zitierten Nachruf). Und wenn Gorthelf
diesen anthropologischen Grundstoff be-
schreibt, und zwar sehr minutiés und rea-
lititsgetreu, dann ist dies zeitloser als alle
zeitgeistliche Moral, welche damit noch
verbunden wird. Diese Belehrung und
Erbauung betrifft nimlich meist auch die
Situation bestimmter Betroffener und Be-
teiligter jener Zeit; sie sind, wie man heute
gerne und oft vorschnell sagt «nicht unser
Problem.» Unser Problem sind aber jene
menschlichen Verhaltensweisen, welche
keine noch so sorgfiltig auf empirische
Daten abgestiitzte soziopolitische und po-
litckonomische Verhaltensforschung an-
schaulicher und schonungsloser beschrei-
ben konnte, Verhaltensweisen, die sich
leider — wenn iiberhaupt — nur ausseror-
dentlich langsam verindern. In solchen
unscheinbaren und unliterarischen Passa-
gen findet sich «Wahrheit, welche der
Wabrbeit Bahn bricht». Aus diesen Erfah-
rungen lassen sich auch wertvolle Schliisse
fiir die Lésung heutiger Probleme ziehen,
Probleme, von denen der Pfarrer und
Volkserzieher nichts wissen konnte, die
aber der Dichter scharf beobachtend und
genau beschreibend erfasste und damit
cinen bleibenden Beitrag zu deren Lésung
schuf.

Die kleine Schrift «Armennot» beant-
wortet die Frage «Wer hilft?» mit der Be-
schreibung konkreter Hilfswerke, die aus
privater Initiative entstanden sind und an
deren Griindung Gotthelf selbst massgeb-
lich beteiligt war. Vielleicht kann man als
Literaturmensch nur das so genau und
allgemeingiiltig beschreiben, was man als
schaffender Mensch aktiv miterlebt und
mitgestaltet hat und aus eigener Anschau-
ung kennt. 4
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Hilfe in der Not

«Wenn die Gemeindsbehorden als Armenpfleger das Geld nicht mehr dlrekt aus dem eigenen
Sacke zu nehmen haben, sondern aus der Staatskasse beziehen, so wird nicht nur im Allge-
meinen eine weit grossere Sorglosigkeit eintreten, als bis dahin bereits war, obgleich es das
eigene Geld kostete, sondern es wird bestimmt manche Gemeinde express und absichtlich viel
reichlicher spenden, als bis dahin, und nutzlos, nur damit sie nicht zu kurz komme im Bezie-
hen, und die und jene Gemeinde nicht mehr erhalte. Sie rechnen nicht, dass ihr eigen Geld
mit dabei ist. Da kann man von Bern aus» [heute miisste man «Briissel» sagen Anm. R. N.]
lange machen wollen und Gesetze machen, da fehlt die Handhabung und administrative
Kunst. Ich will es aufrichtig sagen. Die Gemeinden scheinen mir nicht im Stande, hier recht
zu walten; die Vergangenheit lehrt es. Gemeinden als Gemeinden haben kein Herz im Leibe.

Wo sie das Geld eintreiben miissen zu ihren Liebeswerken, da war Widerwillen; wo sie es vor-
liegend fanden als Gabe alter Liebe Verstorbener, da wurde es den Enkeln unméglich, die alte
Wirme in die Gabe zu bringen. Was Liebe gestiftet, teilte Gleichgiiltigkeit aus; es wird als
Recht gefordert, in kiihler Pflichterfiillung gegeben. In den einen Gemeinden war zu viel
Unverstand, in andern zuviel Berechnung; in den einen eine grissliche Riicksichtslosigkeit, in
andern eine grissliche Riicksichtlichkeit; in den einen zu viel Lasten, welche die Liebe lihmten,
in andern zu viel Geld, welches Hochmut gebiert und den Geiz und die Unverschimtheit, je-
denfalls nicht den Verstand gibt, wenn man sonst keinen hat. So wurde viel gegeben, aber der
Gabe nicht nachgesehen, es war kein Segen dabei; je mehr man gab, desto mehr Arme forder-
ten desto unverschimter. In jedem Gemeinderat ist eine Minoritit, welche das Bessere
mochte: aber sie vermag sich selten Bahn zu machen. Es ist merkwiirdig, wie der Eigennutz
und die Dummbheit viel kithner und aufbegehrerischer sind, als die bessere Einsicht und der
bessere Wille. Mit aller méglichen Energie schligt der Unverniinftige, der seinen Vorteil
sucht, oder Vorurteilen front, auf den Tisch, donnert, dass die Winde krachen, wenn er
Widerstand findet und intrigiert und spielt unter dem Hiitli, bis er seinen Willen durchgesetzt,
die Mehrheit auf seiner Seite hat. Wihrend der bessere meint, die gute Sache sollte eigentlich
selbst siegen, wenig nachliuft, wenig ansetzt, sich aber am Ende doch nicht ganz unwert
machen will, sich mit dem Spruch zur Ruhe legt: nun in Gottes Namen, ich habe ihnen meine
Memung gesagt: wenn sie nicht wollen, so konnen sie es sein lassen; ich kann nicht helfen.

Uberhaupt fiirchtet man sich gar leicht und nicht nur vor einander, sondern gar leicht auch
vor unverschimten Armen; man gibt ihnen, um ihrer los zu sein, weil man keine Kraft hat,
sich vor ihnen sicher zu stellen. Auch herrscht bei einer Menge Magnaten zu Stadt und zu
Land ein fiirchterlicher Kastengeist, auf den ich spiter zuriickkomme: der will gar nicht, dass
der nicht mehr arm bleibe, selbstindig werde. Der Arme soll arm bleiben, aber mchts kosten;
so meinen viele dieser Toren.

Es wire, wie viel Geld man auch den Gemeinden geben wiirde, rein unméglich, sie dahin
zu bringen, dass sie vereint die Hand an die Wurzel des Ubels legen. Es nihme mich Wunder,
woher man einen Gesetzesredaktor berufen wollte, um Gemeinden durch Gesetze dahin zu
bringen, mit vereintem Willen das Ubel anzugreifen (...) '

So wird durch das Zentralisieren wahrhaft nichts gewonnen, im Gegenteil, das Ubel wird
viel schlimmer gemacht; ich will nicht einmal England zu Hilfe rufen, um dieses zu beweisen.
Aber auch die Gemeinden als solche kénnen von sich aus dieses Ubel nicht hemmen, nicht
abwenden; sie sind in diesem Augenblick wirklich in trostloser Lage. Uber dem Kopf wichst
ihnen das Ubel, der Boden weicht unter ihren Fiissen, sie schreien nach Hilfe, und Andere
schreien iiber die Gemeinden, und die Dritten ins Blaue hinein — so schreit Alles — und wer

hilfte»

Bei dem vorstehenden Ausschnitt aus «Die Armennot» handelt es sich um einen Auszug aus dem dritten Kapitel der Erstausgabe:
Jeremias Gotthelf, «Die Armennoth», Ziirich und Frauenfeld, Druck und Verlag von Ch. Behel, 1840. Orthographie und Zeichensetzung
wurden von R. Nef behutsam modernisiert.
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GOTTHELF IM GURNIGEL

DOSSIER

Nur vom Hirensagen, ohne selbst die Erfahrung eines

Badbesuchs zuvor gemacht zu haben, denkt Jeremias
Gotthelf nichts Gutes vom Gurnigel, jenem Bad im Berner
Oberland, das im 19. Jahrhundert seine Bliitezeit erlebt.
Das Bad ist in Gotthelfs Augen derjenige Ort in der
Gesellschaft, in dem sich die Menschen gerne tiuschen

lassen: Hier macht der Schein das Sein.

Mit der ihm eigenen Ironie
lisst Gorthelf kein gutes Haar am Snobis-
mus im Gurnigel:

«Spazierende Herren lachten ungeniert»,
heisst es im 1846 erschienenen Roman «Uli
der Knecht» «und einige mit Schniuzen
stiitzen sich mit beiden Hinden, wenn nicht
die eine den Schnauz drehte, aufihre Sticke,
hielten sich schon gerade, liessen ihre Auge-
lein zu Zeiten martialisch zwitzern, beugten
ihre steifen Oberleiber einander seitwiirts zu
und machten unter schallendem Gelichter
ihre deutschen, welschen und hollindischen
Bemerkungen. »

Kein Wunder, dass die Glunggenbiue-
rin ihrer eitlen und launischen Tochter
Elisi den Zukiinftigen gerade dort angeln
will. Und Elisi ist ganz iiberwiltigt von der
Schénheit der Minner, vor allem von sol-
chen mit «Schniuzen»:

«Sivil schin Herre hiitte es syr Lebtig no
nie gseh, die gingen so graduf, dr Tiifel
chinnt se nit chriimme: es glaub, mi chinnt
se am ene Bey graduse ha, es miech kene kes
Gleich.»

Tatsiachlich heiratet Elisi nicht den bo-
denstindigen Uli, sondern einen Baum-
wollhindler aus der Stadt, den sie im
Gurnigel kennengelernt hat. Der stellt
sich jedoch als Bankrotteur heraus; die
Ehe wird ungliicklich, was dazu beitrigt,
den elterlichen Hof zu ruinieren.

Gotthelf schert sich nicht um die welt-
weit anerkannten Heilerfolge des Gur-
nigels. Dass die Dichtung seines Romans
von der Realitit eingeholt wird und Gozz-
helf den verhassten Ort 1853 dann doch
zur Kur besucht, mag kaum verstindlich
sein und gehort zu den vielen Wider-
spriichlichkeiten eines Dichterlebens. Wahr-
scheinlich hat der an Wassersucht und

Herzinsuffizienz Leidende selbst keinen
anderen Ausweg mehr als eine Kur gese-
hen. Doch scheint er dem Rat seines Arz-
tes Dr. Maret und seiner Familie nur unter
der Bedingung gefolgt zu sein, dass er ins
Gurnigelbad — und nur dorthin — gehen
diirfe.

Fehlentscheidung des Arztes

Vom medizinischen Standpunkt aus war
dies aber eine Fehlentscheidung. Gerade
bei Herzinsuffizienz schadete das schwere
Gurnigelwasser mehr, als dass es half.
Selbst im iiberschwenglichen, von keinen
Einschrinkungen geprigten Prospekt, der
die laxierende Wirkung des Wassers auf
Magen, Milz, Migrine, Nieren und
Kreuzweh lobt, «wann es morgens niichtern
getrunken wird, mit einer regulirten Diiit»,
war von Herzkrankheiten nicht die Rede.
Und dies nicht von ungefihr: Die alten
Schriften berichten von abschreckenden
Erfahrungen. Mancher Herzleidende, der
sich von einer Wunderkur im Gurnigelbad
Besserung oder Heilung verspricht, stirbt
schon in den ersten Tagen. Der Sarg wird
in der Nacht méoglichst unauffillig, um das
frohliche Ambiente nicht zu stéren, ins Tal
hinabgeschafft. Als gelte es den Teufel mit
dem Belzebub auszutreiben, erlebt Gort-
helf denn auch die Hélle auf Erden.

«Es liegt mir schauderhaft in den Beinen,
bin schniigig, das ist kein angenehm Berg-
auf gehen, ... obschon ich um vier Uhr mit
dem Wasser anfange und heute acht Gliser
getrunken habe», schreibt er schon nach
wenigen Tagen an seine Familie, die Gorz-
helfs Klagen nicht ernst nimmt. Man
weiss, die iiberall geriihmte Reizwirkung
des Wassers hat auch eine Kehrseite: Sie
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vermehrt verborgene chronische Entziin-
dungen ausserordentlich. Allein schon die
Trinkkur — acht Gliser um vier Uhr mor-
gens — ist fiir Gotthelfs bereits mit Wasser
aufgeschwemmten Kérper eine unverant-
wortliche Belastung. Dass er die Rosskur
iibersteht, grenzt an ein Wunder.

Gurnigel - Das kleinere Ubel?

Wie ist es wohl zu dieser kontraindizierten
Kur gekommen? Gorthelf hatte Angst, seine
Familie fiir lange Zeit verlassen zu miissen,

und die Vorstellung, dass der Gurnigel

Honorar. Das Studium seines Sohnes, die
zweijihrige Welschlandausbildung seiner
beiden Téchter werden viel Geld kosten,
das ein einfacher Landpfarrer nicht so ein-
fach aufbringt, eine Witwe erst recht
nicht.

Als Gotthelf nach Hause kommt, hat
sich sein Gesundheitszustand stark ver-
schlechtert. Der Atem ist kiirzer denn je,
Husten und starke Herzbeklemmungen
stellen sich immer hiufiger ein, sein Kropf
sorgt fiir Sprechbeschwerden. Doch er
schont sich nicht. Sonntag fiir Sonntag
zeigt er sich seiner Gemeinde auf der Kan-
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Bad Gurnigel um 1880. Lithographie; Kinstler und genaues Datum unbekannt.

nicht allzuweit entfernt von Liitzelfliih
liege, beruhigte ihn. Dr. Maret schliesslich
ldsst ihn fahren, wohl, weil er schon froh
ist, dass Gozthelf fiir einmal wenigstens
drei Wochen seinen Schreibtisch nicht
sieht. Tatsichlich langweilt sich der Pfar-
rer, wie es der geistig immer neue Heraus-
forderungen suchende Mann wohl noch
nie in seinem Leben getan hat. Die feine
Welt gefillt ihm nicht, der Kontakt mit
den Menschen aus der Stadt stellt sich
nicht so einfach her. Da ist er froh, dass
sein Berliner Verleger Springer ihn wegen
der ersten Gesamtausgabe seines Werks auf
Trab hilt. Gozthelfs Frau Henriette ist ihm
eine grosse Stiitze. Trotz der vielen Ernte-
arbeiten sieht sie die Korrekturbsgen
durch und berichtet laufend, was abge-
schickt, was angekommen ist. Als spiire
Gotthelf, dass er nicht mehr lange zu leben
habe, freut er sich iiber das zu erwartende
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zel. Obwohl er kaum noch gehen kann —
das Wasser hat seine Fiisse derart an-
schwellen lassen, dass er zu jeder Stunde
Pantoffel tragen muss —, vermag er seinen
Zustand zu ertragen; einmal mehr dank
seiner Ironie, die es ihm erlaubt, sich
selbst nicht so ernst zu nehmen und sein
Schicksal mit Humor zu ertragen. In
einem seiner Briefe, in dem er Riickblick
auf die Gurnigel-Zeit hilt, heisst es:

«Der Gurnigel ist sehr angreifend: die
einen fasst er am Kopf, die andern an den
Beinen,” mich eben an den letztern. Jetzt
wiren sie wieder gut, und ich wollt nur zu
gern herum mich treiben, wenn nur das
Wetter nicht so herzlich schlecht wire.»

Tatsidchlich aber hat der Aufenthalt im
Gurnigel dem Tod die Tiire ein weiteres
Stiick gedffnet. Nur ein gutes Jahr spiter
stitbt Gotthelf am 22. Oktober 1854 in
Liitzelfliih. 4

JEREMIAS GOTTHELF




Peter Niederhauser
wurde 1939 in Hochdorf
LU geboren, wo er auch
aufgewachsen ist. Nach
Maturitdt und Buchhénd-
lerausbildung studierte
er Volkskunde, Ge-
schichte und deutsche
Literaturwissenschaft
an der Universitéat
Zirich. Anschliessend
war er als Bibliothekar
und Dokumentar in Ver-
waltung und Industrie
tatig. 1975 erwarb er
das Diplom der Vereini-
gung Schweizerischer
Bibliothekare (BBS), und
seit 1985 ist er Biblio-
thekar am Lehrersemi-
nar Liestal.

Walter Muschg,
1898-1965

«FASSEN»

DOSSIER

Der Radiostreit um Jeremias Gotthelf 1954

Im Gotthelf-Jahr 1954 war der Literaturwissenschafter Walter
Muschg nicht nur gefragter Redner, sondern leistete mit seiner

Kritik an den damals populiren Gotthelf-Radiohirfolgen einen
Beitrag besonderer Art. Die Auseinandersetzung war von kaum

gekannter Schéirfe und liess die emotionalen Wogen hochgehen.

ln den vierziger und fiinf-
ziger Jahren strahlte Radio Bern Gotthelf-
Bearbeitungen, zumeist Dramatisierungen
seiner Erzihltexte, von Ernst Balzli aus
(«Uli der Knecht», «Uli der Pichter»,
«Anne Bibi Jowiger»). Die Hérspielreihen
waren populir und beliebt. Die Politik der
hohen Einschaltquote — das Fernsehen war
erst im Kommen — konnte einen ihrer
frithen Erfolge feiern. Die Freude blieb
aber nicht ungetriibt. Im Spitjahr 1953
meldete der Langnauer Lehrer Hans
Schmocker Kritik an. In der «Berner Leh-
rerzeitung» wandte er sich gegen die Sen-
dungen mit drei Argumenten. Erstens: Die
Ubertragung in die Berner Mundart sei
eine Verfilschung des Originaltextes
(Gotthelfs eigene Prigung aus Hochsprache
und Mundart) und eine unzulissige Popu-
larisierung. Zweitens: Gotthelf habe als
Kiinstler seinem Werk die giiltige Form
gegeben. Dramatisierung des originalen
Erzihltextes sei unstatthaft, und drittens:
Balzli habe Kiirzungen und Akzentver-
schiebungen vorgenommen. Diese Kritik
bekam Gewicht und Breitenwirkung, als
der Basler Ordinarius Walter
Muschg die Kritikpunkte wie-
derholte, mit Beispielen belegte
und weitere Bedenken erhob.
In einem heftigen Plidoyer
wies er auf Gorthelfs einzigar-
tige Epik hin und auf das unse-
lige Wirken zahlreicher Bear-
beiter, auch auf jenes von
Balzli. Seine Kritik wurde Ge-
genstand eines Radiogspriches
«am runden Tisch» im Herbst
1954, an dem sich Ernst Balzli
und Georg Thiirer fiir, Walter
Muschg und Hans Schmocker

gegen die Sendungen ausspra-

chen. Unbefriedigt iiber das Gesprich und
dessen Wirkung liess Walter Muschg die
Schrift «Gotthelf und das Radio» folgen.
Darin reagierte er auf Leserbriefe und legte
nochmals die Griinde fiir seine ablehnende
Haltung dar. Die Kontroverse fand ihren
Abschluss durch die Stellungnahme einiger
Personlichkeiten, die sich in der «Neuen
Schweizer Rundschau» mehrheitlich hin-
ter Muschyg stellten.

Literatur und Offentlichkeit

Zunichst war die Auseinandersetzung ein
Literaturstreit, ausgefochten unter Litera-
turvermittlern mit der fast religiosen Sorge
um die rechte Auslegung. Am Beispiel von
Gotthelfwurde das Verhiltnis von Original
und Bearbeitung diskutiert, eine heute
kaum mehr nachvollziehbare Debatte,
angesichts der bedenkenlosen Pliinderung
literarischer Werke bei der Suche nach ver-
wendbaren Plots. Man mag Muschg dank-
bar sein, dass er sich schon damals, nicht
zuletzt als Gotthelf-Herausgeber, diesem
Trend entgegenstellte. Ein gewisser Puris-
mus war allerdings in seiner damaligen
Intervention unverkennbar, denn immer-
hin kann die Rezeption eines zur Verbrei-
tung bestimmten literarischen Werkes so
intensiv sein, dass das Werk Anlass fiir
Bearbeitung oder Neuschépfung wird. Aus
der Optik des Radios und der grossen Horer-
gemeinde war Balzlis Dramatisierung gut.
Schlechter schnitt Balzli ab bei der Frage,
ob es gelang, Leute zu Gotthelfs Biichern
«hinzufiihren», was Balzlis erklirtes Ziel
war. — Grundsitzlich ist zu begriissen, dass
Literatur durch den Streit offentliche
Sache wurde und dass durch Muschgs Kri-
tik der literarische Rang des einzigartigen
Schriftstellers herausgestellt wurde.
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Wie sollte Gorthelfam Radio verbreitet
werden? Den Geist des Werkes iiber den
Ather bringen, unabhingig von der Form,
das wollte Ernst Balzli. Demgegeniiber
bestand Muschg auf der Einheit von
Inhalt und Form eines Kunstwerkes:
Diese diirfe nicht beliebig auseinander-
dividiert werden. Das Radio habe ein
Zerrbild von Gotthelf vermittelt, ihn als
«Meister sackgrober Gemiitlichkeit und
Spassmacher im Stil der Lindlermusik»
vorgestellt. Polterszenen hitten von We-
sentlichem abgelenkt, modernste Technik
habe im Dienst geistiger Riickstindigkeit
gestanden.

Muschgs Kritik war aber nicht grund-
sitzlich gegen das Radio gerichtet. Im
Gegenteil: Gotthelf habe sich an alle Men-
schen gewandt, an alle gesellschaftlichen
Klassen, das Radio sei durchaus ein geeig-
netes Medium, sein Werk zu verbreiten.
Allerdings nicht durch Dramatisierung,
sondern durch Vorlesen aus dem Werk.
Muschg nannte den hervorragenden Vor-
leser Adolf Bibler, dem zuzuhéren eine
Freude sei.

Was als Literaturstreit begann, kam in
die Finge des Massenmediums Radio. In
Anlehnung an Ortega y Gassets Theorie
des Massenmenschen deutete der damalige
Feuilleton-Chef der NZZ, Werner Weber,
das Geschehen als soziales Symptom. Die
Ausweitung in die breite Offentlichkeit
machte aus der Fachdiskussion eine De-
batte, bei der jedefrau und jedermann,
kompetent oder nicht, als Experte inter-
venieren konnte. Insofern war die Radio-
diskussion eine Vorldufersendung ein-
schligiger TV-Sendungen; die interaktive
Kommunikation spielte allerdings noch
nicht direkt, sondern via Horerbriefreak-
tionen. Nach der Radiodiskussion war
Muschg Adressat unzihliger Hérerbriefe,
auch von massiven Schmihbriefen. Ein
Vorwurf lautete, Muschg reisse einen Gra-
ben auf zwischen Volk und Universitit,
mache aus Gosthelf einen toten For-
schungsgegenstand, wihrend das Volk
Gotthelfliebe. Der Berner Literaturprofes-
sor Fritz Strich wies demgegeniiber darauf
hin, dass Muschgs Arbeit ihren Antrieb in
der Liebe zu Gorthelf finde. Befiirworter
der Sendungen waren mit Kurt Guggisberg
und Georg Thiirer auch Universititsprofes-
soren.
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Ernst Balzli (1902-1959)
© Burgerbibliothek Bern

Ein Vorwurf
lautete, Muschg
reisse einen
Graben auf
zwischen Volk
und Universitat,
mache aus
Gotthelf
einen toten
Forschungs-
gegenstand,
wédhrend das Volk
Gotthelf liebe.

JEREMIAS GOTTHELF

Emotionen

Im Blick auf die emotionale
Seite der Auseinandersetzung
dringt sich ein von Gorthelf oft
gebrauchtes Wort ins Bewusst-
sein: fassen. Ein Beispiel steht
im «Bauernspiegel». Der Gross-
vater hatte einem seiner Shne
heimlich den Hof zugeschanzt,
ohne Wissen der anderen Ge-
schwister. Als die Sache an den
Tag kam, entwickelte sich in der
Familie ein allgemeines Hand-
gemenge. Irgendwann in der Be-
schreibung fillt der Satz «... Gross-
vater wollte auch fassen...». Das
Kimpfertum gehérte zu Gorzhelfund reichte
bis in die taktile Lust des Zupackens.

Gotthelf trug einen Kampfplatz in sich,
auf dem sich verschiedene Personlichkei-
ten und Krifte tummelten. Peter von Matt
hat gezeigt, wie er der an Erlésung glau-
bende Pfarrer war und gleichzeitig der
Kiinstler, der kompromisslos menschliche
Bosheit darstellte, wie seine Figuren ein
geradezu gespenstisches Eigenleben beka-
men (NZZ 15./16. Mirz 1997). Dass das
Agonale bei Gotthelfauch in seiner Rezep-
tion, etwa beim Radiostreit, zutage trat,
erstaunt daher nicht.

Walter Muschgs Formulierkunst, die un-
versehens zum verbalen «Fassen», ja zur
Waffe werden kann, war ganz seine Sache.
Gotthelf habe zeit seines Lebens Anstoss
erregt, schrieb Muschg einmal, man konne
nicht iiber ihn schreiben, ohne selbst
Anstoss zu erregen. Diesem Satz hat er
auch nachgelebt.

Das «Fassen» kippte allerdings schliess-
lich ins Tragische. Ernst Balzli fithlte sich
personlich angegriffen, was er in der Radio-
diskussion zur Sprache brachte. Muschg
versicherte zwar glaubhaft, dass ihm einzig
an Gotthelflag und ihm jeder personliche
Angriff fern lag. Doch sah Balzli sein
Lebenswerk zerstort. Seine Krankheit ak-
zentuierte sich, und einige Nachrufe stell-
ten einen Zusammenhang her zwischen
seinem Tod und dem Radiostreit. Eine
klare Deklaration, meinte Werner Weber
damals, hitte entschirfend gewirke. Die
Hérfolgen hitten angeboten werden miis-
sen als Werk Balzlis, geschaffen in freier
Anlehnung an Jeremias Gotthelf. 4
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