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Rodolfo H. Terragno,
Abgeordneter in der
Camara de Diputados de
la Nacion der Republik
Argentinien. Der Beitrag
ist die uberarbeitete
Ubersetzung eines Vor-
trags, der 1994 im Rah-
men eines Seminars
der Friedrich-Naumann-
Stiftung lber Privati-
sierung an der Acade-
mica Internacional
Liberdade e Desenvol-
vimento in Sintra (Por-
tugal) gehalten worden
ist. - Aus dem Engli-
schen lbersetzt von
Beatrice Bissoli.

DOSSIER

PRIVATISIERUNG, MoNoOPOL UND KORRUPTION

Erfahrungen in Argentinien

Politiker mit einer dogmatischen Ausrichtung betrachten die

Privatisierung als entweder grundsitzlich gut oder grundsitzlich

schlecht. Privatisieren bedeutet soviel wie verkaufen, und

ungerechte, raubartige Privatisierung setzt Prijudizien, die
soziale, politische und damit letztlich auch wieder ikonomische
Riickkoppelungen haben kinnen. Sie liefert Argumente fiir die
spétere Korrektur (Restitution an die «gerechten» Anspruchs-
berechtigten) oder ungute Vorbilder fiir Redistributionen,
wodurch der Wert der Eigentumsrechte geschmilert wird.

Wer etwas verkaufen will,
muss zuerst einmal wissen, warum er was
wann verkauft, was auch bedeutet, dass er
wissen muss, warum, was und wann er
allenfalls nicht verkauft. Er sollte auch den
Marktwert des zu verkaufenden Objektes
und den Schwellenwert kennen, den ein
Angebot erreichen muss, damit es den Zu-
schlag erhilt.

Wenn es sich um Kreditverkiufe han-
delt oder wenn ein Verkiufer nicht die
ganze Sache, sondern nur einen Teil davon
verkaufen will, miisste er auch wissen, wer
die Kiufer und wie verlisslich diese sind.

Wenn die zu verkaufende Sache eine
Geschiftsbeteiligung ist und die Kiufer
spiater zu Partnern werden, dann sollte es
auch im Interesse des Verkidufers liegen,
deren Eignung fiir eine Partnerschaft ein-
zuschitzen. Der finanzielle Hintergrund,
die Sachkenntnis und die Erfahrung
miissen speziell beriicksichtigt werden;
insbesondere wenn die Kiufer die kiinf-
tigen Geschiftsfiithrer sind.

Politiker, die prinzipielle Gegner der
Privatisierung sind, kiimmern sich nicht
darum, weshalb, wann oder wem ein be-
stimmter Staatsbetrieb verkauft werden
soll. Sie betrachten den Verkaufsakt an
sich als eine Schidigung des nationalen
Vermégens und als eine Schwichung der
Regierungsmacht. Das einzige Detail, das
sie zu diskutieren bereit sind, ist der Preis
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— den sie stets unweigerlich als zu niedrig
betrachten.

Politiker, die prinzipielle Befiirworter
der Privatisierung sind, legen beziiglich all
der genannten grundsitzlichen Fragen oft
die genau gleiche Nachlissigkeit an den
Tag — mit einer Ausnahme. Sie fragen sich
nicht ernsthaft, was zu welchem Zeitpunkt
zu welchem Preis wem zu verkaufen sei.
Sie sind gerne bereit, jeden Staatsbetrieb
zu verkaufen — auf der Stelle, irgendeinem,
der den hochsten Preis bietet.

Die cinzige Frage, auf die sie mit gut
iiberlegten Griinden antworten werden,
ist: Warum? lhre Griinde werden jedoch
selten allzu gut sein. Sie werden sagen, pri-
vat sei schon. Sie werden vorbringen, die
Privatisierung werde den — durch unren-
table Staatsbetriebe verursachten — Steuer-
druck stoppen. Sie werden darauf hin-
weisen, dass der Ertrag fiir die Staatskasse
eine Hilfe sein wird. Doch dies reicht
nicht aus.

Vielleicht hitten die Regierungen iiber-
haupt gar keine Betriebe iibernehmen
sollen. Doch da sie es nun einmal getan
haben, ist das Divestment die grosse
Chance, Wachstum, Technologie und Effi-
zienz zu férdern. Durch die Privatisierung
offentlicher Versorgungs- und anderer Be-
triebe kann eine Regierung sowohl Kon-
kurrenzfihigkeit, Investitionen, Forschung
und Entwicklung férdern als auch fiir
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ein gutes Betriebsklima und ein qualitativ
hochstehendes Management sorgen.

Bei dieser Zielsetzung wird nicht Ge-
winnmaximierung die hdéchste Prioritit
sein; der Meistbietende ist nicht unbe-
dingt der ideale Kdufer, und rasches Han-
deln ist nicht das Haupterfordernis fiir
den Privatisierungsvorgang.

Es gibt einige Dinge, denen eine Regie-
rung Rechnung tragen miisste, damit die
Privatisierung zu einer Wachstumschance
und zu Herausbildung und Steigerung von
Effizienz werden kann.

Erstens: Konkurrenz vs. Monopole

Die Maxime «Konkurrenz wo méglich,
Regulierung wo nétigr muss befolgt wer-
den. Natiirliche Monopole (Elektrizitir,
Gas, Telefon und alle anderen Dienst-
leistungen, die auf einem physischen Netz-
werk beruhen) rufen nach Regulierung.
In ihrem Fall wire Konkurrenz nicht
wiinschenswert: Sie wiirde nur auf un-
wirtschaftliche oder nicht einmal lebens-
fihige Parallelbetriebe hinauslaufen und
die Kosten hochtreiben.

Ein eigentlicher Ausfiihrungsplan muss
der Reprivatisierung eines natiirlichen
Staatsmonopols vorausgehen. Eine durch
eine effiziente Ausfiihrungsbehérde be-
werkstelligte Regelung kurbelt den Wett-
bewerb an. Eine Preis- und Qualitits-
kontrolle sowie die Durchsetzung von
Investitionsplinen und Uberwachungs-
vorkehrungen gegen Marktmissbrauch
sind erforderlich, um den Konsumenten
vor Ausbeutung zu schiitzen.

Wie von E. S. Savas hervorgehoben («The
Key to Better Government», 1987), «erfor-
dert die Einfiihrung des Wettbewerbs eine
bewusste Strategie zur Schaffung von Alter-
nativen und zur Forderung der Akzeptanz
und einer Einstellung, welche dem Biirger
als Beniitzer dffentlicher Dienste Wahlmig-
lichkeiten zugesteht. Im Dienstleistungs-
bereich sind Optionen wesentlich». Regie-
rungen, die versuchen, die Einkiinfte zu
maximieren, konnen interessierten Kiu-
fern Monopolrechte garantieren. Als ich
1987 Minister wurde, hatte Argentinien
zwei inlindische Fluggesellschaften, doch
gehorten beide dem Staat. Ein Zusammen-
schluss war projektiert, bei dem die gros-
sere Gesellschaft (Aerolineas) die kleinere
(Austral) verschlingen sollte. Ich stoppte

LATEINAMERIKA - AUFBRUCH UND ERBE

Ein Kosmonaut grisst Juanito Laguna, von Antonio Berni. Das Symbol unseres
elektronischen und spazialen Zeitalters beunruhigt das Dasein der Kinder in
der Pampa in keiner Weise.

diesen Plan und privatisierte Austral, dann
leitete ich eine Ubereinkunft in die Wege,
bei der SAS einen 40-Prozent-Anteil von
Aerolineas erwerben und fiir das Manage-
ment verantwortlich sein sollte. Wir waren
auf dem Weg zur Schaffung einer dusserst
wettbewerbsfreundlichen Losung.

Im Jahre 1989 weigerte sich eine neue
Regierung dann, die Vereinbarung mit
SAS anzuerkennen und rief fiir Aerolineas
zu internationalen Angeboten auf. Sie er-
hielt ein einziges Angebot, das von einer
zu Iberia gehérenden Gruppe stammite,
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und erkannte ihr Aerolineas zu. Bald sollte
die neue Regierung Iberia gestatten, Au-
stral zu tibernehmen. Die Folge davon war
wieder ein De-facto-Monopol mit iiber-
hohten Inlandtarifen. Unrentable Routen
wurden gar nicht mehr bedient und Fliige
wurden oft neu angesetzt, damit keine
Flugzeuge mit nur wenigen Passagieren
starten mussten. Unabhingig davon, ob
die Gesellschaft staatlich oder privat ge-
fithrt ist: wenn sie eine Monopolstellung
einnimmt, werden sowohl! die Beniitzer als
auch die nationale Konkurrenzfihigkeit
darunter leiden.

Entmonopolisierung ist wichtiger als
Privatisierung. Mein erster Beschluss als
Minister war, ein Dekret zu erlassen
(1842/87), um damit der grossen Zahl von
Monopolen, iiber welche die Regierung
verfiigt hatte, ein Ende zu setzen. Mein
Privatisierungsplan sah grésstméglichen,
mit einem kosteneffektiven Service kom-
patiblen Wettbewerb oder eine entspre-
chende Regulierung vor.

Zweitens: Selektion vs. Auktion

Partner miissen ausgewihlt werden. Der
Meistbietende kann der am wenigsten ge-
eignete sein. Die Offentlichkeit zu einem
Angebot aufzufordern ist dann sinnvoll,
wenn man etwas loswerden will und
es einem gleichgiiltig ist, wer etwas kauft
und wozu und wenn man einfach den
hochstméglichen Preis erzielen will.

Dies ist nicht der Fall bei einer Regie-
rung, die einen 6ffentlichen Dienstleister
sucht. Selbst im Falle eines totalen Divest-
ments ist der Kiufer eines o6ffentlichen
staatlichen Dienstleistungsbetriebs eine
Art Partner der Regierung. Es ist Pflicht
der Regierungen, der Offentlichkeit we-
sentliche Dienstleistungen zur Verfiigung
zu stellen; die Anbieter solcher Dienste
sind als Partner der Regierung zu betrach-
ten. Sie miissen selektioniert werden.

Nicht einmal der Wert der Unterneh-
mung kann ohne sorgfiltige Auswahl sach-
gerecht eingeschitzt werden. Der Wert
einer offentlichen Dienstleistungsgesell-
schaft, der nicht heraufgetrieben werden
kann, hat wohl wenig mit deren festen Ak-
tiven zu tun, sondern viel mehr mit dem
errechneten Wert zukiinftiger Gewinne.
Dieser wird je nach Kiufer variieren und
davon abhingen, wie ihr eigener Markt
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Selbst im
Falle eines
totalen
Divestments
ist der
Kéufer eines
offentlichen
staatlichen
Dienstleistungs-
betriebs
eine Art
Partner der
Regierung.

Privatisierung
kann ein Weg
dazu sein,
Monopole zu
brechen und
eine offenere
Gesellschaft
zu schaffen.
Sie kann
aber auch
Monopole
und Korruption
fordern.
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oder ihre eigene Erfahrung mit jener der
verkauften Gesellschaft harmonieren wird
und vom strategischen Plan, den diese
Kiufer mit der Regierung zu vereinbaren
bereit sind.

Gute und schlechte Erfahrungen

Im Jahr 1988 verkaufte ich 40 Prozent von
Argentiniens Telefongesellschaft an die
spanische Telefénica. Der Verkauf be-
durfte der Genehmigung durch den Kon-
gress, es gelang uns aber nicht, diese zu
bekommen. Dann kam 1989 eine neue
Regierung, und diese beerdigte das Vor-
haben. Sie lancierte stattdessen einen in-
ternationalen Aufruf an eine potentielle
Kiuferschaft. Als Folge davon war nun
Telefénica selbst in der Lage, Telefon-
aktien zu einem wesentlich niedrigeren
Preis zu kaufen und bekam die offizielle
Bewilligung, doppelt so hohe Kurse zu
verlangen als sie mit mir vereinbart wor-
den waren: Hohe Kurse waren ein Anreiz,
der zu Angeboten verlockte und damit den
Aufruf vor dem Scheitern bewahrte. Die-
ses Tender-Angebot bewirkte eine Verviel-
fachung der Firmenrendite, brachte aber
den Kunden nur Nachteile.

Dadurch, dass sie eine Ausschreibung
ankiindigt, iibernimmt die Regierung eine
passive Rolle und verpflichtet sich, im
moglicherweise kleinen Kreis der Anbie-
ter, die dem Aufruf folgen, den Meistbie-
tenden zu wihlen. Ein Vorgehen in zwei
Schritten: der erste, welcher der Regierung
ermoglicht, die bestqualifizierten Anbieter
in die engere Wahl zu ziehen, reicht nicht
aus, um dieses System des Abwartens zu
rechtfertigen. Ausschreibungsangebot sind
annehmbar im Falle von Aktienemissio-
nen, hingegen geht die Firmenleitung ge-
wohnlich nicht mit den Aktien auf den
Markt.

In Grossbritannien wurde die Emission
staatlicher Papiere meistens mit der Schaf-
fung von Spezialaktien der betreffenden
Unternehmung verbunden, die von der
Regierung gehalten wurden und ihr iiber-
geordnete Vollmachten beziiglich Eigen-
tumsverhiltnis, Kontrolle oder Verfiigung
iber die Aktiven gaben (Robert Fraser,
Hg., «Privatisation: The UK Experience
and International Trends», 1988).

In Frankreich bestimmte die Regierung
unter Premierminister Chirac (1986), dass
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ein wesentlicher Anteil des zu iibertragen-
den Aktienkapitals (bis zu 25 Prozent) bei
einem Kerninvestor privat plaziert werden
musste (Robert Fraser, op. cit.).

Der Verkauf eines ganzen Unterneh-
mens an den Meistbietenden ist bezeich-
nend fiir die iibereilten, unprofessionellen,
auf das schnelle Geld ausgerichteten Pri-
vatisierungen, in Argentinien
durchgefiihrt werden.

Das Tender-Angebot wird gewdshnlich
mit seiner Transparenz gerechtfertigt. In
Tat und Wahrheit ist es ein rein formeller
Prozess, dessen 6ffentlicher Anteil sich auf
die zeremonielle Eréffnung des Angebotes
beschrinkt. Es kann jeden Bieter zu einem
Beobachter machen, doch — im besten Fall
— garantiert dies eher die Rechte der
Anbieter als jene der Offentlichkeit (und
schliesst die Verdunkelungsgefahr nicht
aus); fiir korrupte Beamte ist es leichter,
unter dem Schirm eines Tender-Angebotes
zu handeln: Vorausgesetzt, sie erfiillen
alle vorschriftsmissigen Anforderungen,
tibertrigt ihnen das System wesentliche
Verhandlungen, die dem Blick der Offent-
lichkeit weitgehend entzogen sind. Ver-
handlungen iiber Kontrolle und Manage-
ment (im Falle der Griindung) sowie Ver-
handlungen iiber direkte Verkiufe, die alle
der Uberpriifung (oder der Genehmigung)
durch das Parlament unterliegen, setzen
simtliche Verhandlungsgegenstinde dem
Licht der Offentlichkeit aus.

Eine vorbehaltlose Befiirwortung der Pri-
vatisierung kann unter falschen Vorausset-

wie sie

zungen nicht aufrecht erhalten werden: Sie
ist kein Heilmittel gegen die Korruption.
In einigen Lindern wird argumentiert,
dass Staatsbetriebe oft schwer kontrollier-
bare Finanzquellen sind, die — oft in ra-
schem Wechsel von Politikern gefiihrt — als
eine Art politische «Kriegsbeute» oder
Kompensation missbraucht werden und

'« SPLITEER

Der
Meistbietende
ist nicht
unbedingt
der ideale
Kéufer,
und rasches
Handeln
ist nicht
das Haupt-
erfordernis
fir den
Privatisierungs-
vorgang.
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dass sie schliesslich den politischen Kam-
pagnen dienen.

Wo immer dies der Fall ist, wird auch
eine Privatisierung die Dinge nicht grund-
sitzlich zum Besseren wenden. Auspliin-
derung, Giinstlingswirtschaft oder Insi-
der-Handel kénnen das Hauptmotiv des
ganzen Reprivatisierungs-Prozesses sein.
Man kann die Zustindigen bestechen, um
sie den Fehlern gegeniiber blind zu ma-
chen, und man kann alles arrangieren: von
einem kiinstlich tiefen Preis fiir die Akten
bis zu kiinstlich hohen Tarifen, die dem
Kunden belastet werden.

Privatisierung ist kein Wundermittel ge-
gen Korruption und auch nicht unbedingt
der Schliissel zum Wirtschaftwachstum.
Ich habe in Argentinien engagiert fiir Pri-
vatisierungen gekimpft, und ich glaube
immer noch, dass die Privatisierung eine
ausgezeichnete Gelegenheit ist, um eine
bessere Regierung mit mehr Effizienz und
einem besseren Leistungsangebot zu ha-
ben. Wie alles andere im Leben kann je-
doch die Privatisierung fachminnisch und
sachgemiss — oder aber unsachgemiss —
durchgefiihrt werden. Dies mag wie ecine
Binsenwahrheit klingen, doch vergessen es
zu viele Regierungen und verfallen dem
Glauben, die Privatisierung als solche sei
entweder gut oder schlecht, unabhingig
davon, wie sie durchgefiihrt wird. Dies
ist nicht richtig. Privatisierung kann ein
Weg dazu sein, Monopole zu brechen und
eine offenere Gesellschaft zu schaffen. Sie
kann aber auch Monopole und Korruption
fordern. Wer erfolgreich privatisieren will,
muss einen dogmatischen Ansatz vermei-
den, die richtigen Ziele setzen (mehr
Wettbewerbsfihigkeit, mehr Investitio-
nen, mehr Technologie, mehr Qualitit)
und versuchen, die grundsitzlichen Fragen
(was, wann, wie) zu beantworten, bevor
konkrete Massnahmen ergriffen werden. 4

Liberale wollen Markt und Wettbewerb in der Wirtschaft ebenso wie den Markt
der Meinungen, den Wettbewerb der Ideen und die Vielfalt der Lebensformen

in der Gesellschaft.

Programm der bundesdeutschen F.D.P., Wiesbaden 1997.
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