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ESSAY

Vom NuTzEN UND NACHTEIL DES VORURTEILS

Vorurteile seien Trigheiten, meinte Heimito von Doderer, unbotmissige
Nachlissigkeiten im Sprechen und Denken, ein Beweis also von mangelnder
geistiger Disziplin. Aber sind sie andererseits nicht auch das Salz im
Diskurs, Steine des Anstosses, Argernisse, iiber die sich trefflich streiten
liisst? Wiire es denn denkbar, das aufriittelnde Pamphlet, ohne ein
entscheidendes Quantum an Vorurteilen und Generalisierungen?

Ist Kommunikation ohne
Vorurteil, ohne verallgemeinernde Be-
hauptungen denkbar? Spiegeln sie nicht
unser Vorverstindnis einer Sache, eines
Gesprichsgegenstandes, diese undifferen-
zierten Pluralartikel, vergrobernden Sub-
stantiva nebst dem Allerweltspronomen
«man»? Sind sie nicht Ausdrucksformen
einer allzu bequemen Sympathie mit dem
Unprizisen, das gleichwohl schmerzlich
genau treffen kann?

Leicht gibt es sich zu erkennen im Ge-
stober der Worte, im Dickicht der Sitze,
das Vorurteil, aber nur miihsam lisst
es sich entkriften, geschweige, ganz aus-
schalten. Zumeist hilt es sich hartnickig
als ein unreflektiertes Vorverstindnis einer
Sache, das iiberdies seine Unreflektiertheit
emphatisch gegen aufklirerische Versuche
behauptet. «Die Vorurteile der Menschen
beruhen auf deren jedesmaligem Charakter
(...), daher sind sie, mit dem Zustand innig
vereinigt, ganz uniiberwindlich; weder Evi-
denz noch Verstand noch Vernunft haben
den mindesten Einfluss darauf.' » Diese auf-
klirungsskeptische Haltung, welche das
Vorurteil geradezu als diskursive Kon-
stante akzeptiert, mag bei Goethe iiber-
raschen. Ein genauer Blick auf andere Aus-

~serungen des Weimaraner Weltenbiirgers

zur Frage des Vorurteils lehrt, dass er den
Umgang mit ihnen als Teil des Bildungs-
prozesses angesehen hat. Dies verdeutlicht
eine Stelle im vierten Teil von «Wilhelm
Meisters Lehrjahre», an welcher der bil-
dungshungrige Protagonist dazu angehal-
ten wird, die Vorurteile nicht «auszujiten,
um nicht vielleicht edle Pflanzen zugleich
mit auszuraufen». Was ist damit gesagt?

Das Vorurteil versteht der Erzihler der
«Lehrjahre» als sprachlich-gedankliches
Unkraut, aber auch als nétigen Wild-
wuchs, als Ferment fiir differenzierteres
Denken und Sprechen.

Ahnlich iusserte sich Goethe iiber das
Vorurteil am Ende des dritten Teils von
«Dichtung und Wahrheit». Auf Klopstocks
Sprachpurismus bezugnehmend, ironi-
sierte er dessen rein vernunftorientiertes
Schreiben: «Der Verstand», so Goethe iiber
den Dichter der «Messiade», «mischte sich
indessen auch in die Sache, alles sollte auf
klare Begriffe gebracht und in logischer
Form dargelegt werden, damit jedes Vorur-
teil beseitigt und aller Aberglaube zerstirt
werde.» Uniiberhorbar der mokante Ton,
in dem Goethe andeutet, dass es problema-
tisch sei, Vorurteile kategorisch auszu-
schalten, weil sie nun einmal Bestandteil
des menschlichen Mit- und Gegenein-
anders seien. Die gezielte Verallgemeine-
rung und das als herablassende Weisheit
getarnte Vorurteil gehéren durchaus zum
sprachlichen Repertoire des spiten Goethe.
Die «Gespriche mit Eckermann» zum Bei-
spiel enthalten eine zum Teil peinliche
Fiille nur notdiirftig differenzierter Be-
hauptungen.

Zu bedenken ist jedoch, um zu unseren
grundsitzlichen Uberlegungen zuriickzu-
kehren, der Unterschied zwischen prinzi-
piell gutwilligen Verallgemeinerungen und
vorverurteilenden Unterstellungen. Die
Frage der Intention, die hinter einem Vor-
urteil steht, entscheidet iiber die Art des
Prijudizierens. Zu reflektieren wire je-
doch auch das Problem, ob und wie eine
vermeintlich «gut gemeinte», woméglich
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ironisch bestimmte Generalisierung pe-
jorativen Charakter gewinnen kann. Der
Umschlagspunkt vom Bemiihen um all-
gemeingiiltige Aussagen zur vorurteils-
fordernden Verballhornung ist schwer be-
stimmbar, in den meisten Fillen jedoch
ideologisch motiviert.

Nietzsches Vorurteile

Am Beispiel Nietzsches zeigt sich, dass er
seine Vorurteile gegeniiber «den Deut-
schen» gerne als Erfahrungsurteile ausgege-
ben hat2. Desgleichen setzte er das Vorur-
teil als gezielte Polemik ein, vor allem in
seiner Kritik an «den Englindern»; sie gip-
felte in Behauptungen wie dieser: «Was
aber auch noch am humansten Englinder
beleidigt, das ist sein Mangel an Musik...»
Nietzsche hat tatsichlich das Vorurteilen
zu einer philosophischen Disziplin ge-
macht. Sein «Vorspiel einer Philosophie
der Zukunft», genannt «Jenseits von Gut
und Bése», war nichts weniger als der Ver-
such gewesen, das Vorurteil qua Vorurteil
zu entlarven. Wie dieses? Weshalb liess
sich dieser so betont sprachkritische Den-
ker dazu hinreissen, ein ganzes Kapitel
lang, jenseits von Konventionen und
Geschmack, Vorurteile iibelster Art auf-
zubieten, ja, zeitweise den Eindruck zu
erwecken, dass er sich ganz und gar mit
ihnen identifiziere? Ist das nicht ein Skan-
dalon in der deutschen Ideengeschichte?
Als Skandalon, als Fanal, als philosophi-
scher Fanfarenstoss war «Jenseits von Gut
und B&se» durchaus konzipiert gewesen.
Man bedenke das Entstehungsjahr: 1855.
Die europiischen Nationalstaaten befan-
den sich auf dem Weg zum Héohepunke
ihrer imperialistischen Expansion. Ihre
politische Propaganda setzte auf Vorur-
teile, bediente sich ihrer als eines probaten
Mittels im Kampf um den Platz an der
Sonne. Gleichzeitig schlug der Antisemi-
tismus als rabiateste Form rassistischen
Vorurteilens Wogen in einem seit dem Mit-
telalter nicht mehr gekannten Ausmass.
Europa sank, so Nietzsches eigentlicher Be-
fund, zur «Vaterlinderei» ab, getrieben von
falschem Stolz, trivialer Interessenpolitik
und primitiver Stereotypisierung.
Nietzsches Verfahren in «Jenseits von
Gut und Bése» wirkt — auch auf heutige
Leser — drastisch und subtil zugleich. Zum
einen iiberbot er sich im Auffinden plaka-
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VORURTEIL

tiver Denunzierung des anderen (aber
auch einer masslosen Stilisierung — etwa
der franzésischen und italienischen Kul-
tur), zum anderen demonstrierte er den
Niveauverfall im 6ffentlichen Diskurs. Auf-
schlussreich, was er in seinem ersten Kapi-
tel als «Vorurteile der Philosophen» analy-
sierte. Zunichst einmal ging es ihm um
den Nachweis, dass — paradox genug — die
Aufklirungsphilosophie Immanuel Kants,
die es sich doch zur Aufgabe gemacht
hatte, Vorurteile zu relativieren, wenn nicht
zu beseitigen, hartnickig an den sogenann-
ten synthetischen Urteilen a priori fest-
gehalten hatte, also an der Moglichkeit,
Urteile vor der eigentlichen Erfahrung zu
formulieren. Eben dies entlarvte Nietzsche
als ein Grundiibel des Aufklirungsdenkens
und als Nihrboden fiir Vorurteile, sei es
iiber das Schone oder iiber die Moral.

Obgleich  Nietzsche veranschaulichte,
wie Vorurteile zu entkriften seien, nim-
lich durch die Aufspaltung herkémmlicher
Begriffe, durch das Hinterfragen von
Sprechgewohnheiten, entschied er sich
dafiir in seinem beriichtigten Kapitel tiber
«Volker und Vaterlinder», das Vorurteilen
scheinbar zur Notwendigkeit zu erkliren.
Nochmals gefragt: Warum dieses Schwel-
gen im Vorurteil? Man missversteht immer
wieder Konzeptionen wie «Jenseits von Gut
und Bése» und «Wille zur Macht» als Im-
perative, als vermeintliche Aufforderun-
gen Nietzsches, diesen jeweiligen Zustand
zu erreichen. Dabei tibersieht man, dass er
stets auch die mit diesem Zustand verbun-
denen Probleme aufzeigte, die Fragwiir-
digkeit jenes «Willens», die Gefahren eines
«Jenseits» von der Moralitit Existierens.

Zu diesen Gefahren gehérte fiir Nietz-
sche auch das sich im 6ffentlichen Diskurs
seiner Zeit radikal verschirfende Vorur-
teil. Nietzsche dies in
«Jenseits von Gut und Bése» am Beispiel
des Antisemitismus.

Im Mittelteil des achten Hauptstiicks
«Volker und Vaterlinder» unternahm er
eine knappe, aber prizise Analyse des —
vornehmlich deutschen — Antisemitismus,
die ihm gleichzeitig zu einer beispielhaften
Auseinandersetzung mit dem Phinomen
«Vorurteil»  geriet. «Den» Deutschen
bescheinigte er zunichst ihr Leiden «am
nationalen Nervenfieber wund politischen
Ebrgeiz»; dies habe «Anfille von Verdum-
mung» zur Folge gehabt, «Benebelungen des

demonstrierte



Geistes und Gewissens», fiir  Niezsche
Umschreibungen des Begriffs «Vorurteil».
Nun das selbstkritische Eingestindnis:
«Mdige man mir verzeihen, dass auch ich,
bei einem kurzen gewagten Aufenthalt auf
sebr inficirtem Gebiet, nicht vollig von der
Krankbeit verschont blieb und mir, wie alle
Welt, bereits Gedanken iiber Dinge zu ma-
chen anfieng, die mich nichts angehn: erstes
Zeichen der politischen Infektion.» Anders
gesagt: Allerweltsredner konnen nicht um-
hin, sich des Vorurteils zu bedienen.
Nietzsche weiter:

«lch bin noch keinem Deutschen begegnet,
der den Juden gewogen gewesen wiire; und so
unbedingt auch die Ablehnung der eigent-
lichen Antisemiterei von Seiten aller Vor-
sichtigen und Politischen sein mag, so rich-
tet sich doch auch diese Vorsicht und Politik
nicht etwa gegen die Gattung des Gefiibls
selber, sondern nur gegen den abgeschmack-
ten und schandbaren Ausdruck dieses un-
miissigen Gefiihls, — dariiber darf man sich
nicht tiuschen.»

Nur aus taktischen Griinden also, aus
politischem Kalkiil wiirden (in diesem
Falle rassistische) Vorurteile kaschiert.
Opportunitit und Kalkiil zwingen zur
Missigung einer ansonsten wild wuchern-
den Lust an der Verunglimpfung des an-
deren. Nietzsche verbindet den deutschen
Antisemitismus mit der Selbstiiberschit-
zung und Selbstiiberhebung der Reichs-
griindungsdeutschen, der anderen Seite ih-
res latenten Minderwertigkeitskomplexes.
Beides bringe, meinte Nietzsche, Vorur-
teile hervor. Ein Kapitel lang gab sich auch
er vom Vorurteilen «inficirt», gleichsam
um zu zeigen, wie man sie bildet. Seine In-
vektiven gegen das Englische und die
Englinder liefern dabei fragwiirdige, pro-
blematische Beispiele eines Vorurteilens
wider oder mangels besseren Wissens.
Nietzsche verstand sich darauf, mit Vorur-
teilen zu jonglieren und zu polemisieren,
sei es, dass er eines gegen ein anderes aus-
spielte, sei es, dass er sich ihrer bediente,
um ihre skandalése Dimension aufzuzei-
gen. Er wusste um die Suggestivitit des
Vorurteils, aber auch um seine potentielle
wie faktische Destruktivitit.

Husserls «Seelenblindheit»

Anders der Begriinder des phinomenolo-
gischen Denkens, Edmund Husserl. Er,

Thomas Schiitte, «Die
Fremden» 1992, Kera-
mik glasiert, ca. 180 h.
Quelle: Damus, Martin,
Kunst in der BRD 1949-
1990, Rowohlt Taschen-
buch, Reinbeck 1995.

3 In: Husserl, Gesam-
melte Schriften, hrsg.
von Elisabeth Strdker,
Hamburg 1992, Bd. 5.

VORURTEIL

selbst Opfer antisemitischer Vorurteile,
versuchte, das Phinomen «Vorurteil» radi-
kaler als Nietzsche zu durchdenken und zu
kritisieren. Husserl strebte ein Denken
jenseits von Urteil und Vorurteil an, ein
Erfassen der Essenz der Phinomene, eine
radikale Vorurteilslosigkeit. Husser/ argu-
mentierte gegen das Vorurteil als Betroffe-
ner und als leidenschaftlicher Skeptiker,
Zweifler, als ein Denker, der das durch die
Sprache festgelegte Sein der Gegenstinde
befragte. Ihn bewegte die Skepsis gegen-
iber dem, was angeblich «ist»: Das zur
Hilfte geleerte Glas «ist» bekanntlich
ebenso halbleer wie halbvoll. Der zur
Hilfte ins Wasser getauchte Stab «ist»
nicht eigentlich geknickt; er erweckt nur
diesen Anschein.

Husserl bezweifelte das So-Sein der
Dinge, indem er zeigte, dass dies zumeist
von unseren sprachlichen Konventionen
abhinge. Die Folge dieses um eine solch’
radikale Vorurteilslosigkeit bedachten
Denkens war, dass Husserl implizite jedes
Aufstellen von Behauptungen verwarf.
Dadurch jedoch entzog sich sein am Phi-
nomen orientiertes Denken mehr und
mehr den Gesetzen der Kommunikation,
die ohne Behauptungen nicht wirklich
funktionieren kann. In Husserls «Allge-
meiner Einfithrung in die reine Phinome-
nologie» heisst es beispielsweise: «Die
Ideenblindbeit ist eine Art Seelenblindheit,
man ist durch Vorurteile unfiihig geworden,
was man in seinem Anschauungsfelde hat, in
das Urteilsfeld zu bringen... Vorurteile ma-
chen in theoretischer Hinsicht merkwiirdig
gentigsam.3» Das erinnert an die eingangs
zitierte Behauptung von Doderer, dass Vor-
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urteile geistige Trigheiten seien. Die durch
Vorurteile erzeugte Blindheit, die anisthe-
sierende Wirkung von Vorurteilen, aber
auch ihre mobilisierenden
Energien verhindern demnach die kriti-
sche Wiirdigung eines Phinomens.

Es spricht fiir Husserls differenzierende
Methode, dass er sogar das Vorurteil selbst
als Phinomen betrachtet und seinerseits
differenziert hat. Er unterschied zwischen
einem «empirischen», «erkenntnistheoreti-
schen» und «skeptischen»* Vorurteil, frei-
lich nur im Bereich des wissenschaft-
lichen Diskurses. Diese Formen des Vor-
urteils seien, so Husserl, notwendig, um
unser Vorverstindnis einer Sache zu kli-
ren. Auf diese Weise liesse sich dann ein
wirklicher Diskurs tiber ihre phinome-
nologische Beschaffenheit, nicht aber iiber
das So-und-nicht-anders-Sein fiithren. In
keinem Falle aber solle, meinte Husserl,
dieses wie auch immer geartete Vorurteil
den «Gang der Forschung» hemmen.

Hier nun stellt sich eine prinzipielle
Frage: Wie kann ein einmal gewonnenes
Vorverstindnis von einer Sache, das aufs
engste mit einem Vorurteil iiber sie ver-
wandt ist, korrigiert werden? Wie lisst es
sich langfristig entkriften?

Die Antwort des kritischen Rationalis-
mus darauf lautete: Verifikation und
Falsifikation eines Sachverhalts seien die ver-
lisslichsten Korrektive eines vorurteilen-
den Vorverstindnisses oder einer Hypo-
these. Auch hier gilt es, Bedenken anzu-
melden. Um auf den Antisemitismus als
das eklatanteste, verheerendste Vorurteil
zuriickzukommen: Trotz des Wirklichkeit
gewesenen Holocausts ist es noch immer
nicht gelungen, sich dieses Vorurteils ganz
zu entledigen. Warum? Allzu vorschnell
spricht man in diesem Zusammenhang
vom Scheitern der Aufklirung. Das Pro-
blem betrifft die Struktur des Vorurteils an
sich. Es tendiert nimlich dazu, Gemein-
platz zu werden aufgrund seiner genera-
lisierenden Implikationen. Es enthilt oft
traditionsgeprigte Auffassungen, die es in
der konkreten Anwendung jedoch ent-
historisiert und voraussetzungslos auf ein
gegenwirtiges «Phinomen» oder Problem
anwendet. Dadurch, dass es seine eigene
Bedingtheit leugnet und sich als griffige,
zumeist quasi-ideologische Formel anbie-
tet, entzieht sich das Vorurteil tiberdies
selbstkritischer Uberpriifung. Ihr Gegen-

emotional
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VORURTEIL

stand kann unter diesen Bedingungen zur
Variablen werden. Wie Nietzsche be-
merkte: «Heute bald die antifranzisische
Dummbeit, bald die antijiidische, bald die
antipolnische (...)». Das Vorurteil ist eine
Form des «Anti», der undifferenzierten
und gewdhnlich unqualifizierten Gegner-
schaft, mephistophelisch stets verneinend
und sich an dem delektierend, was die
Welt dusserlich entzweit.

Husserl dagegen lehrte, die Welt in
«Verweisungszusammenhingen» zu verste-
hen, im Rahmen sogenannter «Abschat-
tungen» der Phinomene und vermittels re-
levanter «Horizontstrukturen» (Klaus Held).
Ich bin, also differenziere ich. Das diirfte
die wesentlichste Maxime sein, die dem vor-
urteilsbestimmten Menschen entgegenzu-
halten ist. Uniibersehbar ist hier der idea-
listisch-padagogische Ansatz, der auf die Ent-
kriftung des Vorurteils durch vertiefende
und erweiternde Bildung setzt. Dem steht
eine Wirklichkeit gegeniiber, die sich durch
Schlagzeilenbewusstsein auszeichnet, durch
eine allmichtige durch Vorurteile iiberzeu-
gende Werbung und durch eine mehr oder
minder planmissig betriebene Vergrobe-
rung der geschichtlichen Perspektivitit.
Wie lisst sich selbstreflexive Vertiefung in
Menschen erreichen, die im Internet von
einem Meinungsangebot zum anderen,
von einem Klischee zum nichsten «surfen»,
der Gravitation im Denkprozess spottend?

Tatsichlich ist eine Vorurteils-Didaktik
gefragt, die sich nicht darauf beschrinkt,
gegen das Vorurteil zu polemisieren und
zu moralisieren. Vielmehr sollte sie auf die
Strukturen der Vorurteile eingehen, auf ihre
Rolle in der Kommunikation, ja, auf ihre
potentielle Briickenfunktion; dies gilt vor
allem fiir eine unter multikulturellen Be-
dingungen sich entwickelnde Pidagogik,
die dem tiirkisch-berlinischen Kind in
Kreuzberg vorfiihrt, wie sein Vorurteil ge-
geniiber dem deutsch-berlinischen Mitschii-
ler beschaffen ist und umgekehrt. Paradox
formuliert — und an Goethes vorsichtige Be-
urteilung des Vorurteils ankniipfend: Das
Vorurteil kann, gerade im schulischen Rah-
men, ein erster Schritt zur Verstindigung
sein, sofern es kritisch thematisiert wird.

Bernhards Prajudizieren

Um zu einem letzten Beispiel vorurteilsbe-
frachteter Diskursivitit zu kommen, zu



einer Literatur, die das Vorurteil gewisser-
massen kultivierte, um auf diese Weise
einer ganzen Gesellschaft ihre Lust am
Vorurteilen mit dem Beelzebub auszutrei-
ben. Ich meine: Thomas Bernhards furioses
Prijudizieren im Roman und auf der
Bithne, zum quasi — masochistischen Gau-
dium eines Publikums, das sich aufs Gene-
ralisieren schon immer einiges zugute ge-
halten hat: Das &sterreichische, sprich:
Wiener Biirgertum, das nicht umsonst
auch die sprachkritischsten Intellektuellen
dieses Jahrhunderts hervorgebracht hat —
von Hofmannsthal bis zu Mauthner, von
Husserl bis Wittgenstein und Karl Kraus.
Bei Bernhard ist das Vorurteil gezielt
eingesetztes Skandalon und Kunstform zu-
gleich. Es gehort zur stilisierten Redeweise
seiner Charaktere und ihre lust- wie leid-
voll betriebenen Ubertreibungen. Von be-
sonderem Reiz ist in dieser Hinsicht Bern-
hards letztes Stiick «Heldenplatz», handelt
es doch von der Riickkehr eines 1938 exi-
lierten Wieners in das Waldheim-Oster-
reich der achtziger Jahre, in denen der po-
litische Diskurs geradezu prononciert auf
vorurteilshafte Weise gefiihrt wurde. Die-
ser besagte Intellektuelle war einst von Vor-
urteilen verfolgt und schliesslich von ihnen
aus seinem Land vertrieben worden. In den
Jahren des Exils hat sich jedoch das Vorur-
teilen seiner bemichtigt und ist zum her-
vorstechenden Merkmal seines Denkens
und Sprechens geworden. Er kann sich nun-
mehr nur noch vorurteilend und verallge-
meinernd artikulierend etwa in der Art:
«Die Osterreicher sind vom Ungliick Beses-
sene», oder «Der Judenhass ist die reinste die
absolut unverfiilschte Natur des Osterreichers»,
oder «Die Englinder haben auch einen fa-
schistischen Untersatz.>» Hier steigern sich
die Vorurteile zu Vorverurteilungen, die
Bernhard jedoch als Ergebnis der leidge-
priiften Lebenserfahrung seines Hauptcha-
rakters im Stiick «Heldenplatz» vorstellt.
Gleichzeitig fithrte Bernhard mit dieser ge-
zielten Ubertreibung des Vorurteilens den
Widersinn, aber auch die Unvermeidbar-
keit des Generalisierens vor. Sein zuriick-
kehrender Exilant muss verallgemeinern,
um das Besondere seiner Lebenssituation
vor sich selbst iiberspielen zu kénnen. Er
vorverurteilt zum Zwecke einer — freilich
wirkungslos bleibenden — Selbstbefreiung.
Bezeichnend ist, dass Bernhards resignier-
ter Intellektueller glaubt, sich auf keinerlei
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sein, sofern
es kritisch
thematisiert
wird.

5 Thomas Bernhard,
Heldenplatz, Frankfurt
am Main 1988. Vgl.
dazu auch: Wendelin
Schmidt-Dengler, Der
Ubertreibungskinstler.
Studien zu Thomas
Bernhard, 2. Aufl.,
Wien 1989.

6 Vgl. dazu auch
Wendelin-Dengler, Der
Ubertreibungskiinstler.

VORURTEIL

differenzierende Erorterungen einlassen
zu kénnen: «Das ganze Leben haben wir
diese Debatten gefiihrt/ich bin nicht mehr
gewillt/ diese Debatten zu fiihren.®» Als ihn
seine Tochter dazu auffordert, ein Biirger-
begehren gegen einen geplanten Strassen-
bau zu unterschreiben, antwortet er mit
Verweigerung: «Das ganze Leben ist ja ein
einziger Protest/und es niitzt gar nichts/ alle
haben sich nur verschlissen mit ihren Pro-
testen / gegen alles wird ja protestiert heute/
und es niitzt nichts.» Das einzige, was die-
ser einst exilierte Intellektuelle noch mo-
bilisieren kann, sind sinnlose Vorurteile,
mit denen er die von ihm diagnostizierte
Sinnlosigkeit in der Welt noch potenziert.

Wie halten wir es nun mit dem Vorur-
teil? Wir emp6ren uns dagegen, erkliren es
fiir vernunftwidrig und kommen doch im
tagtiglichen Diskurs nicht ohne es aus.
Wir wissen genau um seine verunglimp-
fenden Folgen, wissen um seine potentiell
zerstorerische Wirkung, und doch kénnen
wir nicht von ithm lassen. Das Vorurteil ist
der Siindenfall, die logische Fehlleistung
in der Kommunikation. Forderlich kann
diese «Fehlleistung» sein, wenn sie selbst
zum Anlass differenzierender Auseinan-
dersetzung wird, indem sie als Argernis
uns zu eingehenderen Untersuchungen
iiber das Bevorurteilte notigt. So gesehen,
wire ein pidagogisch nutzbar gemachter
Abbau von Vorurteilen gegen das Vorurteil
eine durchaus wiinschenswerte Konse-

quenz. 4

Kulturthema Toleranz

Es gibt noch keine interkulturelle Toleranzfor-
schung. Um sie zu entwickeln, kommt es zum
einen darauf an, die europiische Idee der Tole-
ranz auf ihre kulturelle Reichweite hin zu iiber-
priifen und zum anderen, das Toleranzpotential
der Kulturen in der Absicht zu erforschen, kultur-
differente Toleranzkonzepte und Begriffe auch als
Komplexititskategorien wiederzuentdecken, in
denen sich die Individualitit der verschiedenen
Kulturen spiegelt. Dieser doppelten Aufgabe ist
der von Alois Wierlacher herausgegebene Band
«Kulturthema Toleranz» gewidmet.

Alois Wierlacher, Die vernachlissigte Toleranz.
Zur Grundlegung einer interdiszipliniren und
interkulturellen Toleranzforschung, iudicium

Verlag, Miinchen 1996.
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