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DOSSIER

ANGSTMACHER WISSENSCHAFTLICHER FORTSCHRITT

Irrationale Bedenken?

Das «unspezialisierte Mingelwesen», wie Arnold Geblen den Menschen
bezeichnete, ist nicht an ein besonderes Habitat gebunden wie das Tier.
Der Mensch ist gezwungen, seine sich stindig verindernde Umwelt durch
kreativ-technische Beherrschung immer wieder neu in seinen Dienst zu

stellen. Der angebliche Gegensatz zwischen «menschengemdsser Natiirlichkeit»

und «angstauslosender Kiinstlichkeit» verdunkelt daher mebr, als er erbellt.

Ein Preis, den wir fiir unser
erstaunliches Denk- und Vorstellungsver-
mogen zahlen miissen, ist unsere beson-
dere Neigung zur Angst. Wir sind aus dem
Paradies vertrieben worden und kénnen
nicht wie unsere Mitgeschépfe ohne Scheu
vor der Zukunft unser Leben fristen.
Gewiss dngstigen sich auch andere Krea-
turen vor realen Bedrohungen. Doch dem
Menschen geniigt es, sich Gefahren ledig-
lich vorzustellen, um dadurch in Angst
und Schrecken versetzt zu werden'. Die
Angst vor gefihrlichen Situationen ist,
wenn sie nicht das gesamte Verhalten zu
beherrschen beginnt, ohne Zweifel ratio-
nal und das heisst lebenserhaltend. Sie
bringt das Individuum dazu, besondere
Vorsicht walten zu lassen und kann es so-
mit vor moglichen Schiden bewahren. Angst
und Wissbegier haben tiefe biologische
Wurzeln; sie sind Bestandteil des geneti-
schen Erbes der Menschen. Werden sie
beide von der Vernunft kontrolliert und
wirken sie situationsadiquat zusammen,
dann ist mit einer vorteilhaften Uberwin-
dung vieler Schwierigkeiten zu rechnen.

Es ist zu bezweifeln, ob die unzihligen
technisch-materiellen Fortschritte, die die
Menschen im Verlauf ihrer Geschichrte,
namentlich ihrer jiingeren, erzielten, das
Mass an Angst verringert haben. Es hat
vielmehr den Anschein, dass die Men-
schen auf der Stufe des Jagens und Sam-
melns, aber auch noch auf der agrargesell-
schaftlichen, vorindustriellen, sich weniger
ingstigten. Mit Situationen, die Furcht
einfléssten, hatten zwar auch unsere Vor-

fahren zuhauf zu tun, aber das, was den
Menschen fritherer Entwicklungsstadien
bedrohte und ingstigte, war im allgemei-
nen Bestandteil eines iiberschaubaren
Lebenskreises, also begreifbar. Weil man
in das Kollektiv eingebunden war, wurden
die Angste obendrein sozial gemildert.
Der moderne Mensch lebt demgegeniiber
in einer komplexen und uniiberschau-
baren Gesellschaft. Das, was seine Exi-
stenz im einzelnen bestimmt, bleibt ihm
weitgehend verborgen. Die Abhingigkeit
von Unbekanntem zeitigt Gefiihle der
Schwiche und Hilflosigkeit, die ein guter
Nihrboden fiir Angste sind, vor allem
irrationale. Weil der Vergleichsmassstab
der Menschen gewéhnlich kein histori-
scher ist, werden die vielen objektiven
Fortschritte der Industriezivilisation nicht
als solche wahrgenommen. Vielmehr be-
fiirchten viele Menschen mit Ulrich Beck?,
an einem «grossen Uberlebens-Rouletter
teilzunehmen. Dass sich «die Moderne auf
der Anklagebank» befindet’, hat haupt-
sichlich damit zu tun, dass wohl die unbe-
streitbare «Last der Anforderungen der Zi-
vilisation» (Karl R. Popper) verspiirt wird,
aber die Vorteile dieser Zivilisation — so
wie die Luft zum Atmen — einfach als
selbstverstindlich betrachtet werden. Dass
sich zum Beispiel unsere Lebenserwartung
enorm verlingert hat und die meisten von
uns ein physisch angenehmes, schmerz-
freies Leben fithren, nehmen nur wenige
mit Bewunderung zur Kenntnis.
Angesichts der nur schwierig versteh-
baren Zusammenhinge der modernen
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Welt und des raschen Wandels technisch-
materieller wie kultureller Zustinde fillt
es dem Menschen nicht leicht, die Orien-
tierung und Verhaltenssicherheit zu wah-
ren. Namentlich der Zuwachs an wissen-
schaftlichen Erkenntnissen iiberfordert
selbst den Fachmann in seinem eigenen
Spezialgebiet. Zu Recht ist der Mensch
stolz auf das Wachstum des Wissens.
«Doch als Folge der Entwicklung, die er selbst
geschaffen hat», hat Friedrich A. von Hayek*
dargelegt, «ist die Beschrinktheit seines
bewussten Wissens und daber der Bereich
der Unkenntnis dessen, was fiir seine be-
wussten Handlungen Bedeutung hat, immer
grisser geworden.» Fiir den Laien gilt je-
denfalls, dass wissenschaftliche Probleme,
Strukturen und Zusammenhinge ihm nicht
exakt und — zugleich — verstindlich erklirt
werden kénnen. Man kann von einer intel-
lektuellen Unschirferelation sprechen. In
unserem vermeintlich besonders aufgeklir-
ten Zeitalter gehen Halbwissen und Mei-
nung eine feste und von wissenschaftlicher
Seite kaum beeinflussbare Verbindung ein.
Und es ist davon auszugehen, dass gute
Absichten im Verein mit dieser « Dummbheit»
die Menschheit mehr in Gefahr bringen als
«intelligente», bose Absichten.

Risiko

Es iiberrascht nicht, dass viele glauben,
die vermeintlichen Nachteile der Wissen-
schaft wiegten viel zu oft schwerer als de-
ren Vorteile. Die Argumente liefern Sozio-
logen, Politologen, Pidagogen und auch
Theologen. Die Ankliger der Wissenschaft
werden als verantwortungsbewusst und
ihre Verteidiger als skrupellos eingestuft.
Aber trotz der Angsthysterie darf es ein
Moratorium oder gar ein Ende der Wis-
senschaft nicht geben: Die Menschheit,
die mit Raffinesse die Kapazitit ihres Le-
bensraumes bis zur Neige ausgeschépft
hat, benotigt die Wissenschaft als unver-
zichtbares Werkzeug, um diese Kapazitit
fiir die noch lingst nicht zu Ende gekom-
mene Bevilkerungszunahme weiter kiinst-
lich zu vergrossern. Dass es sich dabei aber
lediglich um eine Erfolgsverheissung han-
delt, die dann, wenn sie sich nicht erfiillen
sollte, Katastrophen zeitigen diirfte, ist
erniichternd festzustellen.

Gegen Angst vor Unheil hilft nichts so
wirkungsvoll wie die Einsicht in das, was
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uns gefihrden kann. Das ist die Chance
der Wissenschaft, die ja bestrebt ist, das,
was sich ereignen konnte, berechenbar
und damit — vor allem — beherrschbar zu
machen. Und eine Folge des wissenschaft-
lichen Fortschreitens ist tatsichlich, dass
das Leben vieler wie gesagt nicht nur ge-
siinder ist und linger dauert, sondern
auch leichter, reicher und schoner wurde.
Die Wissenschaftseuphorie der ersten
Nachkriegsjahrzehnte machte indessen
fast vergessen, dass jeder Fortschritt auch
Kosten zeitigt. Der modernen Hygiene
und Medizin ist im Verein mit der ratio-
nellen Agrarproduktion vor allem zuzu-
rechnen, dass als Folge der iiberall steigen-
den Lebenserwartung die Weltbevélkerung
nachgerade explosionsartig zunimmt und
in nicht wenigen Teilen der Welt mit
Chaos und Umweltzerstérung einhergeht.

Die Wissenschaft darf die Bodenhaf-
tung nicht verlieren und nicht den Ein-
druck vermitteln, alle unsere hochfliegen-
den Wunschtriume, die verschiedentlich
eher Alptriume sind, seien erfiillbar. Zur
guten Wissenschaft gehort auch publi-
kumsadiquate Aufklirung, der Kampf
gegen Unverstindnis und Missverstind-
nis. Zum Beispiel hat bei uns das nach
dem Tschernobyl-Unfall mit 600 Bq bela-
stete Kilogramm Rehfleisch panikartige
Reaktionen ausgeldst. Die einigen Zehn-
millionen Bq, die man im Rahmen eines
diagnostischen Prozesses dem menschli-
chen Kérper mit einer einzigen Dosis der
radioaktiven Testsubstanz Technetium zu-
fithrt, werden demgegeniiber in aller Regel
angstfrei hingenommen. Angesichts der-
artiger Ungereimtheiten miissten die Wis-
senschaftler die von frei flottierenden
Angsten durchwiihlte Kernenergie-De-
batte versachlichen. Ahnliches gilt fiir die
Gentechnik-Kontroverse. Es miisste doch
ein breiteres Publikum davon iiberzeugt
werden konnen, dass diese Technik, wie
sich der gewiss verantwortungsbewusste
ostdeutsche Biologe Jens Reich® ausdriicke,
«mit geeigneter Regelung und Kontrolle iko-
logisch weich und riickstellbar zu gestalten
(ist)».

Viele Menschen fiirchten sich vor den
unbestreitbar méglichen wissenschafts-
mitbedingten Katastrophen oder behaup-
ten dies zumindest, weil sie — explizit oder
implizit — die Grosse der moglichen Ge-
fahr nicht mit dem Faktor «Wahrschein-
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lichkeit ihres Eintretens» multiplizieren.
Weil sie das im Falle des Autofahrens aber
tun, bedienen sie sich — ohne Angst zu
haben — dieses ja potentiell lebensgefihr-
lichen Transportmittels. Die Forderung
nach vélliger Gefahrlosigkeit wiirde wis-
senschaftliche Innovationen verhindern.
Im iibrigen weiss der Teststatistiker, dass
etwa die Entscheidung fiir oder gegen ein
hochwirksames und gerade deshalb nicht
nebenwirkungsfreies Medikament einer
Fahrt zwischen Scylla und Charybdis
gleicht. Die vergleichsweise grossen «deut-
schen /l'ngxte»6 haben jedenfalls zur Folge,
dass zum Beispiel nur ein relativ kleiner
Teil der gentechnisch hergestellten Medi-
kamente in Deutschland produziert wird.
Kurios ist dabei, dass Deutschland nach
den Vereinigten Staaten aber der zweit-
grosste Absatzmarkt fiir derartige Arz-
neien ist. In besonderem Masse sind es die
wohlhabenderen Biirger, die kritisieren —
und dennoch konsumieren. Aus einer
Umfrage des Allensbacher Institutes fiir
Demoskopie geht jedenfalls hervor, dass
64 Prozent der Deutschen die Gentechnik
unheimlich vorkommt. Es sind vor allem
von den Medien verbreitete ablehnend-
kritische Sensationsbeitrige, die Angste
wecken und Abwehrhaltungen hervor-
rufen. Zwar sind es nur wenige Berichte,
doch finden sie aufgrund ihrer spek-
takuliren Thesen und Bilder ein breites
Publikum: «Semper aliquid haeret.»

Die Gegner der Gentechnik und ande-
rer moderner technologischer Verfahren
sollte man aber nicht samt und sonders
verteufeln. Der Protest sollte die Forscher
vielmehr dazu bringen, den Blick ver-
mehrt auf mogliche langfristig auftretende
negative Folgen ihres Tuns zu lenken. Im
iibrigen sollte jeder die Gelegenheit
haben, auf althergebrachte Weise erzeugte
und vermeintlich im Héchstmass sichere
Produkte — zu Marktpreisen — zu kaufen.
Und es ist auch nichts dagegen einzuwen-
den, dass Mitbiirger aus Umweltschutz-
Griinden auf «einigen Zivilisationsplun-
der» verzichten, der uns ja sowieso kein
Gliick brichte, wie Hubert Weinzierl, der
BUND-Vorsitzende, einmal meinte.

Angst vor dem wissenschaftlichen Fort-
schritt ist auch dort zu finden, wo, wie in
Deutschland, der «Geist idibertriebener
Gleichheit» (Montesquien) zu dominieren
beginnt, wo das Ressentiment und der
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Kommunikation zwischen Nervenzellen. Sie von aussen beeinflussbar zu machen,
daran arbeiten Biologen und Physiologen. Ziel dieser Forschung ist es, die
Steuerung von Prothesen mittels kiinstlicher Neuronen méglich zu machen.
(Photo: H. R. Bramaz, Ziirich).

Zur guten
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gehort auch
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und Missver-
standnis.

6 E. Wiedemann, Die
deutschen Angste.

Ein Volk in Moll, Frank-
furt am Main und
Berlin 1990
(Erstausgabe: 1988).

Neid immer weniger kulturell unterdriicke
werden. Die weniger wohlhabenden Men-
schen plagt Furcht, die materiellen wie die
immateriellen Giiter, die mit Hilfe der
Wissenschaft geschaffen werden, wiirden
nur den Reichen zur Verfiigung stehen,
deren Situation verbessern und damit — in
relativer Hinsicht — das eigene Los ver-
schlechtern. Der wissenschaftliche Fort-
schritt wiirde nur denen niitzen, die sich
ithn leisten koénnen. Doch das ist eine
irrige Ansicht. Es gibt nimlich iiberhaupt
keine andere Méglichkeit, neue Produkte
in einer Gesellschaft einzufiithren, als die,
dass einige wirtschaftlich Bessergestellte
mit den neuen Giitern, die in der ersten
Phase in aller Regel vergleichsweise teuer
sind, gewissermassen experimentieren.
Verfiigten alle Menschen iiber das gleiche
Einkommen, dann finde sich bei nieman-
dem ein «Uberschuss», der zum Erproben der
Neuerungen dient. Fiir die breite Masse
der weniger Begiiterten ist es tatsichlich
ein Trost zu wissen, dass mit zeitlicher
Verzogerung sie selbst oder zumindest ihre
Kinder in den Genuss der sozusagen schon
getesteten und das heisst gewohnlich .ver-
besserten Produkte kommen werden. Wer
der Gleichheit das Wort redet und den
wissenschaftlichen Fortschritt mit schee-
len Augen betrachtet, der trigt dazu bei,
dass seine eigenen Lebenschancen und vor
allem die seiner Kinder geschmilert wer-
den. Friedrich A. von Hayek (a.a.0.) hat
festgestellt, dass das Warten auf die «besseren
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Dinge, bis sie allen geboten werden kinnen»,
vergebens ist. «Auch die heute Armsten ver-
danken ihr relatives materielles Wohlsein den
Folgen vergangener Ungleichheit».

Rationales und Irrationales

Ein Symposium iiber die Folgen von
Tschernobyl hat es an den Tag gebracht:
«Die Horrorvisionen von Tausenden von
Krebstoten schmelzen im Licht der wissen-
schaftlichen Bestandsaufnahme auf rund
tausend zusitzliche Schilddriisenkrebs-Er-
krankungen zusammen, die sich bei sach-
gemdisser Behandlung meist heilen lassen.
Keine signifikant hioheren Leukimieraten,
keine weiteren auf Strabhlung zuriickzu-
fiihrenden Gesundheitsschiden (ausser bei
den Liquidatoren).”» Allerdings gibt es eine
enorme Angst vor méglicher Erkrankung;
und Experten warnen sogar vor den Folgen
der psychischen Verstirkung der durch
Risikowahrnehmung verursachten Leiden.
Diese urspriinglich rationale Angst ist —auch
und vor allem in Deutschland - lingst ir-
rational geworden, weil sie im Freilauf zu
einer alles beherrschenden emotionalen
Disposition wird, «die nicht mehr zwischen
der Miglichkeit und der Wahrscheinlichkeit
einer Bedrohung zu unterscheiden weiss»
(H. Markl, a.2.0.). So wie die Angst-
unfihigkeit als lebensfeindlich zu betrach-
ten ist, so erweist sich die hemmungslose
Angstsucht als pathologisch, insbesondere
dann, wenn sie sich sozial aufschaukelt
und
schaftspanik auswichst. Bemerkenswert ist
dabei, dass die Sozialangst fiir gewohnlich
nicht von den wirklich grossen Lebensge-
fahren herriihre, die es ja gibt, sondern in
Risiken ihren Ursprung hat, die oft um ein
Vieltausendfaches geringer sind.

Der konstruktivistisch-rationalistische
Zeitgeist geht mit der Suggestion einher,
man solle und kénne der rationalen Angst
die Basis, nimlich das Risiko, weitgehend
entziehen, und es sei bei entsprechender
Anstrengung moglich, in eine nahezu ge-
fahrlose Zukunft zu marschieren. Das ist
der Grund, weshalb man heute der soge-
nannten Technikbewertung und Technik-
folgenabschitzung das Wort redet. Man
fragt sich freilich, woher die Bewerter und
Folgenabschitzer wohl ihre Massstibe be-
ziehen und von woher sie ihre Sehergaben
haben, aufgrund derer sie vorschlagen,

zur vollig irrationalen Gemein-
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technische Vorhaben einzustellen, zu ver-
langsamen oder zu férdern. Flossen die
Ratschlige der Bewerter in Gesetzes- und
Verordnungswerke ein — und das ist ja die
erklirte Absicht —, dann ist zu befiirchten,
dass die heutige fruchtbare Pluralitit mehr
und mehr von unfruchtbarer Eindimen-
sionalitit abgelést wird. Das ambitiose
Vorhaben der Technikfolgenabschitzung
beeintrichtigt das zufillige, spontane Zu-
sammenwirken verschiedenster Faktoren,
ohne das es keine Erfindungen und Ent-
deckungen' gibt. «Wir sind nicht weit da-
von entfernt», hat Hayek (a.a.0.) geschrie-
ben, «dass die bewusst organisierten Kriifte
der Gesellschaft jene spontanen Krifte zer-
storen kinnten, die den Fortschritt méglich
machten».

Keine Angst vor Angstproduzenten!

Ein Leben ohne Risiko ist eine Illusion.
Sind insbesondere die Wissenschaftler
nicht mehr bereit, kalkulierbare Risiken
zu iibernehmen, wollen sie die Risiken
durch Gesetze und Verordnungen unter
Kontrolle gebracht wissen, um sich dahin-
ter zu verschanzen, dann erstickt nicht nur
die schopferische Kraft, sondern die indi-
viduelle Verantwortung des Forschers ver-
flicchtigt sich in der Anonymitit und wird
schliesslich zur Farce®. Und wenn Verant-
wortung fehlt, die das Komplement zum
Vertrauen ist, dann ist Angst die psycho-
logische Folge. Fiir das deutsche Tech-
nikrecht hat dies 1978 das Bundesver-
fassungsgericht in seiner bekannten
«Kalkar»-Entscheidung mit dem Begriff
des sozialadiquaten Restrisikos zum Aus-
druck gebracht: «Ungewissheiten jenseits
der Schwelle praktischer Vernunft sind un-
entrinnbar und insofern als sozialadiquate
Lasten von allen Biirgern zu tragen.» Es bleibt
den Menschen nichts anderes iibrig, als zu
lernen, mit dem Risiko zu leben. Selbst-
verstindlich bedeutet dies nicht, nicht alles -
zu tun, um Gefahren auszuschalten. Mit dem
Risiko zu leben heisst auch, gegen Angst-
exzesse anzukimpfen und die Angst zu kon-
trollieren. In der Wissenschaft meint Kon-
trolle der Angst, dass gesunde Skepsis anstatt
tibertriebenes Misstrauen den Ton angibt.
Angst ist nicht mehr und nicht weniger als
der Preis unserer Menschlichkeit.

Von Beginn an haben die Menschen vor
der modernen Wissenschaft und Technik,
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deren stets in grellen Farben gezeichneten
mdoglichen Versagen und deren vermeint-
lich negativen sozialen Folgen Angst ge-
habt’. Die Arbeitsmaschinen wurden als
«Brotschelme» betrachtet, die den Menschen
die Arbeit wegnehmen. Kein Geringerer als
Goethe kann als einer der Ahnherren der
neuzeitlichen Technikskeptiker eingestuft
werden. In den «Wilhelm Meisters Wander-
jahren» schreibt er 1829: «Das iiberhand-
nehmende Maschinenwesen quilt und ing-
stigt mich, es wilzt sich heran wie ein Ge-
witter, langsam, langsam; aber es hat seine
Richtung genommen, es wird kommen und
treffen.» Die Schlige, welche die Technik,
namentlich die Waffentechnik, den Men-
schen in den vergangenen beiden Jahrhun-
derten versetzt hat, konnen nicht iiber-
sehen werden. Das jahrelange Oko-Kata-
strophen-Getrommel scheint allerdings
zur Abstumpfung gefiihrt zu haben.

Ob das Lamento aber wirklich entschei-
dend an Wirkung verloren hat, ist schwer zu
sagen. Es ist auch denkbar, dass wir uns an das
Wehklagen gewohnt haben, ja, dass sogar
Besonnene — mit schlechtem Gewissen — mit-
klagen, um nicht als Aussenseiter zu gelten.
Elisabeth Noelle-Neumann' hat mit einem
Wort Tocquevilles dieses ubiquitire Ver-
halten prignant beschrieben: «Da sie die
Absonderung mebr als den Irrthum fiirchte-
ten, so gesellten sie sich zu der Menge, ohne
wie diese zu denken.» Auf diese Weise wird
die von Noelle-Neumann entdeckte «Schwei-
gespirale» in Gang gesetzt: Immer mehr Men-
schen treten nicht mehr fiir das von ihnen als
richtig Erkannte ein, sie verfallen in Schwei-
gen, um sich nicht, wie sie glauben, unbe-
liebt zu machen. Der Opportunismus ist —
wie Umfragen zeigen — immer noch eher ge-
gen als fiir die Wissenschaft; er ist gegen
diejenigen Fachwissenschaften, die im Kreuz-
feuer der Medien stehen. Weil es aber
unter demokratischen Verhiltnissen sehr oft
darauf ankommt, eine Wihlermehrheit hinter
sich zu haben, muss auch die Wissenschaft
alles tun, um die Menschen von ihren Zielen
und ihrem Verantwortungbewusstsein zu
tiberzeugen. Hierbei handelt es sich regelrecht
um eine Bringschuld der Wissenschaft.

Fruchtbare Wissenschaft ist Folge und
Voraussetzung der «offenen Gesellschaft»
(Karl R. Popper). Die Wissenschaftler soll-
ten aber nicht den Aufrufen der Oko-
Fundamentalisten erliegen. Die 6ko-fun-

Wer der Gleich-
heit das Wort
redet und den
wissenschaftli-
chen Fortschritt
mit scheelen
Augen betrachtet,
der tragt dazu
bei, dass seine
eigenen Lebens-
chancen und
vor allem die
seiner Kinder
geschmalert

werden.

9 Vgl. G. Sohn, Anti-
modernismus und Natur-
romantik. Anmerkungen
zu einem dkologischen
Irrweg, in: Criticén,
H.151, 1996.

10 E. Noel/e-Neu‘mann,
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Schweigespirale, Frank-
furt am Main und Berlin
1989.

11 T. Meyer, Fundamen-
talismus. Aufstand ge-
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ANGST UND FORTSCHRITT

damentalistische Politik besteht ja gerade
«nicht in Kommunikation, Uberzeugung,
pluralistischen Diskursen und Mehrheit-
sentscheidungen», sondern in einer anti-
demokratischen, totalitir-diktatorischen
Anmassung, weil angeblich die «Vorausset-
zungen der verantwortlichen und zurech-
nungsfihigen Persinlichkeit, des Rationalis-
mus, des Pluralismus und der Institutionen
der parlamentarischen Demokratie selbst
nur Ursache und Ausdruck der todbringen-
den Moderne» sind". Es mag ja sein, dass
manche kritisierten Projekte, wie etwa die
Gentechnologie, sich spiter einmal als
Fehlentwicklung erweisen werden. Heute
aber stellen die Projekte der Wissenschaft
gewohnlich begriindete Erfolgsverheissun-
gen dar. Die Angstproduzenten werden
gehort, weil sie den Menschen suggerie-
ren, fiir die angeblich drohenden Gefah-
ren gibe es einfache Erklirungen, und man
konne sie durch Patentlssungen verhin-
dern. Aber monokausale Ereignisse sind
etwas hochst Seltenes und Patentrezepte
eignen sich nur fiir simple Pseudoauf-
klirung.

Gewiss ist auch der Mensch nur eine
Episode der Evolution, und er kann sich
wie jede Spezies nicht oder nicht so ohne
weiteres ihren Gesetzen entziehen. Aber es
macht die Grosse des Menschen aus, dass
er sich nicht fatalistisch in bedrohliche
Verhiltnisse schickt. Die Wissenschaft,
namentlich die kritisch-rationale, ist hier-
bei gefordert, indem sie sich — zuallererst
— stirker als bisher an der sogenannten
Risikodebatte beteiligt. Weil Wissen-
schaftler aber recht oft nicht zur Uberein-
stimmung gelangen, triige auch ihre ver-
mehrte Beteiligung nicht immer zum
Abbau von Unsicherheit und Angsten bei.
Trotzdem: Die Angst vor der Wissenschaft
und ihrem Fortschritt ist im Grunde ge-
nommen irrational. Die Angst ist be-
sonders bei denen gross, die ohne feste
Riickbindung, also religiose Verankerung,
leben und sich mithin ungesichert fiihlen.
Gerade diese Menschen fiirchten, dass
zum Bindungsmangel auch noch das Un-
bekannte und sie ganz besonders Verunsi-
chernde des wissenschaftlichen Vorwirts-
schreitens kommt. Ernst Jiingers Wort
sollte ihnen, sollte uns allen zur richtigen
Einstellung verhelfen: «Auf alle Fille fiihrt
die Hoffnung weiter als die Furcht». %
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