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KONTROVERSE

11 Herbert Lithy,
Tugend und
Menschenrechte,
Zirich 1989, S. 55.

Roland Kley,

geboren 1952, staats-
wissenschaftliches
Doktorat an der Uni-
versitat St. Gallen,
zweites Doktorat in
Politikwissenschaft an
der Universitat Oxford.
Nach Tatigkeiten unter
anderem an der ETH
Zirich heute ordentli-
cher Professor fiir Inter-
nationale Beziehungen
in St. Gallen und Mit-
glied des dortigen
Instituts fir Politik-
wissenschaft. Trager
verschiedener wissen-
schaftlicher Auszeich-
nungen.

teilung, die etwa im Rahmen der Familien
von Generation zu Generation seit Men-
schengedenken immer wieder erfolgt) auf
immer wieder neu entstehende und — de-
zentral — zu ermoglichende Spontaneitit
und auf dezentrale Entscheidungsstrukcu-
ren ohne Umweg iiber einen staatlichen
Zwangsapparat setzt, zeugt wohl eher von
historisch erhirtetem Realititssinn als von
weltfremdem Idealismus oder gar mani-
chiischem Dogmatismus. Ohne soziale
Tugenden (im urspriinglichen Sinn von
«Tauglichkeiten») kann keine Gesellschaft
iiberleben. Aber wir haben seit der Inqui-
sition und seit Robbespierre immer wieder
erlebt, wie kliglich die Versuche scheitern,
den Menschen einen allgemeinverbind-
lichen Kanon von Tugenden zwangsweise
und kollektivistisch zu vermitteln und mit
Folter und Feuer, mit der Guillotine oder

KRITIK DER HAYEK SCHEN

Das Werk des urspriinglich
osterreichischen, dann aber zum briti-
schen Staatsbiirger gewordenen Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlers Fried-
rich A. von Hayek hat bekanntlich eine sehr
wechselhafte Aufmerksamkeit gefunden.
Sein 1944 erschienenes Buch «The Road
to Serfdom» machte ithn zum ersten Mal
einer breiten Offentlichkeit bekannt, er-
regte gleichzeitig aber in weiten Teilen der
okonomischen Profession Englands auch
ziemliches Missfallen. Nachdem Hayek
nicht zuletzt deshalb 1950 an die Univer-
sitit Chicago gewechselt hatte, wurde es
fiir lange Zeit ruhig um ihn. Das dnderte
sich, als in den siebziger Jahren der wirt-
schafts- und sozialpolitische Konsens der
Nachkriegszeit zu zerbrechen begann.
Hayeks Denken — er hatte 1974 den
Nobelpreis erhalten — wurde vermehrt zu
einem politischen  Orientierungspunkt
und im Grossbritannien der achtziger
Jahre gar zum Regierungsprogramm. In
den osteuropiischen Umwilzungen von
1989 schliesslich sahen manche die defini-
tive Bestitigung seiner bereits in den

— von Rousseau postuliert und von Hitler,
Stalin und Mao praktiziert — mit andern
Formen der Todesstrafe fiir sogenannte
«Gesellschaftsfeinde» von Staates wegen zu
erzwingen“.

Natiirlich befiirwortet nicht jeder, der
massvolle Interventionen fiir sinnvoll und
notwendig hilt, die erwihnten totalitiren
Exzesse, und es wiire téricht, zu behaupten,
jede staatliche Intervention fithre direkt
zur totalitiren Knechtschaft. Beim politi-
schen Handeln ist diesbeziiglich Kompro-
missbereitschaft stets notwendig, beim
Nachdenken iiber den Staat, die Wirtschaft
und die Gesellschaft ist Kompromisslosig-
keit hingegen eine Tugend. Es ist das blei-
bende Verdienst von klassischen Liberalen
wie Hayek, dass sie immer wieder auf den
«Teufelskreis der Interventionen» hinge-
wiesen haben. 4

VERNUNFT

dreissiger Jahren vertretenen Behauptung,
Planwirtschaften konnten nicht funktio-
nieren.

Geindert hat sich mit der verinderten
Weltlage auch die Kritik an Hayek.
Wihrend sie frither oft pauschal angelegt
war, gibt es, ausgehend vom angelsich-
sischen Raum, seit einiger Zeit Bemii-
hungen, auf seine Thesen differenziert zu
antworten. Als einen weiteren solchen
Versuch begreift sich auch mein Aufsatz
tiber Hayeks «wissenschaftliche» Verteidi-
gung des Liberalismus, den Robert Nefals
Bezugspunkt fiir seine Analyse der Hayek-
Kritik gewihlt hat.

Gegeniiber dieser Kritik riumt Nef ein,
Hayeks Werk weise wohl verschiedene In-
konsistenzen und Briiche auf. Trotzdem —
so Nef — entspringe es einer ganzheitlichen
Gesinnung. Allerdings bleibt er in der
Folge die Antwort schuldig, welches denn
jene Grundideen sind, die Hayeks Denken
trotz aller Gegensitzlichkeiten eine ge-
wisse Einheit verleihen und ihn unzweifel-
haft zu einem klassischen Liberalen ma-
chen. Das ist in der Tat eine schwierige
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Frage, und in der ausgedehnten Hayek-
Literatur sind profilierte Antworten rar.

Ubergreifende Einheit
in Hayeks Denken?

John Gray hat in seinem Buch «Hayek on
Liberty»' die erkenntnis- und
tionstheoretische Seite von Hayeks Gesell-
schafts- und Wirtschaftsdenken hervorge-
hoben. Danach sind gesellschaftliche In-
stitutionen und Verfahren vor allem auch
daraufhin zu betrachten, wie sie prakti-
sches Wissen erzeugen, bewahren und ge-

informa-

sellschaftsweit zu nutzen erméglichen.
Unbestreitbar zeugen Hayeks Einsichten
in die informationsverarbeitende Rolle des
Marktes von seiner Originalitit als 6kono-
mischer Denker. Dariiber hinaus spielen
epistemologische Uberlegungen in seinem
ganzen Werk eine wichtige Rolle. Doch
wenn es Uberlegungen dieser Art sein soll-
ten, die seinem Denken die gesuchte Ein-
heit vermitteln: Worauf kann sich dann
Hayeks Liberalismus stiitzen? Aus infor-
mationstheoretischen Erwigungen allein
lisst sich, wie auch Gray feststellt, eine
liberale Politik nicht begriinden. Da-
zu sind Argumente genuin moralisch-
politischer Natur unerlisslich.

Ist Hayek also in erster Linie zu lesen
wie John Rawls, Robert Nozick und andere,
die ihre normativen Prinzipien politischer
Ordnung aus bestimmten moralisch-poli-
tischen Grundlagen heraus entwickeln? In
seiner Studie «Hayek and Modern Libe-
ralism»? hat Chandran Kukathas dessen mo-
ralische Fundamente untersucht. Kukathas,
der dem Denken Hayeks durchaus wohlge-
sinnt ist, gelangt nach einer sehr genauen
Analyse zu einem unmissverstindlichen
Ergebnis: Hayeks Liberalismus lasse eine
konsistente moralisch-politische Grundlage
vermissen; seine normative Theorie politi-
scher Ordnung sei eine hoffnungslos wider-
spriichliche Collage konservativer, utilitari-
stischer und kantischer Elemente.

Vor diesem Hintergrund ist mein Auf-
satz iiber Hayeks «wissenschaftliche» Ver-
teidigung des Liberalismus zu sehen?.
Dieser Aufsatz und auch mein Buch «Hay-
ek’s Social and Political Thought»* sind
zunichst einmal Versuche, in Hayeks
Denken doch noch eine gewisse Einheit
und Gesamtperspektive zu erkennen. Was
Hayek im Grunde genommen anstrebe, sei
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1 John Gray: Hayek on
Liberty, Blackwell, 2nd
ed., Oxford 1986.
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HADERN MIT HAYEK

— so meine dort vertretene These — eine
instrumentelle Rechtfertigung der Kern-
institutionen einer liberalen Marktge-
sellschaft. Genauer: Hayek suche «wissen-
schaftlich»
liberale Koordinationsmechanismus, der
Marke, nicht aber sein sozialistisches Ge-
genstiick, der Plan, allgemeine Wohlfahrt
zu schaffen und den gesellschaftlichen
Frieden zu wahren vermége.

Nef scheint die von mir vorgeschlagene
Interpretation abzulehnen. Er weist auf
die intellektuelle Bescheidenheit Hayeks
hin, der «fiir keine seiner Schriften (...)
wissenschaftliche Unanfechtbarkeit» bean-
sprucht habe. Hayek aber hat diesen An-

spruch sehr wohl erhoben. Um unter den

zu beweisen, dass nur der

zahlreichen Belegstellen nur zwei zu wie-
derholen: Eingangs seiner Trilogie «Rechr,
Gesetzgebung und  Freiheit»  schreibt
Hayek, als eines der wichtigsten Ergeb-
nisse seiner Studie erscheine ithm «(d)er
Nachweis, dass die Differenzen zwischen So-
zialisten und Nicht-Sozialisten letztlich auf
rein intellektuellen Streitpunkten beruhben,
die eine wissenschaftliche Lisung zulassen».
Und in seinem letzten Buch, «The Fatal
Conceit», fithrt er aus, es sei seine Absicht
zu zeigen, «(t)hat the socialists are wrong
about the facts» — im Irrtum iiber Tat-

sachen also, die wissenschaftlich ent-

scheidbar sind.
Immanente Kritik

Angesichts der interpretatorischen Mei-
nungsunterschiede, worin die grossen
Linien seines Denkens bestehen, und an-
gesichts der leidenschaftlichen Reaktio-
nen, die sein Werk noch immer hervor-
ruft, scheint eine immanente Kritik als
Beurteilungsmethode am besten geeignet.
Eine solche Kritik akzeptiert weit-
gehend den von Hayek gewihlten Bezugs-
und Begriffsrahmen. Die gravierendste
Schlussfolgerung bestiinde in der Fest-
stellung, Denken
uniiberbriickbaren eigenen Widerspriichen.
Eine immanente Kritik vermag den An-
liegen sowohl von Hayeks politischen Ge-
sinnungsgefihrten als auch jenen seiner
Gegner Rechnung tragen. Denn einerseits
lisst sie sich auf eine detaillierte Ausein-
andersetzung ein, andererseits begniigt

sein scheitere an

sie sich nicht damit, lediglich einmal
mehr seine Ansichten zu wiederholen,
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sondern unterwirft sie einer rigorosen
Priifung.

Es dient einer sachlichen Auseinander-
setzung daher nicht, wenn Robert Nef
meine aufgrund einer solchen immanen-
ten Kiritik formulierten Einwinde um-
standslos als «etatistisch», «interventioni-
stisch», «linksliberal» und «sozialdemokra-
tisch» etikettiert und sie dadurch von
vornherein ideologisch abstempeln will.

Was nun die Einwinde betrifft, die Nef
im einzelnen gegen meine Hayek-Kritik
vortrigt, so werfen sie zahlreiche Probleme
auf. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil
er hinter dieser Hayek-Kritik gewdhnlich
stets nur «Missverstindnisse» zu erkennen
glaubt. So beruht fiir ihn meine Feststel-
lung, Hayek fehle es an einer tauglichen
Theorie der individuellen Freiheitsrechte,
auf einem Missverstindnis iiber dessen
Freiheitsbegriff. Ebenfalls einem Missver-
stindnis entspringt offenbar die Forde-
rung, als Liberaler miisse Hayek auf die
Frage, rechtlichen Rahmen-
bedingungen der Markt zu unterstellen
und um welche weiteren Mechanismen er
allenfalls zu erginzen sei, eine prinzipien-
oder kriteriengestiitzte Antwort haben.
Einem weiteren Missverstindnis erliegt
meine Hayek-Kritik «rund wm die so-
genannte Selbstregulierung durch Markt-
krifte». Schliesslich missverstehe ich
Hayek anscheinend noch einmal, weil ich
ithm eine Staats- und Wirtschaftstheorie
unterstelle, wihrend dieser doch in erster
Linie an einer anthropologischen, histo-
risch fundierten Gesellschaftstheorie in-
teressiert gewesen sei.

welchen

Hayek und die Verteilungsproblematik

Missverstindnisse also zuhauf. Diese zu
zerstreuen und nachzuweisen, dass sie in
Wirklichkeit doch keine sind, wiirde den
Rahmen der vorliegenden Erwiderung
bei weitem sprengen. Zugegeben: Nie-
mand ist vor Fehldeutungen gefeit. Es
muss daher in jeder Debatte um Hayek
ein vorrangiges Postulat sein, die in-
hirenten Widerspriiche und Spannungen
ausdriicklich zu formulieren und sie
nicht einfach zu verharmlosen oder gar
unter den Tisch zu wischen. Was damit
gemeint ist, sei hier nur an zwei beson-
ders wichtigen Fragenkomplexen illu-
striert: am Verteilungsproblem und am

Es ist Hayek
selbst, der
die Errichtung
eines sozialen
Sicherheits-
netzes
vorschlagt.

Verhiltnis zwischen Hayeks klassischem
Liberalismus und seiner Theorie kultu-
reller Evolution.

Entgegen dem Eindruck, den Nef er-
weckt, ist es Hayek selbst, der befiirchtet,
die stark ungleiche Verteilung im Markt
kénnte eine soziale Unrast erzeugen, wel-
che am Ende die Stabilitit der Marktge-
sellschaft als ganzer bedroht. Und es ist
Hayek selbst, der als Konsequenz daraus
die Errichtung eines sozialen Sicherheits-
netzes vorschligt, ja sogar mehrmals die
Einfiihrung eines «Mindesteinkommens fiir
alle» in Betracht zieht. Zwar stiitzt er sich
dabei nicht auf Gerechtigkeitsargumente,
sondern bloss auf Klugheitsiiberlegungen
und das Mitleidsgefiihl. Doch dies dndert
nichts an der Tatsache, dass Hayek fiir
Umverteilung eintritt.

Wie wire dieses Sicherheitsnetz einzu-
richten? Hayek fordert keineswegs, alle
derartigen Verteilungsarrangements seien
radikal aus dem staatlichen Institutionen-
gefiige auszugliedern und ginzlich der in-
dividuellen Initiative im privaten, zwi-
schenmenschlichen Bereich zu iiberlassen.
Wer wie Nef den Staat von simtlichen
«Aufgaben der allgemeinen Verteilung und
Umverteilung befreien» will, kann sich des-
halb nicht auf Hayek als Gewihrsmann
stiitzen. Und wem es etwa gefallen sollte,
entsprechende Steuern als Diebstahl zu be-
zeichnen, der muss sich mit einschligigen
Argumenten anderswo behelfen. Hayek
hile Verteilungsgerechtigkeit  fiir
unmoglich, plidiert gleichzeitig
durchaus fiir betrichtliche Umverteilungs-
massnahmen. Diese Position birgt innere
Spannungen. Aber Hayek ist kein Apolo-
get des Minimalstaates.

also
aber

Klassischer Liberalismus und
die Theorie kultureller Evolution

In Hayeks politischer Grundhaltung nun
lassen sich tiefgreifende, ja, fundamentale
Widerspriiche nicht iibersehen. Manches
in seinem Denken lisst Hayek als klassi-
schen Liberalen erscheinen, der ein erheb-
liches Mass an staatlicher Titigkeit zulisst,
solange jedenfalls, als sich diese an das
Rechtsstaatsprinzip der rule of law hiilt.
Gleichzeitig (und in seinen spiteren Ar-
beiten immer stirker) vertritt Hayek aber
auch eine Theorie kultureller Evolution.

Dieser zufolge haben sich die Rechts-
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regeln, Institutionen und moralischen Tra-
ditionen der (liberalen) Gesellschaft in
einem Jahrtausende dauernden Prozess
kultureller Variation und Selektion als
iiberlegen herausgestellt. Weil sie evolu-
tiondr entstanden seien, so behauptet
Hayek nun, verkérperten diese Regeln,
Institutionen und Traditionen die kollek-
tiven Erfahrungen Hunderter von Gene-
rationen und besissen eine «soziale Weis-
heit», deren die individuelle menschliche
Vernunft unfihig sei.

Hayek mochte diese Theorie kultureller
Evolution nicht bloss als riickwirts-
blickende Geschichtsphilosophie verstan-
den wissen. Vielmehr glaubt er, dieser
Theorie auch praktische Schliisse fiir die
Zukunft entnehmen zu koénnen. So be-
trachtet er seine Evolutionstheorie als un-
widerleglichen Beweis, dass alle «kon-
struktivistischen» Versuche zu grésseren
gesellschaftlich-politischen Reformen die
Grenzen der menschlichen Vernunft iiber-
stiegen und deshalb letztlich zum Schei-
tern verurteilt seien. Und er folgert daraus
die zwingende praktische Notwendigkeit,
sich auch kiinftig an die evolutionir ent-
standenen Regeln zu halten und deren —
evolutiondren — Weiterentwicklungen zu
folgen. Robert Nef nimmt diese evolutio-
nistische Sicht in seine Behauptung auf,
die Kombination von Markt, kultureller
Evolution und minimalem Staat sei zu-
kunftstrichtiger als jede andere Idee.

Dass Hayeks Theorie kultureller Evolu-
tion fatale innere Mingel aufweist und
einer kritischen Priifung nicht standzuhal-
ten vermag, muss im folgenden unerértert
bleiben’. Ausdriicklich in Frage zu stellen
ist hier jedoch die praktisch-politische
Orientierungskraft, die Hayek und seine
liberalen Freunde dieser Evolutionstheorie
zuschreiben. Denn sie enthilt nicht den
geringsten Hinweis darauf, dass die im
evolutiondren Auswahlprozess iiberleben-
den Regeln und Institutionen stets zwin-
gend klassisch liberaler Art wiiren.

Weshalb sollte die von Hayek beschrie-

bene kulturelle Evolution einen unwider-

38 SCHWEIZER MONATSHEFTE 77.JAHR HEFT 4

Weshalb sollte
die von Hayek
beschriebene
kulturelle
Evolution einen
unwiderruflichen
Trend hin zu
einer liberalen
Marktgesellschaft
aufweisen?

5 Ausfihrlich dazu:
Kley: Hayek’s Social
and Political Thought,
S. 156-183. - Sehr
konzis auch: Anthony
de Jasay: Social
Contract, Free Ride,
Clarendon Press,
Oxford 1989, S. 76-80.
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ruflichen Trend hin zu einer liberalen
Marktgesellschaft aufweisen? Auch ist
durch nichts sichergestellt, dass einmal
liberale Gesellschaften immer liberal blie-
ben. Von einem evolutionistischen Stand-
punkt aus betrachtet sind sowohl der ab-
solutistische Staat, der klassisch liberale
Staat (sofern es ihn je gab) wie auch der bei
Nef so ungeliebte Wohlfahrts- und Inter-
ventionsstaat nur voriibergehende Episo-
den einer evolutioniren Entwicklung, die
immer wieder neue Regel- und Institutio-
nenvarianten produzieren wird. Evolu-
tionstheoretisch gesehen verkdrpern libe-
rale Prinzipien und Institutionen nichts
intrinsisch Wertvolles. Sie sind nicht mehr
als momentane, evolutionire Anpassungen,
die unter geinderten Uberlebensbedin-
gungen hinderlich werden und anderen
Platz machen. Wer im Ernst Hayeks Evo-
lutionstheorie zum Bestandteil seines poli-
tischen Programms macht, verrit daher
blanke Unkenntnis iiber ihre praktische
Folgenlosigkeit. Oder aber, nicht weniger
schlimm, er kaschiert damit das Fehlen
jeder eigenen inhaltlichen Vorstellung dar-
tiber, wie denn die gesellschaftlichen und
politischen Herausforderungen der Gegen-
wart gestalterisch zu bewiltigen sind.

Eine bleibende Aufgabe

Die Unvereinbarkeit von klassischem Li-
beralismus und blindem Vertrauen in eine
angebliche kulturelle Evolution ist wahr-
scheinlich das eklatanteste Beispiel fiir die
grundlegenden Widerspriiche, die Hayeks
Denken kennzeichnen. Diese Widersprii-
che machen es unmdoglich, Hayek als uner-
schiitterlich klassischen Liberalen und sein
Werk als Verkorperung einer profunden
liberalen Vision darzustellen. Hayek mag
gewisse Denkanstdsse vermitteln. Doch
die Aufgabe bleibt: selber weiterzudenken,
welches die Grundprinzipien liberaler Hu-
manitit sind und wie sie heute, unter den
Bedingungen tiefgreifenden gesellschaft-
lichen Wandels, aufs neue zur Geltung ge-
bracht werden kénnen. 4
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