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Robert Nef

F. A.voN HAYEK UND «DAS WOHLERGEHEN ANDERER»

Friedrich August von Hayeks Schriften sind seit ihrem Erscheinen
immer wieder Gegenstand heftiger Kontroversen gewesen. Sein

Bekenntnis zum Markt und seine Zweifel an der positiven Wirk-
samkeit staatlicher Interventionen fordern vor allem jene heraus,

welche vom Staat nicht nur Recht und Ordnung, sondern auch mehr

soziale Gerechtigkeit verlangen und erwarten, wie etwa der St. Galler
Politikwissenschaftler Roland Kley, der in einem Aufsatz die folgende
Auseinandersetzung mit der Hayek-Kritik ausliste’ und im néchsten
Beitrag Gelegenheit zu einer Replik erhiilt.

K/e)/ kritisiert Hayeks Ver-
such einer «wissenschaftlichen Begriin-
dung der Uberlegenheit des Liberalismus
tiber den Sozialismus» und zeigt, wie un-
scharf und inkonsistent diese Gegeniiber-
stellung ist. Sodann setzt er — mit John
Gray und gegen Antony de Jasay® — ein Fra-
gezeichen hinter die Fihigkeit des Marktes
«aus sich selbst heraus» Ordnung, allge-
meinen Wohlstand und sozialen Frieden
zu gewihrleisten und weist auf Schwiichen
von Hayeks Versuch der Postulierung eines
liberal-demokratischen Regierungssystems
hin. Am schirfsten kritisiert Kley, dass
Hayek — iibrigens in Ankniipfung an Lud-
wig von Mises® und in Distanznahme zu
Keynes — allen Formen des Interventionis-
mus und des «Dritten Wegs» grundsitzlich
ablehnend gegeniibersteht. Dass Hayeks
Lebenswerk keine abgeschlossene und
konsistente Theorie des Marktes, des Libe-
ralismus und der Freiheit enthile, trifft zu.
Er hat fiir keine seiner Schriften Anspruch
auf Vollstindigkeit und wissenschaftliche
Unanfechtbarkeit erhoben. Kleys diesbe-
ziigliche Kritik ist gut fundiert, und sie
deckt sich — wenigstens in dieser Hinsicht —
mit der libertiren, radikal-liberalen Hayek-
Kritik der Anarcho-Kapitalisten®. Hayeks
Skizze fiir ein liberales Regierungssystem’
ist zu Recht umstritten, und die Frage, ob
es eine demokratisch verfasste Staatsorga-
nisation mit einer dauerhaft funktionie-

renden Limitierung staatlicher Macht
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gebe, wird meines Erachtens etwa von An-
tony de Jasay ebenfalls mit guten Griinden
gestellt®.

Im Zweifel fiir die Freiheit

Der Vorwurf, Hayek unterschitze die Be-
deutung der Individualrechte, beruht hin-
gegen auf einem Missverstindnis. Hayeks
Vorstellung von einer «Verfassung der
Freiheit» geht von der Primisse aus, dass
man Freiheit und Freiheiten nicht «konsti-
tuieren» kann im Sinne des technokrati-
schen «Machens»,
sondern dass Freiheit — auch in einer Ver-
fassung — primir vor institutionellen Ein-
griffen zu schiitzen ist. Fiir ihn ist die Frei-
heit der gedachte (nicht der historische)
Ausgangspunkt jeder Verfassung, und
simtliche denkbaren Freiheiten sind als
Kompetenzvermutung zugunsten des Indivi-
duums bzw. der Privatautonomie zu respek-
tieren, wobei das Gemeinwesen bei jedem
einzelnen Eingriff verfassungsrechtlich be-
griindungspflichtig ist und die Eingriffs-
mdglichkeiten limitiert sein sollen. Es gibt
fiir Hayek eine unumstéssliche verfas-
sungsrechtliche Freiheitsvermutung (in
dubio pro libertate) — analog zur Un-
schuldsvermutung im Strafrecht.

Dieses klassisch-liberale Staatsverstind-
nis mit der negativen Definition von Frei-

konstruktivistischen

heit als «Abwesenheit von staatlich-kol-
lektivistisch organisiertem Zwang» steht
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daher im Widerspruch zum Staats- und
Freiheitsverstindnis der amerikanischen
«Liberals» und zahlreicher Linksliberaler
und Sozialdemokraten, fiir die der Staat
die Voraussetzungen zu schaffen hat, fiir
die «Ausiibung» von positiv umschriebe-
nen Freiheiten, die als «Grundrechte», das
heisst als institutionelle Anspriiche an den
Staat, gedeutet werden. Da liegt mehr als
eine Nuance dazwischen: Es geht um
fundamental verschiedene Ansitze. Das
Thema «Hayek und der Liberalismus», das
verschiedentlich aufgegriffen worden ist,
abgehandelt werden, wenn
gleichzeitig die terminologische Verwir-
rung zwischen unterschiedlichen Auffas-
sungen von «Liberalismus» und «Freiheit»
miteinbezogen wird. Wir miissen endlich
zur Kenntnis nehmen, dass der Begriff
«liberal» im amerikanischen Sprachge-
brauch einen Bedeutungswandel durch-
gemacht hat, der ihn beinahe in sein Ge-
genteil verkehrt. Dies schafft zusitzliche
Missverstindnisse in einem Bereich, der
ohnehin schon geniigend Verstindnis-
schwierigkeiten birgt.

Auch beziiglich des schwierigen Frei-
heitsbegriffs beruht Kleys Hayek-Kritik
meines Erachtens — mindestens zum Teil —
auf einem Missverstindnis. (Dies gilt auch
fiir John Gray in: Contending with Hayek,
a.a.0., §.29 ff.) Vielleicht ist zur Klirung
dieses Missverstindnisses ein Bild hilf-
reich, das Popper’ zur Erliuterung ter-
minologischer Probleme heranzieht. Er
unterscheidet zwischen «Wolken» und
«Ubhren». Fiir Hayek ist die Freiheit wohl
ein «Wolkenphinomen», weil sie sich nur
negativ «von aussen» und nur unscharf —
gewissermassen impressionistisch — abgren-
zen ldsst, durch Umschreibungen und
Hinweise. Jedes Individuum, jede tradi-
tionsverbundene und spontane Gruppe
von Menschen trigt ein letztlich unde-
finierbares «Potential» an Freiheit in sich
und mit sich herum: die Privatautonomie.
Freiheit ist fiir Hayek kein «Uhrenphino-
men» und kann damit systematisch oder
mechanistisch gar nicht adidquat beschrie-
ben werden. Sie widersetzt sich einer ratio-
nalen, bewussten (und damit auch der
verfassungsrechtlichen) Konstruktion. Wer
bei Hayeks wolkenartigem, nur negativ
und «von aussen her» erfassten Freiheits-
begriff nach dem «Uhrwerk», nach der
«Feder», nach den «systemsteuernden

kann nur

Friedrich August von
Hayek (1899-1992)

Es gibt
fir Hayek eine
unumstoéssliche
verfassungsrecht-
liche Freiheits-

vermutung.

7 Karl R. Popper, Uber
Wolken und Uhren, in:
Objektive Erkenntnis,

4. Auflage der deutschen
Fassung, Hamburg 1984,
S. 214 ff.
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Prinzipien» sucht, wird immer enttduscht
werden.

Darauf beruht wohl die Anerkennung,
die Hayek, der Agnostiker, von religioser
Seite erfahren hat. Er lidsst mit seinem
Freiheits- und Staatsverstindnis und mit
seiner Vorstellung von Evolution Spiel-
raum fiir das, was aus religioser Sicht Gott
und dem «Heilsgeschehen» anheimgestellt
wird. Hayek entgeht so der «Sikularisie-
rungsfalle» des 19. Jahrhunderts, die letzt-
lich den Staat mit seiner irdischen Gerech-
tigkeit an die Stelle eines gerechten wund
gnidigen Gottes riickt und damit das
Gottesreich mit dem Reich dieser Welt
gleichsetzt und im gleichen Zug den Staat
vergbttert. Eine glaubwiirdige Philosophie
der Freiheit ldsst allerdings Freiheit nicht
einfach als unerklirbares unendlich kom-
plexes Phinomen passiv liegen, sondern
hadert damit, sucht die Auseinanderset-
zung und strebt nach immer wieder neuen
Maéglichkeiten der Erfassung dieses Phi-
nomens. «Freiheit» und «freie Mirkte» be-
ruhen fiir Hayek auf dem Bekenntnis zur
Spontaneitit. Spontaneitit ist aber fiir ihn
nichts anderes als das, was sich abspielt,
wenn wir auf den zentralen Einsatz kollek-
tivistisch organisierten Zwangs verzichten,
aber dennoch an den Sinn von individuel-
len und freiwillig gemeinsamen Unterneh-
mungen aller Art glauben. Spontaneitit ist
nicht mit Fatalismus zu verwechseln. Der
Fatalist lasst geschehen, der Spontanist
engagiert sich als Individuum und in frei
gewihlten Gemeinschaften fiir das, was er
fiir gut hile, oder fiir das, was ihm Freude
bereitet. Er erhebt dabei keinen Anspruch
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Markt ist das,
was unter
Tauschwilligen
und Tausch-
bereiten
geschieht, wenn
keine Zwangs-
organisation und
keine Autoritat

eingreift.
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8 Vgl. dazu F. A. von
Hayek, Theorie komple-
xer Phdnomene, Tibin-

gen 1972, passim.

auf Allgemeinverbindlichkeit und verzich-
tet grundsidtzlich auf kollektiven Zwang
und individuelle Gewalt.

Der Markt als anthropologisches
Urphdanomen

Ein mit den Schwierigkeiten, Freiheit zu
erfassen, zusammenhingendes
Missverstindnis besteht bei den etatisti-
schen Hayek-Kritikern beziiglich seiner
Vorstellungen iiber den Markt. Der Markt
kann — im engeren Sinn - durchaus als
eine «Veranstaltung des Staates» gedeutet
werden oder als ein Verfahren, das «in den
Staat eingebettet» ist und an eine Fiille von
historisch bedingten politischen und men-
talitdtsmissigen Voraussetzungen gekniipft
bleibt. Aber ein solcher «Markt» im engern
Sinn ist nicht jenes anthropologische Phi-
nomen, mit dem sich Hayek immer wieder
befasst und das den Austausch als Be-
standteil der Kommunikation schlechthin
betrifft. Zu Recht vergleicht er das Phino-
men des Marktes mit dem Phinomen der
Sprache. Man kann hier noch weiter gehen
und die Analogie mit psychologischen und
hirnphysiologischen Lernprozessen und
it dem biologischen  Stoffwechsel
schlechthin suchen. All diese Phinomene
beruhen ebenfalls aus subtilen und hoch-
komplexen Austauschprozessen, die sich,
intensiv vernetzt, immer wieder adaptie-
ren,
ohne dass jemand je alle Zusammenhinge
durchschaut®. Hayeks Hinweis auf die
«Natiirlichkeit» des Marktes ist nicht so
naiv, wie seine Kritiker
Marke ist das, was unter Tauschwilligen
und Tauschbereiten geschicht, wenn keine
Zwangsorganisation und keine Autoritit
eingreift. Der Tausch von Gegenstinden
lisst sich nicht vom Austausch von Signa-
len und Gefithlen im mitmenschlichen
Kontakt isolieren. Kommunikation und
Austausch gehen ineinander iiber und sind
Bestandteil der condition humaine. Sie
sind darum nicht konstruktivistisch zu
schaffen oder verfassungsrechtlich hervor-
zubringen, sondern sie sind als sozio-kul-

weiteres

mit

akkommodieren und assimilieren,

unterstellen.

turelles, anthropologisches Urphinomen
einfach zur Kenntnis zu nehmen: Market
happens bzw. Markets just happen.

Ludwig von Mises und Hayek haben
mit guten Griinden bezweifelt, ob es so
etwas wie eine funktionierende, zentral
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geplante Wirtschaft iiberhaupt geben kann
bzw. je gegeben hat oder ob wir es bei so-
genannten Planwirtschaften nicht einfach
mit mehr oder weniger absurden Versu-
chen zu tun haben (bzw. zu tun gehabt
haben), bestehende Kommunikations- und
Austauschprozesse und -netze von kom-
plexen sozialen Beziechungen ideologisch
zu deformieren und zu transformieren und
durch Machtprozesse zu substituieren.
Dass bei
Deutung des Begriffs und Phinomens
«Markt» auch diesbeziigliche Kritik an Hay-
eks angeblicher Uberschitzung des Mark-
tes in Frage gestellt (oder neu herausge-
fordert) ist, liegt auf der Hand. Der Markt
ist zwar nichts Naturgesetzliches, aber er
ist etwas fundamental Anthropologisches,
das in vielfiltigsten Formen seit Beginn
der Arbeitsteilung und weltweit in allen
Kulturen feststellbar ist und das letztlich
und auf die Dauer nie vollstindig unter-
driickt werden kann. Alle bisherigen Ver-
suche, spontane Austauschprozesse durch
zwangsweise Zuteilungsprozesse zu erset-
zen, kdnnen als gescheitert betrachtet wer-
den. Der Nachweis dieses Misserfolgs ist
aber noch kein Beweis fiir einen nachhal-
tigen und durchschlagenden Erfolg marke-
wirtschaftlicher Ordnung und Verteilung.
Der Markt gewihrt keinerlei Garantien fiir
die Erméglichung einer dauernden Inter-
essenharmonie im Rahmen von zuneh-
mender Wohlfahrt und immer stabilerem
sozialem Frieden, und Hayek versteigt sich
auch nie zur Behauptung und zum Ver-
sprechen einer konfliktlosen Selbststeue-
rung einer Gesellschaft durch Mirkte.

einer solchen umfassenden

Zur Trennung von «Wirtschaft»
und «Staat»

Wie steht es nun mit der sogenannten
Uberschitzung der Selbstregulierung? Das
Verteilungssystem, das auf Preisen, auf
dem Leistungsprinzip und auf dem Wett-
bewerb und damit auf dezentralen Ent-
scheidungsstrukturen beruht, ist — auch
fir Hayek — nur ein Subsystem der ge-
samtgesellschaftlichen Kommunikation.
Der Markt im engeren Sinne (als Tausch
von Giitern und Dienstleistungen gegen
Geld) ist zu unterscheiden von den politi-
schen «Mirkten» um Machtanteile und
von den sozialen und ethischen «Mirkten»
im ebenfalls unendlich komplexen «Haus-
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halt menschlicher Gefiihle und Triebe».
Eine solche Denkweise ist der legitime
Versuch, 6konomische Termini und Denk-
figuren auf den ganzen Bereich mit-
menschlicher Kommunikation anzuwen-
den und damit die Okonomie als einen
Bestandteil einer umfassenden Kommuni-
kationstheorie zu deuten: also insgesamt
cher eine Relativierung als eine Verab-
solutierung des homo oeconomicus, der als

homo communicans verstanden wird, was

wohl nichts anderes meint als den Aomo
socialis. ..

Hayek selber verwendet diesen weite-
sten Begriff des Marktes nicht, aber er
«lisst Raum» fiir solche Deutungen. Fiir
ihn ist die Wirtschaft ein wichtiger, aber
nicht der einzige Bestandteil menschlicher
Kommunikation. Der klassische Liberalis-
mus legt ja gerade Wert darauf, dass die
Gesellschaft nicht als totales, mechani-
stisches System, als 7axis gedeutet wird,
sondern als ein hochkomplexer Organis-
mus, als Kosmos.

Der 6konomische Tausch von Giitern
und Dienstleistungen soll dabei seinem
Wesen nach gerade nicht institutionell
und zwingend verkniipft sein mit der Auf-
gabe der Aufrechterhaltung einer politi-
schen Ordnung. In Zukunft gilt es, das
politische System, das vor allem in mas-
senmedial beeinflussten Demokratien
unter hohem und zunehmendem Erwar-
tungsdruck steht, von jenen Aufgaben zu
entlasten bzw. abzuschirmen, die sich als
«Fass ohne Boden» erweisen. Sonst liuft
der Staat Gefahr, angesichts dieser infla-
tionir angeheizten Begehrlichkeiten aller
Art und der gleichzeitig sinkenden Opfer-
bereitschaft, dkonomisch, politisch und
moralisch Bankrott zu gehen. Darum ist er
in erster Linie von den heiklen 6konomi-
schen Aufgaben der allgemeinen Vertei-
lung und Umverteilung zu befreien. Sie
sind keine klassischen Staatsaufgaben, mit
Ausnahme der relativ unbestrittenen sub-
sididren Hilfe an jene Minderheit von exi-
stenziell Bediirftigen, denen sonst wirklich
niemand hilft. Wichtig ist auch, dass die
Erwartungen an den Staat als Garanten
und Vermittler ethischer Werte und sozia-
ler Tugenden auf ein realistisches Mass
zuriickgenommen werden. Der Staat soll
ein «Hort des Rechts» sein. Wenn er zur
«moralischen Anstalt» emporstilisiert wird,
muss er versagen.

Legitimerweise werden an den Staat Ge-
rechtigkeitsanspriiche im Sinn der Gleich-
behandlung gestellt. Deshalb ist er zu tren-
nen vom Bereich der Marktwirtschaft, die
zwar keine Verteilungsgerechtigkeit her-
vorbringt, aber dafiir Produktivitit und
Kreativitit, indem sie «die Karten immer
wieder neu mischt». Dies ist eine wichtige
Voraussetzung eines nachhaltig funktio-
nierenden Gesellschaftssystems, das nicht
unter der Last zunehmender Forderungen
und Enttduschungen und letztlich unein-
losbarer Gerechtigkeitsanspriiche zusam-
menbricht.

Es geht hier nicht um die Frage, was
allenfalls wiinschenswert wire, sondern
um die Frage, was — auch lingerfristig —
praktizierbar ist. Die schrecklich verein-
fachende Theorie von einer wechselseitigen
Kompensation von Staats- und Marktver-
sagen, von Staatserfolg und Markterfolg,
tibersieht den wichtigsten Gesellschaftsbe-
reich, den Bereich des Sozio-Kulturellen,
Ethischen, bei dem das Spontane, Emo-
tionale, Mitmenschliche und Zwischen-
menschliche im Zentrum steht: Hilfsbe-
reitschaft, Dankbarkeit, Barmherzigkeit,
Zuneigung, Liebe. Diese Errungenschaf-
ten kdnnen weder wirtschaftlich produ-
ziert noch staatlich erzwungen werden,
und gerade dort liegen die entscheidenden
Kompensationsméglichkeiten fiir 6kono-
mische und politische Defizite, und dort
werden sie auch von Hayek lokalisiert.

Das «Wohlbefinden anderer»
als ethisches Hauptanliegen

Etatistische Hayek-Kritiker gehen von
einer dialektischen Gegeniiberstellung von
«Marktwirtschaft» und «Staat» aus und
iibersehen dabei, dass sich Hayek weder
um eine Staats- noch eine Wirtschafts-
theorie bemiiht hat, sondern einen sub-
stanziellen Beitrag geleistet hat zu einer
anthropologischen, historisch fundierten
Gesellschaftstheorie. Er ist — wie Adam
Smith — in erster Linie ein Ethiker. Es geht
ihm primir um die Frage «Was sollen wir
tun?» bzw. «Was sollen wir unterlassen?»,
wobei er die erste Frage individuell und
die zweite Frage kollektiv beantwortet ha-
ben mochte.

Eine seiner — durchaus diskutablen —
anthropologischen Voraussetzungen, die
er nicht mehr weiter in Frage stellt, ist die

HADERN MIT HAYEK

In Zukunft gilt
es, das politische
System, das vor
allem in
massenmedial
beeinflussten
Demokratien
unter hohem und
zunehmendem
Erwartungsdruck
steht, von jenen
Aufgaben zu
entlasten bzw.
abzuschirmen,
die sich als «Fass
ohne Boden»

erweisen.
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Annahme, dass sich die meisten Men-
schen, wenn man sie nicht durch politi-
sche und kirchliche Zwangssysteme unter
Druck setzt, aufgrund ihrer Sozialisation
in  Familien, traditionellen Nachbar-
schafts- und Spontangruppen unter dem
Schutz eines liberalen Rechtsstaats «nor-
durchaus altruistisch und
konstruktiv verhalten. Er kniipft damit an
Locke an und nicht an Hobbes.

Die zentrale diesbeziigliche Stelle in der
«Verfassung der Freiheit» lautet — in An-
lehnung an Smith — wie folgt: «Es gehirt
zur Natur des Mannes (und vielleicht noch
mehr der Frau) und bildet die Hauptgrund-
lage seines Gliicks, dass er das Wohlergehen
anderer zu seiner Hauptaufgabe macht. Das
ist eine der uns offenstehenden Moglichkei-
ten und oft die Entscheidung, die im all-
gemeinen von uns erwartet wird.’»

Was bedeutet dies nun im Hinblick auf
das Problem der Verteilungsgerechtigkeit,
das Rawls in den Mittelpunkt seiner Staats-
theorie stellt und das auch fiir Kley eine
zentrale Bedeutung hat? Rawls und Hayek
stimmen darin iiberein, dass die Vertei-
lung, welche der Markt hervorbringt, stets
ungleich ist, und dass sie damit weder
individuellen noch kollektiven Gerechtig-
keitsmassstiben geniigen kann. Die Mei-
nung, Hayek betrachte dies zynisch als
einen unabinderlichen Bestandteil der
Weltordnung bzw. Weltunordnung, blen-
det einen wesentlichen — vielleicht den
wesentlichsten — Aspekt seiner Gesell-
schaftstheorie aus. Hayek ist durchaus der
Auffassung, die Menschen stiinden als
Individuen und als (spontane und privat-
autonom-vertragliche) Gruppen vor der

malerweise»

Herausforderung, auf die Resultate des
Marktgeschehens sozial und aus ethischen
Motiven ausgleichend zu reagieren und
damit einen eigenen Beitrag zum allgemei-
nen Wohlergehen und zum allgemeinen
Frieden zu leisten — allerdings in erster
Linie im personlich erlebbaren, mitmensch-
lichen Umfeld. Ein solches dezentrales
Netz gegenseitiger, spontaner Unterstiit-
zung und Hilfe ist fiir ihn ein tragendes
Element einer Gesellschaft.

Hier wird nun eine der Haupt-
schwichen der etatistischen Hayek-Kritik
erkennbar. Sie geht von der These aus, der
Markt produziere unertrigliche Ungleich-
heiten, die nur durch staatliche Umvertei-
lung korrigiert werden kénnten. Alles
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Rawls und Hayek
stimmen darin
lberein, dass die
Verteilung,
welche der Markt
hervorbringt,
stets weder
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Gerechtigkeits-
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genligen kann.

9 Die Verfassung der
Freiheit, Tibingen
1971, 8. 97.

10 Vgl. dazu Vaclav
Klaus, Signale aus dem
Herzen Europas, Ausge-
wdhlte Beitrage zur Ge-
sellschafts- und Wirt-
schaftspolitik,
Wiesbaden /Prag 1991,
insbes. S. 56 ff.
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andere fiithre in die soziale «Unrast» und
gefihrde den friedlichen Fortbestand einer
Gesellschaft. Man provoziert so eine iiber-
schiessende Staatsbediirftigkeit von Mirk-
ten, eine Bediirftigkeit, die sich selber per-
petuiert und potenziert und die gleich-
zeitig die nichtstaatlichen Korrektur- und
Kompensationsmoglichkeiten degenerie-
ren lisst.

Fragwiirdiger Zwang zur Umverteilung

Gibt es denn iiberhaupt Erfahrungen, die
belegen, dass eine Umverteilung durch
den Staat, das heisst eine erzwungene Um-
verteilung, lingerfristig gemeinsame Wohl-
fahrt und Frieden hervorbringt? Gibt es
nicht geniigend Anzeichen, dass der
Zwang hier in einen Teufelskreis der wohl-
fahresstaatlichen Versprechungen, Enttiu-
schungen, Frustrationen und Verschul-
dungen fithrt? Hayeks Hinweis auf die
Unméglichkeit des «Dritten Wegs» der
wohlfahrtsstaatlichen Umverteilung diirfte
weltweit an Aktualitit zunehmen. Wie
«wissenschaftlich» diese erstmals von Lud-
wig von Mises formulierte These ist, mag
offenbleiben. Wichtig ist, dass wir ihre
Funktion als Frithwarnung ernst genug
nehmen, denn was ist Sozialwissenschaft
anderes als ein Erklirungsangebot, das —

bestenfalls — auch als Frithwarnsystem
taugt? Was die etatistischen Hayek-Kri-
tiker als eine von Hayeks «Haupt-

schwichen» orten, seine Ablehnung des
interventionistischen «Dritten Wegs», ist
gerade sein aktuellster Beitrag zum wissen-
schaftlichen und politischen Diskurs. Es
ist kein Zufall, dass Hayek in den ehema-
ligen Ostblockstaaten intensiv studiert
wird. Der Glaube an einen wohlwollenden
Staat, der in der Lage ist, durch Zwang
ethische Verhaltensweisen herbeizufiihren
und Verteilungsgerechtigkeit sicherzustel-
len, ist dort besonders nachhaltig erschiit-
tert worden. Die dort aktiven, kleinen,
intellektuell sensiblen Gruppen von Radi-
kalliberalen warnen zu Recht vor allen
Experimenten mit «Dritten Wegen» und
spiiren, dass auch wir Westeuropier in un-
sern hochverschuldeten Wohlfahrtsstaaten
vor einem ziemlich grundlegenden Trans-
formationsbedarf stehen'®. Dass Hayek bei
den durchaus notwendigen sozialen Kor-
rekturen marktwirtschaftlicher Verteilungs-
prozesse (man denke an die soziale Umver-
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teilung, die etwa im Rahmen der Familien
von Generation zu Generation seit Men-
schengedenken immer wieder erfolgt) auf
immer wieder neu entstehende und — de-
zentral — zu ermoglichende Spontaneitit
und auf dezentrale Entscheidungsstrukcu-
ren ohne Umweg iiber einen staatlichen
Zwangsapparat setzt, zeugt wohl eher von
historisch erhirtetem Realititssinn als von
weltfremdem Idealismus oder gar mani-
chiischem Dogmatismus. Ohne soziale
Tugenden (im urspriinglichen Sinn von
«Tauglichkeiten») kann keine Gesellschaft
iiberleben. Aber wir haben seit der Inqui-
sition und seit Robbespierre immer wieder
erlebt, wie kliglich die Versuche scheitern,
den Menschen einen allgemeinverbind-
lichen Kanon von Tugenden zwangsweise
und kollektivistisch zu vermitteln und mit
Folter und Feuer, mit der Guillotine oder

KRITIK DER HAYEK SCHEN

Das Werk des urspriinglich
osterreichischen, dann aber zum briti-
schen Staatsbiirger gewordenen Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlers Fried-
rich A. von Hayek hat bekanntlich eine sehr
wechselhafte Aufmerksamkeit gefunden.
Sein 1944 erschienenes Buch «The Road
to Serfdom» machte ithn zum ersten Mal
einer breiten Offentlichkeit bekannt, er-
regte gleichzeitig aber in weiten Teilen der
okonomischen Profession Englands auch
ziemliches Missfallen. Nachdem Hayek
nicht zuletzt deshalb 1950 an die Univer-
sitit Chicago gewechselt hatte, wurde es
fiir lange Zeit ruhig um ihn. Das dnderte
sich, als in den siebziger Jahren der wirt-
schafts- und sozialpolitische Konsens der
Nachkriegszeit zu zerbrechen begann.
Hayeks Denken — er hatte 1974 den
Nobelpreis erhalten — wurde vermehrt zu
einem politischen  Orientierungspunkt
und im Grossbritannien der achtziger
Jahre gar zum Regierungsprogramm. In
den osteuropiischen Umwilzungen von
1989 schliesslich sahen manche die defini-
tive Bestitigung seiner bereits in den

— von Rousseau postuliert und von Hitler,
Stalin und Mao praktiziert — mit andern
Formen der Todesstrafe fiir sogenannte
«Gesellschaftsfeinde» von Staates wegen zu
erzwingen“.

Natiirlich befiirwortet nicht jeder, der
massvolle Interventionen fiir sinnvoll und
notwendig hilt, die erwihnten totalitiren
Exzesse, und es wiire téricht, zu behaupten,
jede staatliche Intervention fithre direkt
zur totalitiren Knechtschaft. Beim politi-
schen Handeln ist diesbeziiglich Kompro-
missbereitschaft stets notwendig, beim
Nachdenken iiber den Staat, die Wirtschaft
und die Gesellschaft ist Kompromisslosig-
keit hingegen eine Tugend. Es ist das blei-
bende Verdienst von klassischen Liberalen
wie Hayek, dass sie immer wieder auf den
«Teufelskreis der Interventionen» hinge-
wiesen haben. 4

VERNUNFT

dreissiger Jahren vertretenen Behauptung,
Planwirtschaften konnten nicht funktio-
nieren.

Geindert hat sich mit der verinderten
Weltlage auch die Kritik an Hayek.
Wihrend sie frither oft pauschal angelegt
war, gibt es, ausgehend vom angelsich-
sischen Raum, seit einiger Zeit Bemii-
hungen, auf seine Thesen differenziert zu
antworten. Als einen weiteren solchen
Versuch begreift sich auch mein Aufsatz
tiber Hayeks «wissenschaftliche» Verteidi-
gung des Liberalismus, den Robert Nefals
Bezugspunkt fiir seine Analyse der Hayek-
Kritik gewihlt hat.

Gegeniiber dieser Kritik riumt Nef ein,
Hayeks Werk weise wohl verschiedene In-
konsistenzen und Briiche auf. Trotzdem —
so Nef — entspringe es einer ganzheitlichen
Gesinnung. Allerdings bleibt er in der
Folge die Antwort schuldig, welches denn
jene Grundideen sind, die Hayeks Denken
trotz aller Gegensitzlichkeiten eine ge-
wisse Einheit verleihen und ihn unzweifel-
haft zu einem klassischen Liberalen ma-
chen. Das ist in der Tat eine schwierige
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