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DOSSIER

GERECHTIGKEIT NACH KRIEG, EROBERUNG

UND VERBRECHEN

Von der Schweiz werden Reparationen fiir den Zweiten Weltkrieg
und den Genozid an den Juden verlangt, und nicht wenige

haben hierzulande ein Unrechtsbewusstsein, das sie veranlasst,
die Reparationenschuld anzuerkennen. Verniinftige Regeln iiber
Reparationen miissen aber auf generalisierbaren Prinzipien iiber

Pflicht, Verschulden sowie Schuldnachfolge und Fristenlauf beruben.

Die Idee der Reparation ist
nach dem Ersten Weltkrieg in Verruf gera-
ten. Menschen guten Willens in aller Welt,
welche die Deutschland auferlegte Wie-
dergutmachungslast fiir iiberrissen hielten,
bildeten, zusammen mit einem alles an-
dere als schuldbewussten Deutschland,
eine inhomogene Allianz, welche die Idee
der Reparation griindlich diskreditierte.
Die Lehren, die man aus der Geschichte
glaubte zichen zu miissen, und der aufzie-
hende Kalte Krieg machten die Reparation
nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem
hoffnungslos anachronistischen Thema.
Von aktuellem Interesse war nur mehr die
Frage der maximalen Aufbauhilfe fiir den
besiegten Aggressor. Von auch
nur annihernden Wiedergutmachung des
durch Deutschland iiber Europa gebrach-
ten Unheils kann trotz gewissen selektiven
Wiedergutmachungszahlungen der Bun-
desrepublik nicht die Rede sein. Doch die
Reparation ist ein Vorgang, auf den die
Welt im Interesse von Gerechtigkeit und
Privention nie endgiiltig wird verzichten

einer

konnen. Freilich muss sie auf sinnvollen
Prinzipien von Pflicht und Verschulden
beruhen. Reparationen, die einer solchen
entbehren, sind willkiirlich und
schaffen Ressentiments, die das Ubel per-
petuieren, das sie heilen wollen.

Basis

Gefahrdete Friedensordnung

In der Friedensordnung, die das Lebens-
medium der liberal-kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung bildet, ist der Mensch
Eigentiimer seiner Person. Giiter, Dienst-

leistungen und Vermégen zirkulieren nicht
als Folge von Gewalt und Raub, sondern
aufgrund von Vertrigen oder Erbfolge.
Die Friedensordnung ist jedoch selbst in
stabilen liberal-demokratisch-kapitalisti-
schen Lindern mit solchen Institutionen
nie unangefochten, und zwischen den
Staaten ist der Frieden ebenfalls ein
gefihrdetes Gut. Die Realitit bleibt hinter
dem Ideal der persénlichen Integritit und
zivilisierter, flichendeckend vertragsver-
mittelter Zirkulation erheblich zuriick. In
Verbrechen, Krieg, Eroberung und Revo-
lution werden Menschen ihrer persén-
lichen Unversehrtheit und Personen und
Kollektive ihrer Vermégen beraubt.

Wo Vermégen ist, ist auch die Versu-
chung nicht fern, sich solches nicht nur
durch Vertrige, sondern auch durch List
und Gewalt anzueignen. Wo Menschen
sind, werden Menschen durch Menschen
gekrinkt und angegriffen, bisweilen gets-
tet. Wo Staaten sind, gehort der unfreiwil-
lige Transfer geradezu zur Routine. Kraft
seiner rechtlichen und tatsichlichen Macht
iiber Leib, Leben und Vermégen der Men-
schen extrahiert der Staat vom eigenen
Staatsvolk schon immer, und von fremden
Staaten und Vélkern von Fall zu Fall,
unfreiwillige Opfer. Staaten ordnen Steu-
ern, Kontributionen, Enteignungen und
Duldungs- und Dienstpflichten an. Uber
die Grenze zwischen legitimer und illegiti-
mer Belastung der eigenen Biirger herrscht
Uneinigkeit. Ebenso iiber die Zulissigkeit
revolutionirer Umverteilung und Gewalt.
In der moralischen Achtung von Krieg,
Eroberung, Mord und Genozid ist man
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Derjenige, der
mit dem Angreifer
Handel treibt,
handelt vielleicht
verwerflich, aber
nicht verwerf-
licher als der
Angreifer selbst.
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sich zwar einig; dennoch reisst die Reihe
dieser verbrecherischen Ausfille bis zum
heutigen Tage nicht ab.

Wie geht eine verniinftige Gesellschaft,
eine eventuell verniinftig gewordene
Menschheit, mit der Gefahr und dem Fak-
tum der Friedensverletzungen und der
rechtswidrigen, gewaltsamen Umverteilung
um? Wie geht eine verniinftige Nachwelt
mit Friedensverletzungen durch Staaten
um, also mit Traumata, die genau von je-
ner Institution begangen wurden, die mit
dem Anspruch auftritt, Frieden und Si-
cherheit zu gewihrleisten? Nach welchen
Regeln antwortet sie auf Regelverletzun-
gen? Das sind extrem heikle Fragen, die
man nur um den Preis unabsehbaren Lei-
des und Leidens «aus dem (hohlen) Bauch

heraus» beantwortet.

Themen einer Kodifikation der
Reparation

Diese Regeln haben mindestens die fol-
genden Fragen zu beantworten:

Erstens: Wer kann Schuldner von Repa-
rationen werden? Individuen, Kollektive,
Kérperschaften, Staaten? Falls Schuld
(culpa) auch Kollektiven zugerechnet wer-
den kann, stellt sich sofort die weitere
Frage: Sind schuldig gewordene Kollektive
einfach eine Art ewig lebender Personen,
deren sich stindig gestaffelt erneuernde
Mitglieder automatisch laufend die schwe-
bende Schuld (culpa) ihres Kollektivs als
Altlast erben? Gilt dies selbst dann, wenn
die lebenden Mitglieder die inkriminier-
ten Akte weder selbst begangen haben
noch sich daran zu erinnern vermdgen?
Zweitens: Fiir welche Akte wird ein Indivi-
duum oder Kollektiv Schuldner von Repa-
rationen? Und wie weit in den Raum, die
Zeit und die dkonomische Umgebung
reichen die Tentakel der Siinde? Welche
unter unbescholtenen Partnern unbedenk-
lichen geschiftlichen Berithrungen werden
zu Delikten oder Verbrechen, wenn einer
der Partner ein Verbrecher oder ein ver-
brecherisches Kollektiv ist? Welche Bezie-
hungen und Transaktionen mit Verbre-
chern sind schuldansteckend, welche sind
unschuldig? Drittens: Wer ist der Gliubi-
ger einer Reparation? Die einzelnen Ge-
schidigten, die Erben der Geschidigten,
Kollektive, Volker? Wer ist befugt, giiltig

die Tilgung einer Reparationenschuld zu
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quittieren? Viertens: Wie ist die Repara-
tion zuzumessen? Finftens: Welche Form
kénnen Reparationen haben? Sechstens:
Welchen Einfluss hat die irreversible Zeit
auf den Bestand der Reparationenschuld?

Alle diese Fragen sind bereits komplex
genug im Falle von Delikten eindeutig
identifizierbarer Privatpersonen. Soll der
Sohn des im brasilianischen Exil unbehel-
ligt als Rentier lebenden britischen Post-
riubers der sechziger Jahre das Vermégen
seines Vaters dereinst unbelastet erben
kénnen, oder soll die Schuld (cx#lpa und
debitum) seines Vaters gewissermassen dy-
nastisch auf ihn iibergehen? Werden die
Vermégensverwalter und Geschiftspartner
des weltbekannten Riubers (und eventuell
sogar deren Erben und Geschiftspartner)
durch ihren Handel mit dem Verbrecher
(und eventuell dessen Kontrahenten) eben-
falls schuldig und irgendwie rektifikations-
und reparationspflichtig? Kann der Erbe
eines (durch den Vater) unehrenhaft er-
worbenen Vermogens Prisident der Verei-
nigten Staaten werden? Eine Potenz ver-
wickelter werden die Fragen, sobald die
An- und Ubergriffe auf Leib, Leben und
Vermdgen von einem Kollektiv, einer Kor-
perschaft oder gar vom Zwangskollektiv
«Staat» ausgehen. Hier gerit man unver-
schens in den Spiegelsaal der Dialektik
«Individuum — Kollektivs. Man mag das
Kollektiv personalisieren und ihm alles
mogliche zurechnen, aber Lust und Leid
des Kollektivs sind Lust und Leid seiner je
momentan lebenden menschlichen Mit-
glieder. Das Kollektiv hat keine Seele. Und
vollends verwirrend wird das Bild, sobald
man fragt, durch welche Kontakte und
Transaktionen ein Kollektiv ein anderes
Kollektiv mit reparationspflichtiger Schuld
kontaminieren kann.

Unterschiedliche
Fragen unterschiedlich beantworten. Die
einen sind bereit, um der Gerechtigkeit
willen eine beliebige Diffusion von Schuld
und Reparation und um der Nachhaltig-
keit willen keine Verjihrung zuzulassen,
die andern erschrecken ob so viel Gerech-
tigkeit und sind bereit, Ungerechtigkeiten
um des
Einem Prinzip jedoch wird vermutlich
jeder Mensch guten Willens zustimmen:
Derjenige, der mit dem Angreifer Handel
treibt, handelt vielleicht verwerflich, aber
nicht verwerflicher als der Angreifer selbst.

Leute werden diese

Friedens willen hinzunehmen.
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Die Regeln, die fiir den geschiftlichen
Kontrahenten des Angreifers gelten, kon-
nen nicht strenger sein als jene, denen der
Angreifer unterliegt. Wenn die Umwelt
des Angreifers eine reparationenbewehrte
Pflicht zum Boykott des Angreifers hat, so
hat der Angreifer um so mehr eine Pflicht,
vom Angriff abzusehen und fiir seinen An-
griff volle Reparation zu leisten. Wenn der
Nachbar eines Verfolgers die Pflicht hat,
den Verfolgten beizustehen, so hat der
Verfolger um so mehr die Pflicht, auf seine
Verfolgung zu verzichten und fiir seine
Verbrechen volle Reparation zu leisten.
Wenn der Hehler gegeniiber den Beraub-
ten reparationspflichtig ist, so ist es der
Riuber um so mehr. Wenn die Repara-
tionsschuld des Handelspartners des kri-
minellen Kollektivs unverjihrbar ist, so ist
es auch jene des kriminellen Kollektivs.

Die Weltkriegspendenzen der Schweiz

Die Vorwiirfe gegen die Schweiz, aus de-
nen eine bis heute unbezifferte, ungetilgte
und unverjihrte Reparationenschuld ab-
geleitet wird, betreffen drei Themen: Er-
stens, die Behandlung nachrichtenloser
Vermégen durch schweizerische Banken;
zweitens, den Handel, die Kapital- und
Goldtransaktionen der Schweiz mit dem
Dritten Reich; drittens, die Rationierung
der Fliichtlingsaufnahme in der Zeit der
deutschen Judenverfolgung und -ermor-
dung. Die Frage der nachrichtenlosen
Vermdgen gehore, trotz der permanenten
Vermischung mit den beiden andern Fra-
gen, eigentlich gar nicht in den Zusam-
menhang der Reparationen. Es geht hier
nicht um Wiedergutmachung eines Un-
rechts, sondern um Restitution. Dass hier
Riickerstattung geschuldet ist, ist unstrit-
tig. Ungeldst ist lediglich die Frage, wer im
Falle des Fehlens von Rechtsnachfolgern
der Adressat der Riickerstattung sein soll.
Es liegt keineswegs auf der Hand, dass dies
die Organisationen der ethnisch Verwand-
ten sein miissen.

Haftung aus unterlassenem Boykott?

Bleiben also noch allfillige Reparationen-
schulden aus dem Wirtschaftsverkehr der
Schweiz mit dem Dritten Reich und der
Rationierung der Aufnahme von Verfolg-
ten eben dieses Reiches.

HISTORISCHE LASTEN - SCHULD UND SCHULDEN

Wie liegen die Dinge beim Wirtschafts-
verkehr der Schweiz mit Nazi-Deutschland?
Letztlich lassen sich alle diesbeziiglichen
Vorwiirfe auf die Postulierung einer Boy-
kottpflicht zuriickfithren. Denn wenn ge-
schiftliche Beriihrungen mit dem ver-
brecherischen Kollektiv zur Ubertragung
reparationenpflichtiger Schuld fiihren,
dann kann Schuld (und Reparation) nur
durch Boykott vermieden werden. Postu-
liert wird somit eine Pflicht, im Verkehr
mit dem verbrecherischen Kollektiv auf
jene Geschifte zu verzichten, die mit ein-
wandfrei beleumdeten Partnern zulissig
wiren. Die Idee, die Krebszelle zu isolie-
ren, hat durchaus etwas fiir sich. Im tota-
len Krieg des Guten gegen das Bése hat
auch der Wirtschaftskrieg total zu sein. So
attraktiv dieses Postulat ist: Muss sich
auch der Nicht-Kriegfiihrende am Wirt-
schaftskrieg beteiligen? Das Vélkerrecht
hat solches vom Neutralen nie gefordert,
sondern ihm lediglich die Einhaltung
gewisser Regeln des Wohlverhaltens gegen
beide Seiten auferlegt, welche die Schweiz
im grossen und ganzen auch eingehalten
hat. Hier soll aber gar nicht nach allenfalls
bereits bestehenden exkulpierenden Regeln
gefragt werden, sondern danach, was billi-
gerweise von einem durch eine Kriegs-
partei eingekesselten, nichtkriegfithrenden
Staate erwartet werden darf. Es lohnt sich,
ganz allgemein iiber eine Boykottpflicht
gegeniiber Verbrechern und verbreche-
rischen Kollektiven nachzudenken. Wie
weit geht diese Boykottpflicht, und wann
hért sie allenfalls auf?

Welcher moralische Massstab?

Eine Schuld (culpa), die zu einer hier und
heute zu erfiillenden, materiellen schwei-
zerischen Reparationenschuld (debitum)
fithren kénnte, miisste vermutlich an die
folgenden zwei Postulate ankniipfen:
Erstens: Eine materielle Reparationen-
schuld entsteht fiir alle (Individuen, Fir-
men, Staaten), die mit dem Titer Handel
treiben sowie fiir deren Nachfolger, min-
destens insofern, das Kontrahieren
nicht einwandfrei bona fide erfolgte oder
als dieses Kontrahieren die Aggression di-
rekt oder indirekt unterstiitzte. Die Nicht-
Boykottierung des Angreifers in diesem
Sinne konstituiert Schuld und ist repara-
tionsbediirftig. Wer 1997 noch eine Repa-

als

Ungelést

ist die Frage,

wer im Falle des
Fehlens von

Rechtsnachfol-
gern der Adressat
der Rickerstat-

tung sein soll.
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rationenschuld einfordert, geht jedoch
noch einen Schritt weiter. Er ist bereit,
Kollektive als ewig lebende Personen zu
betrachten, die unverjihrbare Altlasten
mit sich schleppen kénnen.

Zweitens: Die Schuld (culpa) und die
Reparationenschuld  (debitum) vererben
sich auf die Nachfolger der Individuen
und Firmen und die Nachfolgegeneratio-
nen der Staaten, deren Vorginger und Vor-
gingergenerationen im erwihnten Sinne
Schuld auf sich geladen haben. Die Schuld
und die Forderung erlischt erst mit der
Quittierung der Reparation.

Diese Postulate setzen die moralische
Messlatte fiir Menschen und Staaten, die
in unmittelbarer Nachbarschaft von Krieg,
Eroberung, Revolution und Verbrechen
oder gar im Auge des Hurrikans leben
miissen, sehr hoch. Sie konstruieren
Pflichten, die erheblich iiber das hinaus-
gehen, was gewohnlichen Menschen in
arglistiger Nachbarschaft nach aller Erfah-
rung zugemutet wird. Das Neutralitits-
volkerrecht z.B., das die Weisheit vieler
Generationen zusammenfasst, setzt die
Massstibe fiir den Neutralen nicht so hoch
an. Wer aber bereit ist, diese Postulate fiir
die Schweiz zu unterschreiben, ist zweifel-
los auch bereit oder sollte kraft der logi-
schen Prioritit des originiren Verbrechens
a fortiori bereit sein, eine Reihe analoger
Postulate betreffend die unmittelbaren
Urheber von Krieg und Verbrechen gutzu-
heissen. Diese kénnten etwa lauten:

Erstens: Mit dem Angriff auf Menschen,
Gruppen, Linder und deren Vermégen
lidt der Angreifer (Staat und Staatsvolk)
Schuld (culpa) auf sich. Aus dieser Schuld
erwichst eine materielle Reparationen-
schuld (debitum). Das Unrecht muss in
irgendeiner Weise riickabgewickelt werden
bzw. verfolgbar bleiben.

Zweitens: Nicht nur Individuen kénnen
verletzt werden, sondern auch Volker.
Trauma und Berichtigungsanspruch iiber-
tragen sich deshalb kraft ethnischer Zu-
sammengehdrigkeit auf die Gruppe, die
sich als ethnische Verwandtschaft der
Verletzten versteht, insbesondere auch auf
die Interessenorganisationen dieses Volkes,
und werden bis zur materiellen Tilgung in
diesem Volk vererbt. Ein Volk, das als
Volk Zielscheibe eines Angriffs ist, er-
wirbt auch als Volk Wiedergutmachungs-
anspriiche.

12 SCHWEIZER MONATSHEFTE 77.JAHR HEFT 3

HISTORISCHE LASTEN - SCHULD UND SCHULDEN

Die Schweiz
hat wesentlich
weniger Flicht-
linge bei sich
aufgenommen,

als bei ihr

anklopften.

Drittens: Zeit und Generationenwechsel
haben keinen Einfluss auf den Bestand von
Schuld und Schulden. Krinkung und
Schuld perpetuieren sich bis zur mate-
riellen Rektifikation. Moralische Schuld
sowie Reparationenschuld und Repara-
tionenanspruch werden vererbt. Erst die
materielle Erfiillung der Reparation tilgt
die Schuld.

Diese drei auf die Angreifer anwendba-
ren Postulate sind den allenfalls auf den
neutralen Dritten anwendbaren logisch
vorgelagert, indem es ohne Dieb keinen
Hehler, ohne Aggressor keine Unterstiit-
zung der Aggression, ohne den Henker
keine (vor dem Henker) zu schiitzenden
Verfolgten geben kann. Nach diesen
Postulaten wiren hinsichtlich des Zweiten
Weltkrieges Linder wie Deutschland,
Osterreich, Italien, das nach vergleichs-
weise kleinen Verlusten kapitulierende und
danach bemerkenswert servile Frankreich
und zwei, drei weitere zu beurteilen. Allfil-
lige Vorwiirfe und Reparationenanspriiche
wiren dieser Logik nach in erster Linie
gegen die genannten Linder und deren
Staatsvolker und Firmen zu richten. Der
Umstand, dass das von ihnen begangene
Unrecht (mit Ausnahme von Frankreich)
auf sie zuriickgefallen ist und ihre Hoff-
nungen auf die Friichte des Unrechts sich
zerschlugen, kann sie kaum exkulpieren.

Das Nie und die Realitat

Gemeinsam ist den erwihnten Postulaten
u.a., dass Unrecht nie in Rechtskraft er-
wachsen darf, nie unanfechtbar werden
soll. Das ist in einer Welt irreversibler Zeit
freilich leichter gesagt als getan. Die Ge-
legenheit zur Rektifikation kann sich
hinauszégern. Die Uhren bleiben nach
Unrecht nicht stehen, das Leben bleibt
bis zur Rektifikation nicht tiefgefroren:
Wihrend dieser Zeit verfiigen die unrecht-
missig Begiinstigten — mehr oder weniger
ungehindert — iiber das illegal Erworbene
ihrerseits durch Gebrauch und Verbrauch
sowie durch Vertrige und Erbfolge. Und
deren Kontrahenten und Erben tun des-
gleichen. Natur, Markt und Steuern
wirken ein und verindern Ort, Form,
Substanz und Wert von Sachen und Fi-
nanzvermogen. Nicht zuletzt werden die
urspriinglichen Titer sowie deren Nach-
folger und Kontrahenten einiger Wahr-
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scheinlichkeit selbst wieder zu Opfern.
Analoges spielt sich auf der Seite der Op-
fer von Unrecht ab. Falls sie den Angriff
iiberleben, entscheiden sie spontan, ob,
wann und wie intensiv sie Rektifikation
suchen wollen, und wihlen im iibrigen
den Weg, den sie angesichts der Kiirze des
Lebens als den subjektiv sinnvollsten ein-
schitzen.

Die Friedensordnung gerit hier offen-
sichtlich in Widerspruch mit sich selbst:
Unrecht darf nicht in Rechtskraft erwach-
sen, darf nicht unanfechtbar und unrepa-
rierbar werden, weil die Friedensordnung
sich durch die Anerkennung einer norma-
tiven Kraft des Faktischen selbst in Frage
stellen wiirde. Aber selbst das schreiendste
Unrecht muss irgendwann und irgendwo
jenseits eines gewissen Radius unanfecht-
bar werden konnen; die Kette der aus
Unrecht Berechtigten und Verpflichteten
muss zeitlich, persénlich und sachlich
abbrechen kénnen, weil sonst die Friedens-
ordnung unter dem Gewicht ihrer schlum-
mernden Pendenzen zusammenbrechen
wiirde. Einsicht in diese unabinderlichen
Lebenstatsachen veranlasste schon David
Hume zur illusionslosen Feststellung: «4
mans title [to property] that is clear and
certain at present, will seem obscure and
doubtful fifty years hence, even though the
Jacts on which it is founded should be proved
with the greatest evidence and certainty.»'
Und Jacob Burckhardt: «Die spitere wirk-
lich erreichte Amalgamierung des Geraubten
ist keine sittliche Lossprechung des Riubers,
wie diberhaupt nichts gutes Folgendes ein
bises Vorangehendes entschuldigt. Auch auf
das Schrecklichste, was geschehen, muss ja
die Menschheit sich wieder einrichten, ihre
noch heilen Krifte herbeibringen und wei-
terbauen. »*

Keine — nationale oder internationale —
Friedens-, Rechts- und Sicherheitsord-
nung kommt deshalb ohne einen «Ab-
bruchalgorithmus» aus, der bestimmt, bis
wo das Prinzip der Erhaltung des Traumas
und des Reparationsanspruchs reichen
darf und von wo an die materiellen
Anspriiche aus dem Trauma erloschen.
Im Bewusstsein, dass schwebende Repara-
tionspendenzen genau den Frieden und
die Sicherheit zunichtemachen kénnen,
die sie sichern und wiederherstellen wol-
len, fordern viele Rechtsordnungen, dass
Unrecht rasch angefochten, beziffert und

HISTORISCHE LASTEN - SCHULD UND SCHULDEN

Unrecht darf
nicht in Rechts-
kraft erwachsen,
weil die Friedens-

ordnung sich
durch die Aner-

kennung einer
normativen Kraft
des Faktischen

selbst in Frage

stellen wirde.

1 David Hume, A trea-
tise of human nature,
volume I, Everyman’s
Library, J.M. Dent,
London, o.J., book Il
(0f Morals), section Il
(Of the rules which
determine property),
S. 212.

2 Jacob Burckhardt,
Weltgeschichtliche
Betrachtungen, Kréner,
Stuttgart 1963, S. 37.

berichtigt wird, andernfalls die neue Situa-
tion unanfechtbar wird. Insbesondere miss-
billigen es Rechtsordnungen auch, wenn
Verletzte jahrelang ohne jede Not mit ihren
angeblichen Schidigern in vertrauensvol-
lem Geschiftsverkehr stehen, ihre Vorwiirfe
ohne Not zuriickhalten und dann plétzlich
unvermittelt die Schadenersatzkarte ziehen.

Es geniigt, das Inhaltsverzeichnis einer
Weltgeschichte zu konsultieren, um dar-
iiber zu erschrecken, welche unheilvollen
Pendenzen die Lebenden aller Linder ge-
erbt hitten, wenn breit angelegtes Unrecht
langfristig ethnisch vererbt wiirde und
wenn eine Art von radikaler Verantwor-
tungsethik Zeithorizont, Vernetzung und
Verstrickung bis zu den oben beschrie-
benen Extremen ausdehnen kénnte. Kein
weisser (oder schwarzer) Amerikaner kénnte
auch nur als gutgldubiger Besitzer seines
Grundstiicks gelten. Die Goldvorrite der
Welt stammen entweder aus Raub oder aus
geraubtem Boden, und ein Teil des kali-
fornischen Goldes, das in Fort Knox
lagert, ist Gold, das durch aggressive ame-
rikanische Abenteurer vom Grundstiick
eines Schweizers, General Sutter, geraubt
wurde. Frankreichs ungetilgte Reparatio-
nenschuld an die Republik Bern aus dem
Jahre 1798 wiirde mit Zinsen die Milliarde
Germinal-Goldfranken iiberschreiten. Die
Armenier sind fiir Enteignung, Vertrei-
bung und Massaker nie entschidigt worden.
Welche Reparationen und Riickabwick-
lungen ergiben sich aus den Massenver-
treibungen wihrend und nach den zwei
Weltkriegen in Europa? Was schulden die
Nachfolgestaaten des Sowjetblocks den
enteigneten und ermordeten Eliten ihrer
Linder und den enteigneten Auslands-
investoren? An die «voélkererbrechtlichen
Auseinandersetzungen»
der seit fiinftausend Jahren gut dokumen-
tierten Uberlagerungen in Palistina wagt
man gar nicht zu denken.

Wer dennoch bereit ist, die Boykott-
pflicht so umfassend auszulegen, dass dar-
aus eine immer noch offene schweizerische
Reparationenschuld kommt
nicht um eine Antwort auf die Frage
herum, wer der Gldubiger dieser Schuld
wire und wer gegebenenfalls giiltig die
Tilgung quittieren kénnte. Viele Kandi-
daten kommen in Frage, aber keineswegs
nur das jiidische Volk. Der schweizerische
Handels- und Kapitalverkehr mit dem

zur  Entwirrung

resultiert,
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Uberdehnt ein
radikales Hilfs-,
Schutz- und
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gebot nicht die

sinnvollen

Wirkungsmaglich-

keiten eines
Staates?
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HISTORISCHE LASTEN - SCHULD UND SCHULDEN

Dritten Reich war fiir Deutschland zwei-
fellos von Nutzen und hat auf mehr oder
weniger verschlungenen Kausalititswegen
ohne Zweifel seine Opfer gefordert — nicht
zuletzt unter alliierten Soldaten. Die Wir-
kung ist aber héchst diffus und verteilt
sich tiber die ganze europiische Landkarte.

Haftung aus unterlassener Hilfe?

Ein durchaus enger Zusammenhang be-
steht dagegen zwischen der Fliichtlingspo-
litik der Schweiz und dem Genozid an den
Juden. Nicht dass die Schweiz — wie andere
Linder — ihre Juden den deutschen Hen-
kern ausgeliefert hitte, aber die Schweiz
hat wesentlich weniger Fliichtlinge bei
sich aufgenommen, als anklopften — und
als angeklopft hitten, hitte Aussicht auf
Aufnahme bestanden. Das ist eine Erbar-
mungslosigkeit, die nie vergessen werden
sollte. Um hieraus jedoch einen Reparatio-
nenanspruch der iiberlebenden Verfolgten
der Nazis abzuleiten, muss man bereit
sein, eine sehr weitreichende Beistands-
pflicht anzunehmen, die etwa folgender-
massen lauten kénnte:

«Eine materielle Reparationenschuld ent-
steht, wo immer ein Land die Méglichkeit
gehabt hitte, die Verletzungen durch die
Behorden eines andern Landes zu verhin-
dern oder zu lindern oder Schaden von
Unschuldigen abzuwenden, und dieses
Land die Hilfeleistung verweigert hat.
Diese Schuld bleibt an den fehlbaren Kol-
lektiven haften, bis sie getilgt ist. Glaubi-
ger dieser Schuld ist das Volk, dem die Op-
fer angehéren, Schuldner der Staat, der es
an der Barmherzigkeit hat mangeln lassen».

Dieses Postulat ist implizit in alle jene
Bekenntnisse eingelagert, die dazu auffor-
dern, «aus der Vergangenheit zu lernen,
und die Siinden der Vergangenheit nie zu
wiederholen». Es geht sehr weit, vermut-
lich weiter, als sich ein Mensch — und erst
recht ein Staat — redlicherweise verpflich-
ten kann, wesentlich weiter, als die auf
Wohlfahrtseinbussen héchst  empfindli-
chen Biirger eines Wohlfahrtsstaates im
Ernstfall zu gehen bereit sind. Es bedeutet
letztlich, dass sich ein Staat — und damit
seine Biirger und Steuerzahler — im vorn-
hinein ohne Riicksicht auf finanzielle und
politische Kosten und Risiken — und
namentlich ohne Riicksicht auf die herr-
schenden Angste — verpflichtet, den Uber-
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lauf aus den Verbrechen und Verfolgungen
anderer Staaten passiv zu iibernehmen.
Das Asylrecht wiirde dadurch von einem
Attribut der Souverinitit zu einem subjek-
tiven Recht des Fliichtlings umgedeutet.
Jede Hilfe an Verfolgte verdient zwar un-
eingeschrinkte Anerkennung, doch von
solcher Anerkennung bis zur Postulierung
einer reparationenbewehrten Pflicht und
Schuldigkeit ist ein grosser Schritt, den
auch und namentlich der hochherzige
Mensch nicht leichtsinnig tun sollte. Uber-
dehnt ein radikales Hilfs-, Schutz- und
Barmherzigkeitsgebot nicht die sinnvollen
Wirkungsméglichkeiten eines  Staates?
Kann es einen Staat geben, der gegeniiber
Auslindern nicht permanent und systema-
tisch das Barmherzigkeitsgebot verletzt?
Gerade wer an sich selbst hohe ethische
Massstibe anlegt, muss sich fragen, wie
hoch er die moralischen Anspriiche an den
Staat und die «Gewdhnlichen» schrauben
darf, ohne selbst die Gebote der Mensch-

lichkeit zu iibertreten.
Folgen einer Schuldanerkennung

Selbstverstindlich kann man auch ohne
Rekurs auf allgemeine Gerechtigkeitspo-
stulate fiir eine konkrete Geste in einem
konkreten Fall eintreten.

Es ist aber nicht iiberfliissig, sich auch
die Folgen solcher grossziigiger Schuld-
und Siihneanerkennung gut zu iiberlegen.
Wer auf der Singularitit des Einzelfalls be-
steht, schraubt die moralischen Anspriiche
an Staaten, Firmen und Individuen impli-
zit sehr hoch und nimmt in Kauf, dass
andere potentielle (An-)Kldger im Einzel-
fall ein Prijudiz sehen und sich daraus
materielle Chancen ausrechnen. Das Kon-
trahieren der Schweiz mit dem Apartheid-
Siidafrika, mit der Sowjetunion und China
(die notabene auch im Interesse eines
«Sozialismus»
umgebracht haben), mit Drogendealern, ja
sogar der Handels- und Kapitalverkehr
mit allen Staaten, die cher fragwiirdige
Rechtstitel auf ihre Territorien haben
(streng genommen beispielsweise ganz
Nord- und Siidamerika), und die perma-
nente Hilfe- und Schutzverweigerung an
die allermeisten der Verfolgten der Erde
konnte bei hinreichend vernetzter Wahr-
nehmung der Welt zu sich dauernd akku-
mulierender Schuld und ins Irreale ent-

Millionen von Menschen
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schwebenden Siihneanspriichen fiihren.
Wird die Schweiz — als Hehlerin und
Komplizin — reparationspflichtig fiir ihren
Handel und Kapitalverkehr mit allen Lin-
dern, die im zwanzigsten Jahrhundert ihre
nationalen Eliten enteignet, vertrieben
und umgebracht haben und fiir die Ratio-
nierung ihrer Hilfeleistung an die Verfolg-
ten der Erde?

Fonds fiir Frieden und Sicherheit

Die materielle Wiedergutmachung ist eine
fiir Frieden, Gerechtigkeit und Sicherheit
unerlissliche Institution. Aber sie muss
nach generalisierbaren Prinzipien von
Pflicht und Verschulden gehandhabt wer-
den. Soll die an sich sinnvolle Institution
nicht zu einer Streit, Ressentiment und
Unsicherheit sienden Altlast werden, muss
sie zudem rasch im Rahmen einer Gene-
ralabrechnung eingeklagt und beziffert
werden und sonst verfallen. Da die hier
und heute an die Schweiz gerichteten
Wiedergutmachungsforderungen nach heu-
tigem Wissensstand unter praktikablen
Kriterien von Rechtspflicht, Verschulden
und Fristenlauf unfundiert sind, sollten
diesbeziigliche Anspriiche im Interesse von
Frieden und Sicherheit zuriickgewiesen
werden.

In den letzten Monaten vergeht kaum
ein Tag, an welchem nicht irgendeine min-
destens gut gemeinte Aktion der Wieder-
gutmachung propagiert wird; nur die
Frage, wer gegeniiber wem, warum und
wieviel schuldet und wer iiber die geduf-
neten Mittel verfiigen soll, bleibt offen.
Das Krisenkartell einer eingeschiichterten
Staats- und Wirtschaftsfiihrung hat nicht
optimal funktioniert. Der von den Gross-
banken initiierte Fonds kann zwar als Zei-
chen des Goodwills und als Geste der
Dankbarkeit fiir unsere Unversehrtheit
und unsere Sympathie fiir die Verfolgten
gedeutet werden, er zeigt aber auch, dass
sich unser Land tatsichlich erfolgreich un-
ter Druck setzen lisst, ein Eindruck, der
sich noch verstirkte, wiirde der Fonds
unter dem fragwiirdigen Stichwort «Wie-
dergutmachung» mit Steuergeldern auf-
gestocket.

Gegen die Idee einer neuen Schweizer-
spende fiir Menschen, die heute unver-
schuldet unter den Folgen von Krieg und

Verfolgung leiden, ist nichts einzuwenden.
Gerade weil wir momentan fern von jedem
Kriegsgeschehen sind und uns der Schwin-
del, der einen vor unabsehbaren Ent-
scheiden ergreift, unbekannt ist, gibt es
guten Grund, einen Fonds fiir Frieden
und Sicherheit zu schaffen. Nicht weil wir
— ausgeriistet mit einer staatlich admi-
nistrierten Vergangenheitsbewiltigung —
kiinftige Priiffungen besser
bestehen werden, sondern im Gegenteil,
weil wir nicht zuversichtlich zu verbiirgen
wagen, wieviel Grosse wir in einer kiinfti-
gen Krisensituation aufbringen werden,
haben wir Anlass, jetzt zum zwei- oder
dreifachen Jubilium der Eidgenossen-
schaft zur Fortsetzung unserer
(durchaus immer begrenzten) humani-
tiren Tradition zu unternehmen.

Ein solcher Fonds sollte in keiner Art
und Weise als volkerrechtliche Schuld-
anerkennung in Erscheinung treten und
auch nicht als Nachgeben eines Staates vor
Forderungskatalogen von organisierten In-
teressenvertretern. Darum muss er idealer-
weise als Aktion von Privatpersonen konzi-
piert sein und auf der freien Entscheidung
jedes Biirgers bzw. jedes Mitglieds einer ju-
ristischen Person beruhen, und er darf die
Uberlebenden des Zweiten Weltkriegs ge-
geniiber den Opfern anderer — jiingerer —
politischer Verheerungen nicht bevorzugen.

Wenn jeder Haushalt fiinfzig Franken
beisteuert, so kommen schon 100 Millio-
nen zusammen. Selbstverstindlich sollte es
jedem freistehen, durch einen mehrfachen
Beitrag andere weniger wohlhabende Haus-
halte zu sponsern. Dies wiirde vor aller
Welt demonstrieren, dass unser Land —
mindestens in guten Zeiten — zu einer
grossziigigen Spende fihig ist, aber dass
man es nicht erpressen kann, weil letztlich
der Biirger entscheidet, und zwar nicht
durch Regierungs- oder Mehrheitsdiktart,
sondern durch eigenen Entschluss. Diese
Spende diirfte man mit Recht Friedensstif-
tung des schweizerischen Volkes zum hun-
dertfiinfzigjihrigen Bestehen der neuen
Eidgenossenschaft nennen. Sie hitte als
Aufgabe die Unterstiitzung der Verfolgten
der Erde ohne Ansehen ethnischer Zuge-
hérigkeit. Fiir die Gnade nahezu zweihun-
dertjihriger Unversehrtheit ist eine solche
Spende kein iibertriebenes Dankbarkeits-
zeichen. 4

moralische

etwas

Ein Fonds muss
idealerweise
als Aktion von
Privatpersonen
konzipiert sein

und auf

der freien
Entscheidung
jedes Blrgers

beruhen.
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