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Jacqueline Conus/Renate Burri

IM BLICKFELD

RUSSLANDS NEUE ZWEIKLASSENGESELLSCHAFT

Politische Reformen, freie Marktwirtschaft — Begriffe, die man
im Westen heute oft mit Russland in Zusammenhang bringt, sei

es in positivem oder negativem Kontext. Ist die heutige Situation
in Russland wirklich so rosig bzw. so diister? Was fiir politische,
wirtschaftliche und menschliche Elemente prigen die Situation?
Welche sind Uberbleibsel aus der Periode des Kommunismus,

welche gehen gar auf die Zarenzeit zuriick?

Mit der Zerbrockelung des Kommu-
nismus im Osten wurde die westliche Welt von einer
Welle der Begeisterung und Hoffnung iiberflutet.
Heute haben sich diese Gefiihle weitgehend verloren,
dringt doch jede Nachricht iiber Russland dem Be-
wusstsein niher auf, wie schwer das Land an der Last
seiner Geschichte zu tragen hat. Und oft vergisst man
dabei, dass nicht allein die rund siebzig Jahre Kom-
munismus an der misslichen Lage schuld sind, son-
dern dass Russland iiberhaupt nie ein demokratisches
System und eine liberale Wirtschaft gekannt hat.

Besonders seit Peter dem Grossen hat eine starke In-
tervention des Staates ins Alltagsleben Tradition. Das
ausgehende 17. Jahrhundert wurde in Russland von
Autokratie und Leibeigenschaft beherrscht, wihrend
Westeuropa im Geiste der Aufklirung stand. Ein
Bauernaufstand im Ural bewegte Katharina die
Grosse dazu, die Leibeigenschaft noch stirker zu festi-
gen — zu dieser Zeit wurde Westeuropa ganz von der
Franzosischen Revolution in Anspruch genommen.

Im Mirz 1814, knapp zwei Jahre nach Napoleons
Invasion in Russland, zogen russische Truppen
triumphierend in Paris ein. Unter ihnen befand sich
eine grosse Anzahl Offiziere adliger Herkunft, die
sich von den liberalen Ideen mitreissen liessen. Eben-
diese Offiziere stellten sich im Dezember 1825 gegen
die Thronbesteigung durch Zar Nikolaus I., der den
sogenannten Dekabristenaufstand blutig niederwer-
fen, die Rebellen hingen oder in die Verbannung
nach Sibirien schicken liess. So wurde die intellek-
tuelle Elite der Bevlkerung nach Sibirien deportiert.

Unter Nikolaus I. blieb Russland ein biirokrati-
scher Militirstaat. Erst 1861 gab Zar Alexander II.
mit der Abschaffung der Leibeigenschaft 44,5 Pro-
zent der Bevélkerung die Freiheit. Die Abschaffung
der Leibeigenschaft brachte wenig Verinderungen
mit sich. Es wurden Dorfgemeinschaften eingerich-
tet (sog. Obschina oder Mir), an die der Bauer Ent-
schidigungen zu entrichten hatte. Die Dorfgemein-
schaften wiederum waren verpflichtet, dem Staat Ab-
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gaben zu leisten. Die Form der Obschina verunmog-
lichte dem einzelnen Bauern, selber zu handeln und
zu entscheiden, erstickte also jegliche Motivation zur
individuellen Initiative.

Die Adligen erhielten fiir ihr Land, das sie den
chemaligen Leibeigenen abgeben mussten, hohe
finanzielle Entschidigungen. Gegeniiber der wirt-
schaftlichen Entwicklung des Landes aber verhielten
sie sich gleichgiiltig. Im Gegensatz zu englischen
oder deutschen Grossgrundbesitzern zeigten die rus-
sischen Gutsherren kein Interesse an Investitionen in
Landwirtschaft, Wirtschaft und Industrie, sondern
zogen es vor, ihr Vermégen zur Aufrechterhaltung ih-
rer Privilegien einzusetzen und sich dem Luxusleben
hinzugeben. Eine Entwicklung der Wirtschaftsstruk-
turen, wie sie sich unter politisch liberalen Systemen
in England, Frankreich, Deutschland, den USA und
Japan im vergangenen Jahrhundert abgespielt hat,
blieb in Russland aus.

Charakteristisch fiir die zweite Hilfte des 19. Jahr-
hunderts ist die soziale Teilung der Gesellschaft.
Einer Minderheit von reichen Grossgrundbesitzern
steht die Masse des ungebildeten Volkes gegeniiber.
Beide Seiten verharren im Fatalismus. Bei den Gross-
grundbesitzern dussert sich dieses Phinomen durch
mangelnde Initiative beim Vorantreiben der wirt-
schaftlichen Entwicklung, das Volk gibt sich passiv
und apathisch.

Ab 1860 gewannen populistische Gruppierungen
zunehmend an Stirke und Gewicht. Deren Mitglie-
der fiihlten sich dazu berufen, sich dem Volk zuzu-
wenden, und suchten besonders unter den Bauern
neue Anhinger. Die sogenannte Narodniki-Bewe-
gung («Bewegung der Volksfreunde») sah ihr Ziel
und das Wohl Russlands in einer Anniherung der
Elite an die lindliche Bevilkerung. Doch der popu-
listische Propagandazug scheiterte daran, dass das
Volk keinen Willen zu Revolte und Umsturz zeigte.
Ja es kam sogar vor, dass Bauern die revolutioniren
Populisten an die Polizei verrieten. Dies hatte zur
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Folge, dass sich neue revolutionire Organisationen
im Geheimen bildeten. Sie rekrutierten sich vor
allem aus Studentenkreisen. 1881 fiel Zar Alexan-
der II. einem Bombenanschlag von solchen revo-
lutiondren Studenten zum Opfer. Die zwei letzten
Zaren der russischen Geschichte, Alexander I11. und
Nikolaus II., gaben alles daran, die Auswirkungen der
Reformen so weit wie méglich einzuschrinken und
keine einzige neue Reform zuzulassen, wobei sie vor
strenger Zensur und grausamer Verfolgung nicht
zuriickschreckten.

Die Ideen der Revolution wurden von einer Elite
Intellektueller getragen, die in ihren Forderungen sehr
extrem, radikal und einseitig waren. Diesem Gedan-
kengut gegeniiber zeigte das grosstenteils ungebildete
Volk anfinglich wenig Verstindnis und Engagement.
Ineffiziente landwirtschaftliche Strukturen fiihrten
1891/92 zu einer Hungersnot. Die Niederlage im
russisch-japanischen Krieg, der rote Sonntag 1905
und schliesslich der Erste Weltkrieg bahnten der Bol-
schewistischen Revolution den Weg. Man darf nicht
vergessen, dass sich der Kommunismus in Russland
nicht als Errungenschaft einer Bewegung unter-
driickter Arbeiter oder als Endphase der Evolution
des Kapitalismus etabliert hat. Die kommunistischen
Herrscher regierten mit denselben Mitteln wie be-
reits die Zaren.

Soziale und wirtschaftliche Strukturen heute

Der Alltag in Russland wird beherrscht von ineffi-
zienter Verwaltung, komplizierter Biirokratie und
unverstindlicher Organisation. Im 19. Jahrhundert
verkdrperte das Gesetz den Willen des Zaren. Er
stand unter Gottes Schutz, reprisentierte Gott auf
Erden in der orthodoxen Kirche, herrschte als ab-
soluter Monarch. Die Kirche lehrte ihre Untertanen
vom zartesten Kindesalter an, dem Zaren in demsel-
ben Masse zu huldigen wie Gott. Die streng geglie-
derte Administration hielt durch ihre Mittel die Ord-
nung im Land aufrecht und stiitzte sich gleichzeitig
selbst, mit der Angst des einzelnen spielend. Vom
Individuum wurde Gehorsam und Unterwiirfigkeit
verlangt, Verantwortung durfte und musste es nie
ibernehmen. Es wurde bewusst unmiindig und ab-
hingig gehalten bis in Fragen des Alltags und Privat-
lebens hinein.

Die Hierarchie in der Administration und ein ab-
sichtlich aufgeblihter Verwaltungsapparat wurden
von den Kommunisten iibernommen und weiter ver-
schirft. Eine derartige Kontinuitit in der Regie-
rungsform war nétig, um iiber ein so grosses Territo-
rium Macht auszuiiben.

Heute befindet sich Russland auf dem beschwer-
lichen Weg zum Rechtsstaat, der Menschen-, Biirger-
und Privatrechte garantiert. Ein Konsens iiber die
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Anerkennung des Individuums ist noch nicht veran-
kert. Die Macht ist der Staat, und der Staat steht iiber
dem Gesetz. Die Mentalitit des Volkes ist stark da-
von geprigt. Obwohl man sich natiirlich auch fragen
darf, inwiefern es von der russischen Mentalitit
abhingt, dass sich immer autoritire Regicrungen
durchgesetzt haben.

Ineffiziente Wirtschaft

Zwar ist das Angebot von Konsumgiitern in den
Stidten durchaus gut, und das Bild der schlangeste-
henden Einkiufer gehort der Vergangenheit an. Den-
noch gestaltet sich das Alltagsleben anstrengender als
in anderen Lindern. In Moskau und St.Petersburg

Die Macht ist der Staat, und der

Staat steht (Gber dem Gesetz.

findet man heute alles, was das Herz begehrt — sofern
man sich den Einkauf in einem der wenigen Super-
mirkte leisten kann, wo die grosstenteils importierte
Ware zu westlichen Preisen angeboten wird. In den
russischen Liden, an den zahlreichen Kiosken und
auf den Mirkten ist der Mangel an einheimischen
Produkten von guter Qualitit frappant. Die Breite
des Angebots ist sehr instabil und konzentriert
sich stark auf importierte Werbeartikel wie Mars,
Snickers & Co., die wegen ihren zu hohen Preisen
schlecht verkauft werden. Frisches Obst und Gemiise
sind oft schwer auszumachen. Das stindig wech-
selnde Potpourri des Angebots widerspiegelt das wirt-
schaftliche Chaos. So findet man Spaghetti aus Iran,
Orangensaft aus Ungarn und Schinken aus China.
Die russische Landwirtschaft befindet sich in
einem geradezu katastrophalen Zustand. Dieser Sek-
tor hat noch iiberhaupt nie Privatwirtschaft erfahren.
Zur Zeit der Leibeigenschaft besass der russische
Bauer ein ungeniigend grosses Stiick Land, um davon
leben zu konnen. Nach der Abschaffung der Leib-
eigenschaft behinderte die Institutionalisierung von
Dorfgemeinschaften die individuelle Initiative. Alle
Arbeiten mussten auf Befehl gleichzeitig ausgefiihrt
werden. Es bestand kein Anreiz zu besonderer Lei-
stung. Die Bauernschaft blieb nach wie vor in tiefer
Armut. Stolypin hatte verschiedene Agrarreformen
Seine 1911
machte den Anstrengungen ein Ende. Zar Nikolaus
II. gab alle Reformen auf. Mit der Bolschewistischen
Revolution wurde der Grossgrundbesitz abgeschafft.
Die Kommunisten teilten das Land der enteigneten
Grossgrundbesitzer in Mittel- und Kleinbetriebe auf.

einzufiihren versuche. Ermordung
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Jeder Bauer konnte nun frei wirtschaften. Die neu
geschaffenen Betriebe waren jedoch nicht in der
Lage, das Land ausreichend mit Nahrungsmitteln zu
versorgen, was Hungersnéte in den Jahren 1918,
1921 und 1927 zur Folge hatte. Nur den tiichtigsten
Bauern gelang es, erfolgreich zu wirtschaften. Diese
konnten ihren Besitz vermehren. So bildete sich die
Klasse der Grossbauern (Kulaken). Im Jahre 1929 er-
liess Stalin den Befehl zur gewaltsamen Kollektivie-
rung der Landwirtschaft. Die Grossbauern wurden
eliminiert und ihre Giiter beschlagnahmt. Wieder
fasste man die Bauern zu Zwangsgemeinschaften zu-
sammen, zu Kolchosen. Alle arbeitsfihigen Erwach-
senen mussten nach dem Befehl des Kolchoseleiters
eine vorgeschriebene Tagesleistung erfiillen. Viele
Bauern widersetzten sich und wurden nach Sibirien
verbannt. Jeder Familie wurde nur erlaubt, eine kleine
Fliche selbstindig zu bebauen. Die Form der Ob-
schina nach der Aufhebung der Leibeigenschaft und
diejenige der Kolchose unter dem Kommunismus ha-
ben keine wesentlichen Anderungen in der Struktur
der Landwirtschaft mit sich gebracht.

Oft vergisst man, dass Russland
liberhaupt nie
ein demokratisches System und eine

liberale Wirtschaft gekannt hat.

Der Staat verfiigte iiber alles und probierte neue
Agrartechnologien aus. Mit verschiedenen drasti-
schen und rigorosen Methoden versuchte er, seiner
zentral gelenkten Landwirtschaft zu grésserer Pro-
duktion zu verhelfen. Eingriffe in die Natur, um
lokale Klimabedingungen zu verbessern, sowie Er-
schliessung von Neu- und Brachland in den Steppen,
Sibirien und dem Wolgagebiet brachten in den ersten
paar Jahre auch tatsichlich gute Ertrige ein. Aber
falsche technologische Anwendung und fehlende
Sorgfalt verhinderten erfolgreiche Ergebnisse. Ausser-
dem verursachten Diirren, Erosion durch Wind und
Schmelzwasser, Staubstiirme in den Neulandgebieten
riesige Probleme.

Die gewaltsame Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Produktion fiihrte zu sehr niedriger Qualitit der
Lebensmittel (keine Naturprodukte), zur Versalzung
der Béden und zur Verwiistung weiterer Gebiete.
Solche auf mangelnd funktionierende Landwirt-
schaftsstrukturen zuriickgehende Umweltkatastro-
phen wurden nach der Zerbrockelung des Kommu-
nismus auch im Westen bekannt. Eine nachhaltige
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landwirtschaftliche Entwicklung blieb bisher aus.
Die Errichtung einer funktionierenden und versor-
gungsfihigen Landwirtschaft bereitet grosses Kopf-
zerbrechen.

Zur Zeit der Revolution war der Industrialisie-
rungsprozess noch kaum in Angriff genommen wor-
den. Mangel an Unternehmergeist und fehlendes Un-
ternehmertum gerade in den besitzenden Schichten
blockierten eine entsprechende Entwicklung. Die
Mehrzahl der industriellen Unternehmungen wurde
mit Hilfe von auslindischem Kapital oder durch aus-
lindische Firmen gegriindet, auslindische Unterneh-
mer importierten das technische Know-how und
fithrten neue Produktionsmethoden ein. So erdéffnete
z. B. die schwedische Firma Asea schon 1893 cine
Filiale in St. Petersburg, die jedoch nach der Bolsche-
wistischen Revolution vom Staat enteignet wurde.

Das neue kommunistische Regime entschied sich,
den Industrialisierungsprozess gezielt in Angriff zu
nehmen. Ab 1928 wurde die Entwicklung der
gesamten Wirtschaft in Fiinfjahresplinen vom Staat
organisiert. Damit begann auch die Periode der in-
tensiven Industrialisierung, die nun in rasantem
Tempo vorangetrieben und stark auf die Schwer- und
Riistungsindustrie konzentriert wurde. Die iibrigen
Industriezweige, wie z.B. die Konsumgiiterindustrie,
wurden weitgehend vernachlissigt, was bis heute
fatale Auswirkungen auf das Angebot der Waren hat.
Seit dem Zweiten Weltkrieg strebt Russland eine
Dezentralisierung der Industrie an. So enstanden
jenseits des Urals die Kombinate, in unmittelbarer
Nihe zu den Naturressourcen. Der Mangel an
Arbeitskriften in diesen diinn besiedelten Regionen
wurde gedeckt durch dorthin verbannte Strafgefan-
gene und Zwangsarbeiter — wie schon zur Zeit der
Zaren.

Obschon Russland so gesehen unter dem Kommu-
nismus zu einem hochindustrialisierten Land gewor-
den ist und iiber geniigend Technologien und quali-
fizierte Spezialisten verfiigt, krankt die russische
Industrie vor schlecht ausgebauten
Infrastrukturen, tiefer Produktivitit und in vielen
Bereichen ungeniigender Qualitit der Erzeugnisse.

Heute gleicht die wirtschaftliche Situation in
Russland einem 6konomischen Dschungel, in dem
sich Illegalitit und Korruption breit machen. Eine
umfassende Sanierung und Reorganisation sind
unumginglich. Die zur Zeit vielversprechendsten
Chancen liegen vor allem im Handel. Die Russen
sind von alters her geschickte Handelsleute.

allem an

Auslandische Investitionen

Seit 1989 ist es auslindischen Firmen wieder mog-
lich, sich in Russland zu etablieren. Anfangs wurde
nur die Form eines Joint-Venture-Unternehmens zu-
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gelassen, seit 1992 bietet sich die Méglichkeit, die
Mehrheitsbeteiligung einer Firma zu erwerben. Die
Ungewissheit und Unstabilitit der Lage hilt west-
liche Unternehmen davon ab, weitere Investitionen
in Russland zu stecken, wie aus Interviews mit Mana-
gern auslindischer Firmen in St. Petersburg hervor-
geht. Trotz hohem Industralisierungsgrad fehlt es in
Russland an Erfahrung im Umgang mit Management
und Marketing. Zur Arbeitseinstellung der Russen
iusserten sich die interviewten Manager wenig be-
geistert. Im allgemeinen wiirden diese ungeniigend
Initiative, Verantwortlichkeit und wenig Sinn fiir
Prizision an den Tag legen. Entweder miisse der Rus-
sian way of thinking umgangen oder iibernommen
werden. Die befragten Manager waren sich dariiber
einig, dass die Russen die auslindischen Investitio-
nen gerne als «Geschenke» betrachten wiirden. So
eroffnete z.B. eine amerikanische Fast-Food-Kette
eine Filiale in St. Petersburg. Nachdem das russische
Personal von amerikanischen «Trainers» eingearbeitet
worden war, erhob die russische Seite des Fithrungs-
teams den Anspruch, das Restaurant im Alleingang
unter einem russischen Firmennamen weiterzu-
fiihren. Das Restaurant musste fiir mehrere Wochen
geschlossen werden, mitten in der Touristenhoch-
saison, bis der Streit beigelegt war.

Ein starkes Nationalbewusstsein und eine Ten-
denz, sich vom Ausland abzuriegeln, kann im Verhal-
ten des russischen Volkes festgestellt werden. Die
russisch-orthodoxe Kirche unterstiitzte diese Hal-
tung mit ihrem Anspruch, die einzig wahre christ-
liche Religion zu sein. Diese Idee, «auserwihlt» zu
sein, wurde von den Kommunisten umgeformt. Das
Volk liess sich indoktrinieren von dem Gedanken,
die Revolution in die Welt hinauszutragen. Miss-
trauen gegeniiber dem Ausland waren von jeher ver-
breitet. Einerseits ist der westliche Impuls willkom-
men, man triumt von Luxusgiitern. Andererseits ist
das Bewusstsein, Macht ausgeiibt zu haben, noch
sehr lebendig und die Furcht gross, dass man vom
Ausland mit Drittweltlindern verglichen werden
konnte. Die ambivalente Haltung gegeniiber dem
Ausland erschwert die Einschitzung der zukiinftigen
Entwicklung des Landes.

Zweiklassengesellschaft

Blickt man auf die Entwicklung der russischen Ge-
sellschaft, so stellt man fest, dass eine gesunde Mit-
telschicht nie existiert hat. Wihrend der Zarenzeit
war das soziale Gefille zwischen reicher Minderheit
und armer Mehrheit besonders steil. Der Kommu-
nismus brachte immerhin eine gewisse Nivellierung
dieser Gegensitze mit sich, was vor allem einer gut
ausgebauten Sozialhilfe und einer Erweiterung des
Ausbildungswesens zu verdanken war. Die politi-
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schen und wirtschaftlichen Irrwege haben den posi-
tiven Errungenschaften des Kommunismus im Sozial-
bereich den Boden unter den Fiissen weggezogen.
In den letzten paar Jahren hat sich, meist aus den
Reihen der Altkommunisten, eine neue soziale Klasse
rekrutiert, die man in Russland als die «Nuvorischi»
bezeichnet (vom franzésischen «nouveaux riches»).
Mit diesem Phinomen besteht das Risiko zu einer
wiederum stark gespaltenen Gesellschaft. Die Neu-
reichen, nicht selten sehr junge Leute aus einer
Altersklasse zwischen 25 und 35 Jahren, verdanken
ihren neuerlangten Reichtum in der Regel dem Bu-
siness. Die einen arbeiten durchaus im legalen Be-
reich, verdienen sich ithre Unsummen z.B. durch sehr
hohe Preismargen auf Importprodukten. Andere frei-
lich befassen sich mit illegalen Gsschiften. Bekannt
ist, dass Exportertrige aus staatlichen Naturressour-
cen nicht zugunsten Russlands im Ausland angelegt
wurden. Die Nuvorischi haben sich innert kiirzester
Zeit ein enormes Vermogen zugelegt. Ihr Einfluss
erlaubt es ihnen, indirekt politisch diejenigen Ziele zu
erreichen, die ihnen ihre Geschiftstitigkeit weiter-
hin unter dhnlichen Umstinden zulassen.
Interessant ist, dass sich die Neureichen, die heu-
tige besitzende Klasse, genau so wenig bereit zeigt,
die Zukunft in die Hinde zu nehmen und ins eigene
Land zu investieren wie die classe dominante des aus-
gehenden letzten Jahrhunderts. Genauso wie sie un-
terlassen auch die heutigen Nuvorischi Investitionen
aus zwel verschiedenen Griinden: Einerseits wird ein
solches Engagement durch die komplizierte Biirokra-
tie und hohe Besteuerungen erschwert. Dazu kommt,
dass viele Leute aus der heutigen Situation heraus
keine Zukunft sehen. Andererseits kann beobachtet
werden, dass die Nuvorischi ein unheimliches Ver-
langen haben, Geld zu verprassen und ihren Reich-
tum zu demonstrieren. Oft bekommt man den Ein-
druck, als kénnten sie mit diesem zu schnell und in
zu hohen Mengen erlangten Geld (noch) nicht um-
gehen, ein Konsumverhalten, das in krassem Gegen-
satz zum gewohnten und durchschnittlichen Verhal-
ten steht. Von der Uberwindung solcher und alther-

gebrachter Strukturen und Mentalititen hingt es ab,
ob Russland das Land der Zukunft sein wird. 4
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