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Anthony de Jasay,
geboren 1925 in Un-
garn, studierte Wirt-
schaftswissenschaften
in Budapest und Austra-
lien. Von 1957 bis 1962
lehrte er in Oxford am
Nuffield College. Bis
1979 war er im Immo-
bilien- und Finanz-
geschaft tatig. Er lebt
in Frankreich und hat
bis heute zahlreiche
Beitréage zur sozialen
und politischen Philo-
sophie publiziert.
Dieser Beitrag wurde
von Dr. Christoph Frei,
Paris, Ubersetzt.

Dieser Beitrag ist fir
die im September die-
ses Jahres in Wien
abgehaltene Tagung der
Mont Pélerin Gesell-
schaft verfasst worden.
Die hier gekiirzte Fas-
sung gibt nur einen Teil
der Argumentation wie-
der. Weitere Uberlegun-
gen des Autors werden
in einem spateren Heft
als separater Artikel
erscheinen.

DOSSIER

|ST NATIONAL RATIONAL?

Ursachen und Folgen ethnischer Konflikte

Die meisten Zeitgenossen liberaler Gesinnung tendieren

dazu, den Nationalismus als Instinkt der weniger feinen

Art zu betrachten. Als solcher liegt er jenseits des Zugriffs

kritischer Vernunft. Nationalismus wird mit einer person-

lichen Neigung verglichen, mit einer «Leidenschaft», die

zwar Verhalten kaum erkliren kann, aber ihrerseits nicht

im Dienst hoherer Ziele und Zwecke stebt.

Im Zuge meiner Auseinan-
dersetzung mit den Ursachen und Folgen
ethnischer Konflikte musste ich unlingst
an eine junge Frau denken, die eine Zeit-
lang meine Manuskripte umgeschrieben
hatte. Zu Beginn bekundete sie einige
Miihe beim Entziffern meiner Hand-
schrift. Insbesondere verwechselte sie die
Buchstaben «r» und «n». Schrieb ich also
national, so hiess es nachher rational, und
umgekehrt. Die Resultate waren manch-
mal ganz erstaunlich. Eine Maoglichkeit
der Anniherung an das Phinomen Natio-
nalismus kann darin bestehen, den Gegen-
stand gewissermassen wider besseres Wis-
sen als rational bedingt zu deuten: Wenn
auch der Nationalismus tatsichlich auf
Gefiihle zuriickgeht, die ihrerseits auf hi-
storischen Zufilligkeiten beruhen, so lisst
sich doch hypothetisch fragen, ob er nicht
auch das Resultat rationaler Entscheidun-
gen (rational choice) sein kénnte. Gesucht
wire also eine Theorie, welche die Erschei-
nungen des Nationalismus so erklirt, als
ob sie die jeweils angemessenen, vielleicht
sogar bestmoglichen Strategien nutzenma-
ximierender Individuen im Zuge sozialer
Interaktion darstellten. Den Begriff der
«Nutzenmaximierung» verwende ich dabei
im weitesten Sinne; er schliesst
Motive mit ein, die beschreiben, was Men-
schen auf der Grundlage bestimmter Mit-
tel und Informationen tun zu miissen
glauben, um zur bestmoglichen Kombina-

alle

tion jener materiellen oder immateriellen
Werte zu gelangen, die ihnen wichtig und
teuer sind. Wenn es uns gelidnge, eine sol-
che Theorie zu entwickeln, dann liesse sich
Nationalismus als etwas Instrumentelles,
Zweckgerichtetes darstellen — als eine Er-
scheinung, die auf der Grundlage eines
methodologischen Individualismus’ ver-
stindlich wird. Das gleiche gilte fiir den
Nationalstaat als institutionelle Verkérpe-
rung des Nationalismus.

Nutzen und Kosten kollektiven
Handelns

Damit Nationalismus im Rahmen eines
Maximierungskalkiils Sinn machen kann,
muss es im Zuge menschlicher Interaktio-
nen Situationen geben, in denen die beste
Antwort auf die Handlungen anderer
darin besteht, kollektiv vorzugehen. Diese
beste Reaktion also setzt gemeinsames
Handeln voraus. Die Individuen miissen
sich in einer Gruppe zusammenschliessen,
als Gruppe entscheiden und solche Ent-
scheidungen auch respektieren. Im Gegen-
zug «ernten» sie den nach unserer Hypo-
these spezifischen Nutzen kollektiven
Handelns. Dieser Nutzen (wenn es ihn
denn gibt) hingt von mindestens zwei
Variablen ab. Die eine betrifft die Grésse
und Zusammensetzung der Gruppe: Wer
gehortihr an, wer bleibt ausgeschlossen? Je
grosser eine Gruppe, desto stirker ist sie —
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aber wohl auch: desto schwicher ist ihr
Zusammenhalt. Je grosser eine Gruppe,
desto kleiner ist {iberdies die Welt ausser-
halb, jener Raum also, in welchem das ge-
meinsame Handeln Vorteile bringen kann.
Die zweite Variable betrifft die Qualitiit je-
ner Entscheidungen, welche die Gruppe
trifft und vollzieht: Wie werden sie getrof-
fen? Sind sie — simplifiziert ausgedriickt —
«demokratisch» oder «autokratisch»? Wem
werden die Kosten von Entscheidungen
aufgebiirdet? Schliesslich: Welche Mecha-
nismen verhindern dumme Fehler? Beide
Variablen berithren ganz offensichtlich
Kernbereiche der einzelstaatlichen Proble-
matik, nimlich die innere Entscheidungs-
findung und -durchsetzung.

Bevor Gruppen ihren Mitgliedern Nut-
zen bringen kénnen, miissen sie aufgebaut
und unterhalten werden. Thre Grosse und
Form, ihr Zusammenhalt und modus ope-
randi sind dabei von einiger Bedeutung —
nicht nur im Hinblick auf ihre Effizienz
als Institution, sondern auch beziiglich je-
ner Kosten, welche fiir den Aufbau und
den Unterhalt der Gruppe anfallen.

Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass
kollektiv agierende Gruppen ihrer Form
nach zumeist Sprachgemeinschaften waren.
Diese Gemeinschaften erfiillten bereits die
grundlegende Funktion einer Gruppe, in-
dem sie bestimmte Menschen ein-, andere
aber ausschlossen. Im Vergleich mit ande-
ren Merkmalen (wie: Sippe, Stamm, Rasse,
soziale Klasse oder Religion) ist die Spra-
che das historisch wichtigste Kriterium fiir
die wechselseitige Abgrenzung von Grup-
pen. Ob dieses Kriterium auch dem Erfor-
dernis grosster Effizienz (oder niedrigster
Kosten) gerecht wird, ist eine Ermessens-
frage. Eher bejaht wird sie von den An-
hingern einer Theorie sozio-biologischer
Selektion; fiir sie ist das blosse Uberleben
einer sozialen Institution ein Zeugnis fiir
ihre Effizienz. Wie dem auch sei — bis vor
relativ kurzer Zeit meinte «Nation» stets in
erster Linie eine Sprachgemeinschaft; erst
zum Ende des 18. Jahrhunderts hat der Be-
griff auch eine markant politische Kon-
notation erhalten.

Auch sonst grenzt sich eine Gruppe in
der Regel auch nach aussen ab: Sie hat ihre
spezifischen Regeln und Briuche, Mythen
und Legenden zur eigenen Geschichte,
iiberdies kennt sie eine bestimmte Loya-
litit zu einem Zentrum, schliesslich auch
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Je grésser
eine Gruppe,
desto kleiner
ist Uberdies

die Welt
ausserhalb,
jener Raum also,
in welchem das
gemeinsame
Handeln Vorteile
bringen kann.

Die Option
des Trittbrett-
fahrens ist
individuell

gesehen rational.

KEIN ENDE DES NATIONALSTAATS?

ein gewisses Mass an territorialer Hoheit.
All diese Abgrenzungen sind nun aber
kostspielig in ihrer Einfithrung ebenso wie
im Unterhalt. Die Kosten sind dabei desto
hoher, je stirker der innere Zusammenhalt
der Gruppe sein soll. Grundsitzlich gile,
dass Kosten dort anfallen, wo Konfor-
mitit verlangt und so der Vorteil der Viel-
falt innerhalb der Gruppe aufgegeben
wird. Kosten entstehen iiberdies dort, wo
solche Vielfalt zwischen Gruppen aufrech-
terhalten wird, die von sich aus zu natiir-
lichen Ubereinstimmungen tendieren wiir-
den.

Von der Nation zum Nationalstaat

Die Maximierung des mutmasslichen Vor-
teils gemeinsamen Handelns zum Preis
jener Kosten, die fiir Bildung und Unter-
halt der Gruppe anfallen, ist ex hypothesi
kollektiv rational, solange der Grenznut-
zen gemeinsamen Handelns die gleichzei-
tig anfallenden Grenzkosten iibersteigt:
Vom konkreten Vorgehen hingt letztlich
ab, wie gross die erreichten Vorteile insge-
samt sind — und damit auch, wie gross der
durchschnittliche Vorteil fiir die einzelnen
Mitglieder der Gruppe ausfillt. Allein, je-
des dieser Mitglieder kann den Durch-
schnitt iibertreffen, wenn es sich nicht an
den Gruppenkosten beteiligt, wihrend an-
dere ihren Beitrag leisten. Mit anderen
Worten: Die Option des Trittbrettfahrens
ist individuell gesehen rational. Falls diese
Option tatsichlich allen — oder auch nur
den meisten — Angehorigen der Gruppe of-
fensteht, so bleiben Kosten ungedeckt: Das
rationale Vorgehen des einzelnen wird das
kollektiv rationale Gesamtergebnis verei-
teln. Wir gelangen hier offensichtlich zu
einem Grundproblem, wie es im Gefange-
nendilemma (siche gegeniiber) zum Aus-
druck kommt und die Bereitstellung 6ffent-
licher Giiter schlechthin charakterisiert.

Ahnliche Anreizstrukturen, und damit
auch ihnliche Dilemmata, kennzeichnen
die Nation als diskriminierende Gruppe,
die ihre Mitglieder gegeniiber Aussen-
stechenden bevorteilt. Die Verhinderung
des Trittbrettfahrens setzt voraus, dass eine
den Individuen iibergeordnete Instanz exi-
stiert, welche mit entsprechenden Kompe-
tenzen ausgestattet ist. Darum handelt die
Nation letztlich dann rational, wenn sie
sich zum Nationalstaat wandelt.
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Gefangenendilemma

Zwei Minner, die ein schweres Verbrechen be-
gangen haben, werden je in einer Zelle festge-
halten. Die Beweise des Staatsanwalts reichen
aber nur aus, um sie einer Lappalie zu iiber-
fithren, weshalb er jedem einzelnen ein Angebot
macht: «Legst du ein Gestindnis ab, wihrend
dein Kollege Stillschweigen bewahrt, kommst
du frei. Schweigst du und dein Kumpan packt
aus, wanderst du fiir zwanzig Jahre hinter Git-
ter. Sind alle beide gestindig, kriegt ihr je fiinf
Jahre.»

Das Dilemma der Hiftlinge besteht darin, dass
siec am besten fahren, wenn keiner «singt».
Gleichzeitig ist die Versuchung enorm, mit der
Wahrheit herauszuriicken, kann doch jeder ein-
zelne, ganz gleich, was der andere tut, durch ein
Gestindnis die Strafe reduzieren. Damit steht
das Gefangenendilemma fiir alle Situationen,
in denen Individuen oder andere Teile eines
Ganzen zu Handlungen verleitet werden, die
den Gesamtinteressen zuwiderlaufen.

Je schwiicher die Option des Trittbrett-
fahrens, desto leichter ist die Aufgabe fiir
den Nationalstaat, um so niedriger bleiben
auch die Kosten fiir seinen Vollzugsappa-
rat. Die soziale Achtung jener Option ist
die Aufgabe des Patriotismus in all seinen
Formen; dessen Ziichtung erscheint daher
als durchaus sinnvoll; sie ist kollektiv
rational. Feindseligkeit und Argwohn ge-
geniiber Fremden und ihren Lebensarten
ebenso wie die Liebe zum Eigenen funk-
tionieren als Gefiihlsregungen so, als 0b
sie bewusst eingesetzte Mittel wiren, um
das Dilemma aufzulésen, das dort auftritt,
wo kollektive und individuelle Rationa-
litait sich widersprechen. Wer nun aber
die heutigen, ebenso virulenten wie hiss-
lichen Nationalismen einfach auf die
Fithrung des Nationalismus zuriickfiithren
wollte, ein grundlegendes soziales Di-
lemma aufzulésen, greift natiirlich zu
kurz.

Entscheidungen im Interesse aller?

Wie jedes andere staatliche Gebilde, viel-
leicht aber mit mehr Effizienz und weniger
Skrupel, erméglicht der Nationalstaat das
Treffen von Entscheidungen, die zwar fiir
alle gelten, die aber Nutzen und Kosten
ungleich auf verschiedene Gruppen vertei-
len. Im Unterschied zu gewdhnlichen
Konflikten, in denen die eine Partei
schlicht darum gewinnt und die andere
nur darum verliert, weil Macht Recht hat,
nehmen solche 6ffentlichen Entscheidun-

Wie jedes
andere staatliche
Gebilde,
vielleicht aber
mit mehr
Effizienz und
weniger Skrupel,
ermoglicht der
Nationalstaat das
Treffen von
Entscheidungen,
die zwar fir alle
gelten, die aber
Nutzen und
Kosten ungleich
auf verschiedene
Gruppen
verteilen.

KEIN ENDE DES NATIONALSTAATS?

gen als Resultate politischer Prozesse fiir
sich in Anspruch, dem bonum commune
oder dem «nationalen Interesse» forderlich
zu sein. Dieser Anspruch wird von demo-
kratischen Regierungen anders begriindet
als von halb-demokratischen oder auto-
ritiren; stets aber basiert die Begriindung
auf der schénen Versicherung, jede Um-
verteilung resultierte unter dem Strich in
einem positiven Nutzensaldo, in vermehr-
ter Wohlfahrt oder nationaler Stirke. In
der Regel sind derartige Versicherungen
entweder nicht falsifizierbar oder erwiese-
nermassen falsch. Die Public-Choice-Theo-
rie hat zweifelsfrei erwiesen, dass solche
Massnahmen eine Verschwendung im
Sinne verschleuderten Wohlstands bedeu-
ten. Dariiber hinaus hat sie aber auch ge-
zeigt, dass diese Massnahmen nicht etwa
bloss zufilligen Fehlentscheidungen ent-
springen; vielmehr stehen sie mit fast
zwingender Notwendigkeit
eines Prozesses rationaler politischer Nut-
zenmaximierung von individueller Warte
aus. «Politisch» meint hier die gezielte
Nutzung verbindlicher sozialer Entschei-
dungsmechanismen.

Eine mogliche Folge solcher Umver-
teilungspolitik ist die Neigung, Freiheiten,
Rechte und Privilegien von heterogenen
Minorititen weg zur dominanten nationa-
len Gruppe im Staate hin umzuverteilen.
Vom liberalen Standpunkt aus erscheint
dabei eine Politik der Unterdriickung eth-
nischer oder religioser Minderheiten als
moralisch verwerflicher als die blosse rou-
tinemissige Umverteilung materieller Res-
sourcen von dominierten zu dominanten
Volksteilen. Die kollektiv irrationalen,
wohlfahrtsmindernden Effekte materieller
Umverteilung sind von der 6konomischen
Forschung erschépfend belegt; dagegen
sind die Verluste, welche dem Volksganzen
durch die Unterdriickung einzelner Volks-
teile enstehen, schwieriger nachzuweisen.
Man wird aber sagen diirfen, dass die
organisierte Diskriminierung von Minder-
heiten zwar kollektiv irrational ist, indivi-
duell aber durchaus Sinn machen kann —
vor allem fiir die Mitglieder des domi-
nanten Volksteils. Offentliche Umvertei-
lungsmassnahmen, so unterschiedlich sie
im einzelnen auch zu sein scheinen, teilen

am Endes

sich zumindest in eine Gemeinsamkeit: Sie
wiederholen das Gefangenendilemma in-
sofern, als die fiir einzelne Individuen ra-
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tionale Strategie tatsichlich nicht optimal
fiir die Gesamtheit ist.

Ein kostspieliges Patt

Der Fall des unentschiedenen Dauerkon-
flikes gehort zu den meistuntersuchten
Situationen, welche den Nationalstaat zu
kollektiver Irrationalitit verleiten. Der spe-
zifische Nutzen aus kollektivem Handeln
spricht gegen individuelles Einzelkimpfer-
tum. Wenn aber dieser Anreiz Individuen
dazu bringt, sich zu Gruppen zusammenzu-
schliessen und wenn dieser Prozess zur Bil-
dung von Nationalstaaten fiihrt, dann blei-
ben zuletzt keine Individuen mehr fiir jene
Interaktionen, in denen sie einen spezifi-
schen Nachteil erleiden kénnten. Alle wer-
den sich in Gruppen idhnlicher Art zu
schiitzen suchen; Nationalstaaten sind nur
mehr mit ihresgleichen konfrontiert.

Wenn alle die gleiche Strategie wihlen,
gewinnt zwar niemand mehr dabei, es
kann sich aber auch niemand mehr erlau-
ben, einen anderen Weg zu gehen. Dies
trifft fiir Individuen wie fiir Nationalstaa-
ten zu. Individuen sehen sich unter die
Obhut ihres Nationalstaates gezwungen,
um ihre Freiheitsrechte, ihr Eigentum und
ihre «Identitit» vor anderen Nationalis-
men zu schiitzen. Dieses Vorgehen bringt
indessen keinen Gewinn; man kann sogar
einwenden, wer seine Freiheit und sein
Eigentum dem Schutz des Staates an-
vertraue, wihle den sichersten Weg, von
beidem zu verlieren. Allein, in einer un-
sicheren Welt souveriner Nationalstaaten
riskiert auch viel, wer jenen Schutz nicht
sucht. «Abriistung» im wdortlichen und
iibertragenen Sinn, in kulturellen und
wirtschaftlichen Bereichen ebenso wie in
bezug auf Kanonen und Raketen, ist in der
Tat das Beste fiir alle, wenn alle es tun. Sie
ist aber keine rationale Option fiir ein-
zelne Staaten, unabhingig davon, ob an-
dere Staaten ebenfalls abriisten oder nichrt.
Es ist dies die angeblich (und ungenau)
von Hobbes abgeleitete Logik, welche die
Beziehungen zwischen
Nationalstaaten offenbar determiniert und
dabei auch verhindert, dass diese Staaten
sich iiberhaupt verindern — und so auch
ihre misstrauisch-eifersiichtigen Nationa-
lismen ablegen kénnten.

Die zugrundeliegende Logik ist nicht so
unerschiitterlich, wie es den Anschein

wechselseitigen
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rationale Option

davon, ob andere
Staaten ebenfalls

Die Abriistung
ist aber keine

fur einzelne
Staaten,
unabhangig

abriisten oder
nicht.

KEIN ENDE DES NATIONALSTAATS?

macht. Umgekehrt gibt es aber doch eine
ganze Reihe historischer Beispiele, in de-
ren Verlauf diese Logik des Handelns
tatsichlich zum Tragen kam. Die Bestia-
litit der Hutus und Serben gegeniiber
ihren ungeschiitzten, ethnisch verschiede-
nen Landsleuten weist auch in jiingster
Vergangenheit darauf hin, dass es durch-
aus noch schlechtere Losungen gibt als
Pattsituationen zwischen Nationalstaa-
ten.

Aus eins mach zwei

Die individuelle Logik zweckrationalen
Handelns bisweilen ethnische
Gruppen ohne klar erkennbare Identitit
und junge, kaum entwickelte Staaten
dazu, eine kollektive Vergangenheit zu er-
finden, den Status einer reifen Nation zu
beanspruchen und sich als souverine po-
litische Einheiten zu etablieren. Derlei
schliesst auch die Moglichkeit der Sezes-
sion von einem bereits existierenden Na-
tional- oder Vielvolkerstaat mit ein.
Warum wollen Minderheiten zwei Re-
gierungen einsetzen, wo vorher nur eine
einzige war, wenn neutrale Beobachter ver-
sichern, diese Minorititen seien gleichbe-
rechtigt, sie hitten gleiche Freiheiten,
«gleiche Rechte» und «gleiche Chancen,
was immer dies auch konkret bedeuten
mag? Wie und warum schafft blosse
Andersartigkeit Spannungen? Wir wollen
davon ausgehen, dass ein Staat die opti-
male Grosse hat, dass also das Verhiltnis
zwischen Kosten und Nutzen aus kollekti-
vem Handeln positiv, ja ebenfalls optimal
ausfillt. Eine Sezession zu suchen wire
dann kollektiv irrational. Gleichzeitig aber
konnen separatistische Bewegungen aus
individueller Perspektive durchaus Sinn
machen, rational erscheinen, zumindest
fiir einige Angehérige der Minderheit.
Dahinter steht eine Motivation, die an
dieser Stelle als «Kulturattaché-in-Paris»-
Syndrom bezeichnet sei. Jede Regierung
hat bekanntlich ihren Kulturattaché in
Paris, Minister fiir dieses und Sonderbe-
auftragte fiir jenes. Eine separatistische
Bewegung wird schon deshalb eine unver-
hiltnismissig grosse Zahl von Anhingern
gewinnen: lokale Patrioten; frustrierte
Lehrer; Dichter, Schriftsteller und andere
Meister der Minderheitensprache; junge
Leute, deren Ehrgeiz die eigenen Fihig-

verleitet
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keiten iibersteigt. Sie alle hoffen darauf,
von der neuen Regierung einen Traumjob
zu bekommen.

Vor dem Hintergrund individueller
Nutzenmaximierung kann Separatismus
also als logisches Resultat subjektiver
Rationalitit betrachtet werden, dann nim-
lich, wenn der Betroffene entweder die
tatsichlichen Wahrscheinlichkeiten falsch
einschitzt oder aber einen unverhiltnis-
missig hohen Nutzenzuwachs mit einem
Haupttreffer verbindet. Ein solcher Sepa-
ratist handelt durchaus rational, wenn er
sich fiir seine Bewegung ins Zeug wirft
und dabei auch hohe Kosten fiir die eigene
ethnische Gruppe in Kauf nimmt.

Dessen ungeachtet bleibt das Ergebnis
aus der Sicht aller Separatisten zusammen
trotzdem sub-optimal und kollektiv irra-
tional. Dies gilt noch mehr aus der Per-
spektive der ganzen ethnischen Gruppe, in
deren Namen fiir die Unabhingigkeit
gestritten wird, die dabei aber nicht nur
Separatisten einschliesst, sondern auch
Anhinger des Status quo. Die Schrecken,
denen viele afrikanische Volker im Zuge
der Entkolonialisierung unter korrupten
und chronisch inkompetenten nationalen
Regierungen ausgesetzt waren, belegen
dies auf eindriickliche Weise. Das Di-
lemma zwischen individuellem Ehrgeiz
und kollektivem Wohlergehen bereitet
aber dann genug Ungemach, wenn Natio-
nalismen aller Art keine schlechten Regie-
rungen hervorbringen. Die Vermehrung
souveriner Staaten ist in sich ein Phino-
men, das der Verschwendung Vorschub
leistet, indem es neue Riume schafft, in
welchen Parasiten sich ausbreiten kénnen
— und seien es auch nur Parasiten von der

gewohnlich-gleichgiiltigen Sorte.
Krieg

Ein wichtiges Ordnungselement innerhalb
der internationalen Anarchie besteht
darin, dass Konflikte in der Regel nicht
mit kriegerischen Mitteln, sondern am
Verhandlungstisch gelést und entschieden
werden. «Kriegerisch» meint hier nicht
nur den heissen Konflikt unter Gewaltan-
wendung, sondern auch den Handelskrieg.
Wirtschaftliche oder militirische Kriege,
die unter Staaten ausgetragen werden, un-
terscheiden sich von Kriegen unter Indivi-
duen, denn diese akzeptieren unmittelbar

KEIN ENDE DES NATIONALSTAATS?

Tomi Ungerer, Hau ab!
Quelle: Gewalt und Fir-
sorglichkeit, Stiftung

Vontobel, Zirich 1996.

und direkt, jene Kosten zu tragen, welche
ihnen aufgrund ihrer Entscheidung fiir
den Krieg entstehen — oder sie lehnen
diese Kosten ab und wihlen den Frieden.
Wenn Staaten Kriege fiihren, haben die In-
dividuen diese Wahlmoglichkeit nicht,
sondern miissen nolens volens die anfallen-
den Kosten tragen. Die absolute Verun-
mdglichung des Krieges durch militirische
und wirtschaftliche Abriistung im Welt-
massstab wiirde Verhandlungslésungen im
Rahmen der verbleibenden Konflikte lo-
gisch betrachtet nicht erleichtern, sondern
im Gegenteil erschweren, wenn nicht ver-
unmdoglichen — so paradox dies zunichst
tonen mag. Wiirde nidmlich der Krieg
nicht nur geichtet, sondern diese Achtung
auch in rechtliche Formen gegossen und
das Recht wiederum immer und iiberall
durchgesetzt, so hitten die betroffenen
Parteien fortan keinerlei Grund mehr, im
Rahmen von Verhandlungen auch nur die
kleinste Konzession zu machen. In einer
Welt souveriner Nationalstaaten sind gele-
gentliche Kriege, ist zumindest die Még-
lichkeit eines Krieges wahrscheinlich not-
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wendig, sollen auch schwierige Konflikte
einer Losung zugefiihrt werden.

Dilemmata

Nationalismus wird verstanden als Kon-
glomerat von Uberzeugungen und Verhal-
tensnormen mit dem Zweck, ethnische
Abgrenzungen ebenso zu begiinstigen wie
das Uberleben der eigenen Gruppe. Die
Verwendung des «Zweck»-Begriffs soll da-
bei nicht ein bewusstes Kalkiil insinuieren,
wohl aber eine bestimmte logische Uber-
einstimmung in bezug darauf, wie
Individuen im Rahmen eines rationalen
Kalkiils méglicherweise entscheiden wiir-
den. Nationalismen helfen Gruppen da-
bei, Vorteile zu «ernten», die aus gemein-
samem Handeln entstehen, dem Zugriff
von Individuen aber entzogen sind.

Die organisierten Agenten des Nationa-
lismus sind die Nationalstaaten. Thre we-
sentliche Funktion besteht darin, indivi-
duelle durch kollektive Entscheidungen zu
ersetzen, und zwar in jedem Bereich, den
sich das Kollektiv im Hinblick auf Erst-
entscheidungen  vorbehilt  (bestimmte
Theoretiker sprechen hier von Meta-Ent-
scheidungen auf Verfassungsebene). Prima
facie handelt es sich um eine Maschinerie,
die durchaus in der Lage ist, kollektiv ra-
tionale Ergebnisse herbeizufiithren, welche
ausserhalb der Reichweite rational vorge-
hender Einzelkimpfer liegen; von daher
scheint es gerechtfertigt, die Souverinitit
iiber individuelles Handeln nicht bei den
Individuen selber, sondern beim organi-
sierten Kollektiv zu belassen. Nationalis-
mus ist unter anderem auch die Uberzeu-
gung, dass es genauso sein und bleiben
soll. Nun aber bewirkt die gleiche Maschi-
nerie, die alle mit kollektiver Rationalitit
von oben begliicken soll, mitunter das ge-
naue Gegenteil. Je stirker und unwider-
stehlicher die staatliche Maschinerie zum
Aufdiktieren kollektiver Entscheidungen
erscheint, desto grosser ist auch die Versu-
chung, diesen Apparat fiir individuelle
Ziele zu manipulieren und zu missbrau-
chen; die relative Leichtigkeit solcher
Manipulationen fiihrt letztlich zu einem
komplexen Netzwerk von Umverteilungs-
stromen innerhalb des Nationalstaats — zu
einem Netzwerk aus fiskalischen, protek-
tionistischen und anderen regulativen
Massnahmen, die unter dem Strich nicht
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nur sehr viel kosten, sondern auch jeder
Transparenz entbehren.

Kommt hinzu, dass der anfingliche
Nutzen von Nationalstaaten in der Regel
schnell verloren geht: Urspriinglich wer-
den solche Strukturen ja dahingehend be-
griindet, dass sie es einer ethnischen
Gruppe erméglichen, sich anderen Grup-
pen gegeniiber zu behaupten. Dieser Vor-
teil verschwindet, sobald Randgruppen
ihrerseits die gleiche Strategie wihlen und
sich ebenfalls in Nationalstaaten organi-
sieren. Hier besteht dann ein Dilemma
darin, dass im Rahmen individueller Nut-
zenmaximierung jeder sein Heil im Kol-
lektiv und unter militirischem Schutz
hinter nationalen Grenzen sucht — und
dies, obschon es aus Sicht der Gesamtheit
rational und geboten wire, Grenzen aller
Art abzubauen, militirisch wie auch wirt-
schaftlich abzuriisten.

Ein weiteres
derum aus dem Verlangen jeder ethni-
schen Untergruppe selber eine Nation zu
werden. Nationen tendieren dazu, eigene,
souverine Nationalstaaten zu bilden. Die
Kontrolle iiber jene Maschinerie, iiber die
man der Gesamtheit verbindliche Ent-
scheidungen auferlegen kann, erscheint in
sich als {iberaus erstrebenswertes Ziel.
Natiirlich — eine einzige Maschinerie mag
die kollektiv beste Losung fiir eine grosse
Gruppe sein, die sich in zwei Untergrup-
pen teilt. Aus der Perspektive des Indivi-
duums kann es trotzdem geboten sein, in
diesem Fall zwei Regierungen zu installie-
ren, wobei natiirlich eine jede unabhingig,
also souverin sein soll; nur so ist gewihr-
leistet, dass zwei parasitire Armeen von
Amtsinhabern gebraucht und eingesetzt
werden, wo eine im Grunde geniigen
wiirde. Dieses Dilemma allein kénnte
separatistische Bewegungen ebenso ratio-
nal erkliren wie den Widerstand, der
ihnen entgegengebracht wird — unabhin-
gig von den tatsichlichen Ursachen
solcher Vorginge.

Schliesslich scheint die blosse Existenz
souveriner Einheiten den Krieg zur not-
wendigen Voraussetzung friedlicher Kon-
fliktlosung zu machen.

Die beschriebenen Dilemmata und ihre
mitunter paradoxen Implikationen gehen
wahrscheinlich alle auf eine gemeinsame
Ursache zuriick. Die schiere Maglichkeit
kollektiver Entscheidungen, deren unbe-

Dilemma ensteht wie-
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dingte Verbindlichkeit im Nationalstaat
ihren Fiirsprecher findet, macht es fiir das
Individuum schwierig, wenn nicht un-
mdoglich, die anfallenden eigenen Kosten
abzuschitzen und zum Nutzen in Bezie-
hung zu setzen. Fiir bestimmte Leute kann
es individuell rational sein, alle fiir etwas
bezahlen zu lassen, das nur ihnen allein
Vorteile bringt; oder aber sie lassen einige
wenige fiir das vermeintliche «Wohl aller»
bezahlen, und es werden im Krieg sogar
Menschen in den Tod geschickt, ohne dass
dies fiir irgend jemanden gut wire ausser
fiir die Eitelkeit einiger weniger.

SPLITIER

KEIN ENDE DES NATIONALSTAATS?

Ich habe argumentiert, dass durch Na-
tionalismen inspirierte kollektive Ent-
scheidungen ihren eigentlichen, urspriing-
lichen Zweck verfehlen und mit Notwen-
digkeit auf irrationale Bahnen abgleiten.
Eine andere, einfachere Schlussfolgerung
dringt sich an dieser Stelle auf, auch wenn
sie nicht unmittelbar der Analyse des Na-
tionalismus erwichst: Von Rationalitits-
und Effizienzkriterien einmal ginzlich ab-
gesehen, kdnnen kollektive Entscheidun-
gen, kann collective choice auch vor einem
anderen Tribunal kaum je bestehen: vor
jenem der Moral. 4

Fiir die europdische Union besteht die schwierige Aufgabe darin, den angestammten
europdischen Valkern und ihren Lebensraumen die kulturelle Identitat zu bewahren
und gleichzeitig den Menschen die soziale Mobilitat in der modernen Gesellschaft
zu ermoglichen. Dabei kénnte das Schweizer Modell durchaus nachahmenswerte
Elemente aufweisen. Europa steht in einem gewissen Sinne vor der Entscheidung,

sich zu balkanisieren oder zu helvetisieren.

Aus: Urs ALtermatr: Das Fanal von Sarajewo, NZZ-Verlag, Zirich 1996, S. 247
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Mit den Schweizer Monatsheften haben Sie das Geschenk...

... das Sie schon immer suchten, z.B. zu Weihnachten, fiir den Freund, die Freundin, die
schon alles haben ... den Neffen, die Nichte oder das Patenkind, die gerade ihr Germanistik-
oder Wirtschaftsstudium begonnen haben... oder einfach fiir jemanden, dem Sie sich auch
wihrend des Jahres immer wieder in Erinnerung rufen wollen: 10mal im Jahr mit einem
Geschenkabonnement der Schweizer Monatshefte. Der Beschenkte erhiilt von uns einen
Geschenkbon und die erste Ausgabe 1997 (erscheint Anfang Dezember). Rufen Sie uns an
oder schicken Sie uns eine Mitteilung per Fax. Sie kinnen uns auch einfach die diesem Heft
beiliegende Geschenk-Abo-Karte zusenden. Vielen Dank!

Unsere Adresse: Schweizer Monatshefte, Administration, Vogelsangstrasse 52, 8006 Ziirich
Telefon 01/361 26 06, Telefax 01/363 70 05
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