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ESSAY

Sven Papcke

KRISE 0DER WENDE?
England 1926

Es gibt Wendepunkte der Sozial- und Ideengeschichte, deren
Bedeutung den Zeitgenossen entgeht. Ihr Gehalt tritt erst spiiter,
manchmal Jahrzehnte danach, zutage. Ein Beispiel fiir einen
solchen verzigerten Lernprozess ist aus England zu berichten.

England war Vorreiter der
Industrialisierung gewesen. In unserem
Jahrhundert aber schien es wie befallen von
einem Symptom, das auswirts als «britische
Krankheit» diagnostiziert zu werden pfleg-
te. Kurz vor Antritt der Thatcher-Regierung
war von der Gefahr zu héren!, dass die In-
sel auf «den Stand eines Entwicklungslan-
des» zuriickfallen kénnte. Davon ist nicht
linger die Rede. Inzwischen gilt echer
Deutschland als wirtschaftspolitisch ange-
schlagen. Die «Newsweek» (vom 18. Mirz
1996, S.18ff.) spricht in einer Titelge-
schichte krass vom «german disease».

Die Industrieproduktivitit steigt in
England zweimal so schnell wie hierzu-
lande, auch die Arbeitslosigkeit ist relativ
niedrig. Diese Verbesserungen der Lage
verdanken sich einer griindlichen Libera-
lisierung des insularen Wirtschafts- und
Sozialstandortes seit den achtziger Jahren.
Thomas Noetzel hat von einer «Revolution
der Konservativen» (Hamburg 1987) ge-
sprochen. Dabei handelte es sich nicht
allein um die Beschneidung des immer
dichter gewordenen Netzes sozialer Bezie-
hungen zwischen Staat, Interessenverbin-
den, Kartellen und Gewerkschaften, das in
Grossbritannien zum Erlahmen des Wett-
bewerbs und damit zu Stagnation und
Niedergangsstimmung gefiihrt hatte. Son-
dern es ging um eine Revolte wider den
neuzeitlichen Konservativismus selbst.
Denn die Thatcher-Strategie? richtete sich
grundsitzlich gegen jene seit Reichskanz-
ler Bismarck auf dem alten Erdteil iibliche
Regierungspolitik des Kompromisses® ge-
geniiber den Sozialanspriichen der Grund-
schichten.

Damit war es vorbei. Leistung sollte
sich wieder lohnen, nicht linger Bediirf-
tigkeit beziehungsweise mehr oder weni-
ger «wohl erworbene Anspriiche». Diese
meritokratische Kehre ging nicht ohne
sozialpolitisches Blutvergiessen ab. Vor
allem wurde durch den Riickzug des
Staates aus Vorsorge und Versorgung eine
Privatisierung der Risiken eingeleitet. Sie
fithrte zu einer Verschlechterung des sozia-
len Klimas®. Die wirtschaftliche Dynamik
jedoch hat sich erholt. Mittlerweile denkt
selbst die oppositionelle Labourpartei
nicht mehr daran, das seit Kriegsende
wuchernde Sozialnetz, das Frau Thatcher
griindlich zerrissen hat, im Falle eines
Wahlsieges flicken zu wollen.

Mahnmal

Diesmal wird Labour nicht den Fehler
wiederholen, den sie sich 1946 leistete, als
man die arbeitsrechtliche Deregulierung
der Wirtschafts- und Sozialbeziehungen
zuriicknahm, die der konservative Pre-
mierminister Stanley Baldwin in den zwan-
ziger Jahren durchgesetzt hatte. Die Zwi-
schenkriegszeit war allerdings durch eine
zugespitzte  Sozialatmosphire gekenn-
zeichnet. Entsprechend sah sich der «Trade
Dispute and Trade Union Act» (1927) von
Arbeitnehmerseite heftig bekimpft.

Dabei hatte dieses Gesetzespaket vor
allem die gesellschaftspolitische Rolle der
Gewerkschaften im Auge, die aus spezifisch
historischen Griinden die Labourpartei an
der kurzen Leine fiihrten. Auch sonst er-
wies sich deren Blockademacht weiland als
Modernititsrisiko. Die Einsicht der Mit-
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welt in den Zusammenhang von wirtschaft-
licher Innovation und sozialen Umvertei-
lungschancen entsprach keineswegs den
Zeiterfordernissen. Schon deswegen nicht,
weil die Baldwin-Regierung mit der Neure-
gelung der Industriebeziehungen auf einen
Arbeitskampf reagiert hatte, der seinerzeit
die durch Konjunkturschwankungen und
aussenpolitische Spannungen ohnedies er-
regte Zeitgenossenschaft aufriihrte.

Im Riickblick ldsst sich immerhin er-
kennen, dass der «Generalstreik» Mitte der
zwanziger Jahre in England die Sozial-
unruhen der damaligen Nachkriegszeit nicht
fortsetzte, sondern sie abschloss. Tatsich-
lich waren die Unterschichten mitsamt
ithren politischen und gewerkschaftlichen
Vertretungskdrperschaften lingst Teil der
Industriemoderne geworden, ein einfluss-
reicher Akteur noch dazu. Und zwar nicht
nur, weil Konflikte im Sinne des Sozio-
logen Georg Simmel allemal Zusammen-
arbeit voraussetzen.

Vielmehr erweist gerade die Auseinan-
dersetzung von 1926, dass die linken Ge-
geneliten im Land alles andere wollten, als
etwa den Sozialismus zu wagen. Eigentlich
war man schon seinerzeit dort angelangt,
wo sich die New Labour Party mittlerweile
ansiedelt, ohne es programmatisch wahr-
haben zu wollen. Wobei sich das Dreinfin-
den in die Gegebenheiten durch Stérmass-
nahmen der Unternehmerseite erschwert
sah, nicht nur in England. Verzerrungen
der sozialen Kommunikation verhinderten
bis in die Gegenwart hinein, die sozial-
oppositionelle Strategie an die Markt-
moderne anzupassen, zum Schaden nicht
nur der eigenen Anhinger, sondern auch
fiir die Wettbewerbschancen des Landes.

Riickblick

Im Frithjahr 1926 ereignete sich auf der
Insel «das wumstrittenste und bedeut-
samste Ereignis» seiner jiingeren Sozial-
geschichte. Vorformen dieses Industrie-
disputes waren seit Kriegsende mehrmals
im kleinen durchgespielt worden. Und sie
sollten sich in ihnlicher Art und Weise
wiederholen, bis in die Gegenwart hinein.
Das letzte grosse Streikdrama® 1984/85 im
Kohlebergbau hatte eine jahrzehntelange
Vorgeschichte.

Die Lage im Bergbau wurde heikel, als
die britische Regierung sich angesichts
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ernster Absatzschwierigkeiten des Pro-
dukts aus der Kohlebewirtschaftung der
Kriegsjahre (decontrol) zuriickzog. Das
war im April 1921. Sofort drohten die
Zecheneigner mit Aussperrung, um die
«Miners’ Federation of Great Britain» zum
Lohnverzicht zu zwingen: Die sozialen Er-
rungenschaften der Subsidienjahre miiss-
ten abgebaut werden, damit die Kohle-
industrie als grosster Wirtschaftszweig im
Lande wieder rentabel wiirde. Die Situa-
tion des Bergbaus war in der Tat bekla-
genswert. Das hatte bereits der offizielle
«Sankey Report» (1919) festgestellt. We-
der in technischer noch organisatorischer
oder kapitalinvestiver Hinsicht war dieser
— aus iiber 1500 Gesellschaften bestehende
—Industriezweig
Konkurrenz gewachsen. Man produzierte
weitgehend mit Verlusten.

Aber die Vorschlige zur Sanierung und,
vor allem, zur Modernisierung stiessen bei
Zecheneignern und Minenarbeitern auf
taube Ohren. Zwar sorgten aussenpoliti-
sche Turbulenzen voriibergehend fiir Welt-
handelspreise, die die Lage entspannten.
Ausserdem konnte 1921 noch der Wider-
stand der Bergbaugewerkschaft gegen
Massnahmen, die Sozialausstattung weiter
abzubauen, nach dreimonatiger Aussper-

seiner internationalen

rung gebrochen werden. Der zugesagte
Sympathiestreik anderer Gewerkschafts-
verbinde wurde in letzter Minute abgebla-
sen. Diese Niederlage der Bergarbeiter ist
als «Black Friday» (15. April 1921) in die
Gewerkschaftschronik eingegangen. Unter
dem neuen Vorsitzenden Arthur James
Cook steuerte die Bergarbeitergewerk-
schaft seit 1924 einen schirferen Kurs.

Gleichzeitig sank der Kohleabsatz, dies-
mal auf einen neuen Tiefstand. Die De-
pression beeintrichtigte auch die Gewerk-
schaftsbewegung. Deren Mitgliederbe-
stand schrumpfte zusehends.

Ab Mirz 1925 trafen sich zwar die Ta-
rifpartner, -doch die Beratungen fiihrten
nicht weiter. Die Arbeitgeber kiindigten
Ende Juni 1925 daher fiir den kommenden
Monat die bisherigen Absprachen auf.

Konflikt

In der heiklen Lage vom Juli 1925 ent-
schloss sich die Regierung Baldwin, die
Kohleindustrie fiir neun Monate zu sub-
ventionieren. Der Eklat war abgewendet.



Dieser leichte Sieg am 31. Juli 1925 sah
sich von den Gewerkschaften als «Red Fri-
day» gefeiert; er habe die Schmach von
1921 wettgemacht. Tatsichlich handelte es
sich um einen Pyrrhussieg. Nicht nur, weil
eine wirkliche Problemlésung vertagt wor-
den war. Zudem zog die Regierung, die
sich ausgespielt wihnte, politische Konse-
quenzen und begann, sich auf dhnliche Ex-
tremfille besser vorzubereiten.

Wen kann es wundern, dass sich das So-
zialklima wieder verschirfte, nachdem die
Subventionsfrist verstrichen war, ohne
dass sich die Aussichten der Branche ge-
bessert hatten? Erneut drohte sozialpoli-
tischer Krach. Um den anstehenden
Schwierigkeiten vorzubeugen, bildete die
Regierung bereits im August 1925 eine
«Royal Commission» unter dem Vorsitz
des liberalen Politikers Sir Herbert Samuel.
Gleichzeitig forcierte Baldwin im Rahmen
eines «Krisengesetzes» aus dem Jahr 1920
Notstandsvorbereitungen, um Handel und
Wandel wihrend eines sozialen Grossbran-
des in Gang halten zu kénnen. Das seit
1919 bestehende «Versorgungs- und
Transportkomitee» des Kabinetts leitete
die Planung fiir den Ernstfall.

Als die Samuel-Kommission am 11. Mirz
1926 ihren Bericht vorlegte, war die Re-
gierung auf alle Eventualititen eingestellt.
Samuel riet von Nationalisierungsmass-
nahmen ab, befiirwortete immerhin
Staatseingriffe, um einer Modernisierung
der Kohleindustrie den Weg zu bahnen.
Zu diesem Zweck wurde der Regierung
eine Liste von Verbesserungsvorschligen
unterbreitet. Sie schlossen die Neurege-
lung der Arbeitsbeziehungen ein. Auf die-
ser Basis arrangierte Baldwin, trotz erheb-
licher Bedenken von seiten der Konserva-
tiven Partei, am 24. Mirz ein Treffen
zwischen den Widersachern. Eine Vermitt-
lung schien jedoch bereits im Vorfeld
schwerlich moglich’, da die «Mining Asso-
ciation» einige Grundpositionen des Sa-
muel-Reports rundweg ablehnte. Die Un-
ternehmervertretung bestand auf Lohn-
kiirzungen und einer Stundenerhhung.
Zudem sprach man sich gegen nationale
Tarifverhandlungen aus. Die Bergarbeiter
ihrerseits wollten Abstriche in wirtschaft-
licher Hinsicht, wenn iiberhaupt, nur fiir
den Fall hinnehmen, dass die Arbeitgeber-
seite zugleich die langfristig angelegten In-
novationsvorschlige des «Kohleberichtes»
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akzeptieren wiirde. Das vom TUC einge-
setzte «Special Industrial Committee» er-
kannte durchaus an, dass angesichts der
technologischen Misere im Bergbau wei-
tere Zugestindnisse der Arbeitnehmer un-
vermeidlich waren, wohingegen die Kum-
pel eisern bei ihren Forderungen blieben.

Als der Generalrat am 27. April 1926 zu-
sammentrat, gab es noch keine Kompro-
missvorstellungen, auch nicht innerhalb
der Gewerkschaften selbst. Man schlug da-
her vor, die Verhandlungen auf Regierungs-
ebene fortzufiihren. Gleichzeitig wurde eine
«Leitungskonferenz» einberufen, um zu
entscheiden, wie den Bergleuten in dieser
Krisenlage zu helfen sei. Immerhin drohte
mehr als 15 Prozent der Arbeiterschaft zum
Ende des Monats wieder einmal die Aus-
sperrung. Die Funktionirsversammlung
trat am 1.Mai Inzwischen
standen die Bergarbeiter bereits vor ver-
schlossenen Zechentoren. Der TUC drohte
daher fiir die Mitternacht vom 3. auf den
4. Mai mit einem landesweiten Sympathie-
streik. Auf diese Weise sollten die Arbeit-
geber oder auch die Regierung zum Nach-
geben gezwungen werden, wie im Juli
1925, ohne dass es tatsichlich zum Aus-
stand kime. Denn auf eine Massenaktion
waren die Gewerkschaften in Wirklichkeit
organisatorisch oder finanziell nicht vorbe-
reitet. Wichtiger noch, sie lehnten derar-
tige Schritte interessenpolitisch eigentlich
ab. Denn mit dem Sorelschen Mythos einer
«direkten Aktion», michtig genug, um Re-
gierungen zu zwingen oder das Land zu
paralysieren, hat die Labour-Tradition in
England, die eher pragmatisch um Boden-
haftung bemiiht gewesen ist, wenig im Sinn.

Die Entscheidung zum Sympathiestreik
betraf nicht nur den Umfang, sie dinderte
den Charakter des Konfliktes, der mehr
und mehr einem Sachzwang glich. Der
TUC hatte 1926 keineswegs die Absicht,
das Wirtschaftssystem oder auch nur die
politische Autoritit der Regierung in
Frage zu stellen. Die Drohung mit einem
landesweiten Streik wurde jedoch von Tei-
len der Offentlichkeit ebenso wie von
«die-hards» im Kabinett unter Fiihrung
Winston Churchills, die sich iiber die «Al-
ternativregierung» (Baldwin) der Gewerk-
schaften erregten, als Angriff auf die beste-
henden Zustinde verstanden.

Fiir Verhandlungen blieb kaum mehr
Spielraum. Mit Blick auf die anstehenden

zZusammen.
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Schwierigkeiten war von Kénig Georg V.
der Notstand verhingt worden. Die Koh-
lesubsidien waren abgelaufen, die Minen-
arbeiter ausgesperrt. Auf Dringen des erst
vor kurzem in den «Generalrat» gewihlten
Ernest Bevin tagten die Gewerkschafter
gleichwohl weiter. Noch in der Nacht zum
Montag konnte ein neuer «Katalog von
Vorschligen» verabschiedet werden. Man
sprach sich fiir die Anerkennung des Sa-
muel-Reports aus, war mit Lohnkiirzun-
gen einverstanden, hielt freilich an der be-
stehenden Arbeitszeit von 7 Stunden im
Bergbau fest. Diese Vorschlige wurden der
Regierung iibermittelt, ebenso der opposi-
tionellen Labourpartei unter Ramsay Mac-
Donald, doch ohne Ergebnis. Wichtig
erscheint im Riickblick hingegen, dass
der TUC keineswegs die harte Haltung
der Bergarbeitergewerkschaft teilte. Auch
nachdem deren Leitung am Montag nach-
mittag gegen Bevins Papier Einwinde er-
hoben hatte, votierte der «Generalrat» ein-
stimmig fiir diesen Kompromissvorschlag.
Die Spannungen im Arbeitnehmerlager
waren offenkundig.

Fehilschlag

Zur Friihstiickszeit am 4. Mai 1926 befan-
den sich rund 2 Millionen Arbeiter auf der
Insel im Ausstand, bald sollten es 3 Mil-
lionen werden. Am Abend zuvor hatte die
Regierung im Unterhaus den Streik als «an
effectual subversion of the State» (Chur-
chill) verurteilt. Das war eine Sicht der
Dinge, die sich nicht nur der Rundfunk zu
eigen machte, der in diesen zeitungslosen
Tagen seine Karriere begann. Und solche
Propaganda hatte Erfolg, auch in der Ge-
werkschaftsspitze. Man war auf die Aus-
einandersetzung nicht nur derart schlecht
vorbereitet, dass erst am Samstag (1. Mai)
eine Streikleitung eingerichtet wurde.
Eigentlich wollte man auch jetzt noch kei-
nen «Generalstreik» als «universal stop-
page» inszenieren, hielt zur Unterstiitzung
der Bergleute vielmehr selektive Arbeits-
niederlegungen im Transport-, Druck-,
Bau- oder Energiebereich fiir sinnvoller.
Man verriet Angst vor der eigenen Cou-
rage. Zudem war unter den Funktioniren
die Solidaritit mit den Bergarbeitern nicht
einhellig. Auch insofern wurde das Instru-
ment der Arbeitsniederlegung nicht lan-
desweit eingesetzt. Der Generalstreik ge-
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staltete sich dabei keineswegs als fair play.
Es gab iiber 3000 Verhaftete, die Ord-
nungskrifte gingen zunehmend hirter ge-
gen Streikposten vor. Schatzkanzler Chur-
chill liess Versorgungstransporte demon-
strativ.  mit Armeebewachung durch
London rollen. Im Parlament hielt Sir
John Simon, ein bekannter Rechtsanwalt,
am 6. Mai eine Brandrede, die den Streik
nicht nur fiir «verfassungswidrig», sondern
schlichtweg fiir illegal erklirte. Die Dro-
hung, man werde die Verursacher «zo the
uttermost farthing» zur Verantwortung zie-
hen, machte den Streikrat nervos. Aber
auch unter massivem Druck wollten die
Bergbauunternehmer nicht nachgeben.
Ehe Gespriche gefithrt werden kénnten,
sei der Streik abzubrechen — obwohl sich
der «Generalrat» kompromissbereit zeigte.

Samuel iibermittelte diese Stellung-
nahme. Der TUC bat ihn, den Kontakt
dennoch zu suchen, um ja die Erérterun-
gen wieder in Gang zu bringen. Nach in-
ternen Riicksprachen musste die Berg-
arbeitergewerkschaft erkennen, dass die
Solidaritit schwand. Mittlerweile schrei-
ben wir den 9. Mai 1926. Der «Generalrat»
beschied den Kumpeln klipp und klar, dass
sie Lohnkiirzungen hinnehmen miissten.
Sonst sei kein Ende des Arbeitskampfes
abzusehen. Nach einigem Hin und Her er-
klirte deren Vertretung am Morgen des
11. Mai, dazu nicht bereit zu sein. Verir-
gert beschloss der «Generalrat» daraufhin,
den Streik abzubrechen, obschon die Aus-
sperrung in den Kohlerevieren andauerte.
Fiir den nichsten Tag wurde ein Treffen
mit Premierminister Baldwin anberaumt,
um diesen Entschluss mitzuteilen und
tiber Losungen zu debattieren. Und das,
obschon die Regierung weder die Einlas-
sungen Sir Samuels akzeptiert noch wenig-
stens ihre Bereitschaft erklirt hatte, weiter
zu verhandeln.

Lehren

Nach neun Tagen endete der Generalstreik
mit einer vollstindigen Niederlage. Die
Bergleute blieben ausgesperrt, zudem dau-
erte der Arbeitskampf in den Minen noch
bis zum Herbst. Dann war die «Miners’
Federation» geschlagen. Der Ausstand er-
wies eine erstaunliche Opferwilligkeit der
Arbeitnehmer, fiir die meisten hatte es sich
um einen Sympathiestreik gehandelt. Ins-



gesamt gesehen jedoch war die Kampfmass-
nahme ein Rechenfehler. Der Mitgliederbe-
stand des TUC fiel auf 3,8 Millionen
Anhinger (1927), seine Autoritit war ange-
schlagen. Die Handlungsfihigkeit des «Ge-
neralrates» wurde fiir die kommenden Jahr-
zehnte gleichsam eingefroren. In den un-
zihligen Einzelgewerkschaften hatte sich
Misstrauen gegen zentrale Strukturen auf-
gebaut. Das wiederum sollte die notwendi-
ge Modernisierung der Gewerkschaftsbewe-
gung bis in die Gegenwart hinein hemmen.
Auch die Leistungsbilanz des Konig-
reichs verlor 162 Millionen Arbeitsstun-
den, der Kohleexport sank um mehr als die
Hilfte, der Handel erlitt einen Schaden
von 480 Millionen Pfund. Die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung ohne Wenn und
Aber war kostspielig. Zufrieden konnte
nur die amtierende Regierung sein, jeden-
falls in kurzfristiger Perspektive. Thr war —
so schien es — die Massregelung der Ge-
werkschaften gelungen. Baldwin brachte
den «Trade Disputes and Trade Union Act»
ein, der wesentliche Rechte der Gewerk-
schaften beseitigte, die seit einem halben
Jahrhundert fiir unantastbar galten. Es gab
noch einen weiteren Gewinner der Kampf-
tage: Die Unternehmer konnten ihre For-
derungen samt und sonders durchsetzen.
Dieser Streik, der an den Konfliktursa-
chen nichts dinderte, erweist sich als trauri-
ges Lehrstiick fiir das Fehlmanagement® in-
dustrieller Konflikte. Zu lange hatten die
Widersacher den Ernst der Lage verkannt
und darum wenig Verstindnis fiir Losun-
gen gezeigt, die Opfer auf allen Seiten ver-
langten. Und die Regierung zégerte, dem
Staat mehr als die Rolle eines «chrlichen
Maklers» zuzubilligen, ganz im Sinne des
«Conciliation Act» (1896). Keinesfalls
wollte man in das «freie Spiel der Krifte»
eingreifen, etwa um die strukturellen Ur-
sachen der sozialen Spannungen durch
Modernisierungsmassnahmen abzubauen.
Aus heutiger Sicht war der Generalstreik
ein Hinweis auf Lernhemmungen der bri-
tischen Gesellschaft. Zwar wurde 1926 die
syndikalistische Vision politik-gestalten-
der Gewerkschaften zu Grabe getragen,
aber keiner schien es zu bemerken, am we-
nigsten die politische Linke. Das zeigen
die Arbeitskimpfe von 1973/74 ebensogut
wie zuletzt Mitte der achtziger Jahre die
ausgedehnte, am Ende vergebliche Streik-
auflehnung der «National Union of Mine-
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workers» unter Arthur Scargill. Noch im-
mer ging es um Probleme, die bereits in
der Zwischenkriegszeit zu Auseinanderset-
zungen gefiihrt hatten.

Nachdem sich die Sanierung des Berg-
baus linger als ein halbes Jahrhundert ver-
schleppt sah, war es erst die Regierung
Thatcher, die den «National Coal Board»
unter lan MacGregor beauftragte, die En-
ergiewirtschaft zu modernisieren: Wenig-
stens zwanzig der iiber 170 Zechen muss-
ten geschlossen werden, um die Uber-
produktion zu drosseln. EIf Prozent der
Kumpel sollten, mit Abfindungen verse-
hen, die Reviere verlassen. Die Gewerk-
schaft mochte auf keinen Fall mitspielen,
nicht zuletzt, weil die Organisationsspitze
um ihren Einfluss bangte.

England drohte zum armen Mann in
der Europiischen Union zu werden. Von
der industriellen Dynamik des Landes
war nichts mehr zu spiiren. Zudem schien
die Insel noch immer einem merkwiirdi-
gen, geradezu vorindustriell anmutenden
Phlegma verhaftet, das sich im skurrilen
Beharren auf Altvorderem #usserte.

Die Situation hat sich in den vergange-
nen Jahren griindlich geindert. Grossbri-
tannien will das europiische Hongkong
sein, herkémmliche Riicksichts-
massnahmen sind ausser Mode. Die Ge-
werkschaften kénnen diese Entwicklung
kaum mehr beeinflussen. Sie wollten aber
schon in der Zwischenkriegszeit Produk-
tivititsfortschritte nicht verhindern. Das
verdeutlicht nicht zuletzt der Ausgang des
Konflikts von 1926. Der TUC wurde
geschlagen, weil der Lohnstreit zu einer
Art von gesellschaftspolitischer Entschei-
dungsschlacht ausuferte, in dem die Ge-
werkschaftsspitze mental auf seiten der
Industriekrifte stand.

Was lange Zeit missverstanden wurde,
selbst auf Arbeitnehmerseite. Insofern
kront die Liberalisierung® der Labourpar-
tei jene Thatcher-Revolution der achtziger
Jahre. Stellvertretend fiir die
oppositionelle Szene im Land sieht sich
zudem quasi-offiziell die Lehre aus den Er-
eignissen von 1926 gezogen: Die Vertre-
tungskdrperschaften der Arbeitnehmer sind
im Interesse mdglichst grosser Umvertei-
lungschancen keine Gegner notwendiger In-
novationen. Denn von nichts kommt nichts,
vor allem nicht im internationalen Wett-
bewerb wirtschaftspolitischer Standorte. 4
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