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Riidiger Gérner

DOSSIER

ZUR UBIQUITAT DES NIRGENDWO

Oder: Kosmopolitismus als Problem

An einem Herbsttag des Jahres 1770 iiberredete ein gewisser
Hester Thrale seinen engsten Freund, Englands damals
beriihmtesten Literaten, Samuel Johnson, der Auffiibrung
eines « Weltkunstwerks» beizuwohnen: Hindels Messiah.
Wiihrend der Auffiihrung, die ihn entsetzlich langweilte,
verfasste Johnson ein lateinisches Gedicht, ein Loblied auf
die Flucht ins Irgendwo der Imagination, die Johnson

offenbar fiir das wahre « Werk» hielt.

Hester Thrale diirfte der
erste gewesen sein, der das Wort «a piece of
world art» gebraucht hat. Die Sache selbst
war jedoch lingst bekannt. Vergi/ und
Dante, Shakespeare und Milton hatten
Werke geschaffen, die ganze Welten dar-
stellen wollten; und ihr weltumspannen-
der Anspruch wurde vom zeitgendssischen
wie nachgeborenen Publikum auch weit-
gehend verstanden. Das traf auch fiir den
1760 veroffentlichten Briefroman von
Oliver Goldsmith zu mit dem epischen
Titel: «The Citizen of the World; or Let-
ters from a Chinese Philosopher, residing
in London, to his Friends in the East». Der
Kosmopolit jener Epoche war, in welcher
europidischen Literatur auch immer, der
Fremde gewesen, der durch seine scharf-
sinnigen Beobachtungen und Vergleiche
die Konventionen in Frage zu stellen ver-
suchte. Dieser europiisch-chinesische Phi-
losoph entwickelte sich jedoch zum des-
illusionierten Weltbiirger, da er iiberall,
wie zu Hause in China, nur iibersteigerten
Ehrgeiz und Neid vorfand. Er integrierte
sich nicht in die Londoner Gesellschaft;
stattdessen wollte er der kritisch distan-
zierte Fremde bleiben.

Dieser kosmopolitisierende Chinese ist
ein Nachfahre Don Quijotes, dieses
ersten, halb weisen, halb nirrischen Welt-
biirgers der Neuzeit. Der Weltbiirger irrt
— von einem Irgendwo ins andere. So
sieht ihn Cervantes, so erscheint er bis
heute, auch wenn er sich inzwischen
problembewusster gibt und 6kologisch
wissender.

Der wahre Weltbiirger besticht durch ein
gewisses Auftreten, durch multilinguale
Souverinitit, durch ein savoir-vivre, auch
wenn sich dieses oft nur in blossem savoir-
faire erschépft. Er mag ein betriebsmiider
Staatsbiirger sein, den die trivialen Be-
dingtheiten seiner polis anéden und der
sich stattdessen in den Uniibersichtlich-
keiten der Welt wohlfiihlt. Dieser Welt-
biirger schmelzt alle Anker ein. Er bejaht
sein Fremdsein, trigt es notfalls zur Schau.
Er plidiert fiir eine Kultur des Diversen
und gibt sich als iiberzeugter Multikultu-
ralist.

Welthiirgertum als Attitide

Proben aus dem Wortschatz des Weltbiir-
gers: Weltflucht. Keine Flucht aus der
Welt, sondern eine Flucht in ihre Un-
iiberschaubarkeit. Weltschmerz. Des Welt-
biirgers intensivste seelische Erfahrung.
Neue Weltordnung. Eine Art American way
of life im Aggregatzustand. Und schliess-
lich: Weltgeist. Entweder ein in ehemaligen
Literatencafés Borsenberichte
Designer oder ein an Gleichgewichts-
stérungen leidender Diplomat, der sich in
Island in die Geschichte der Apokalyptiker
vertieft und an einer Morphologie der
Endzeiten zu arbeiten beginnt.

Was aber ist Komopolitismus? Eine
Lebensform? Ein Daseinsentwurf? Ein
Zukunftsbild, dessen Formen verschwim-
men, je genauer man es betrachtet?

Eine den «Nationalsinn zersetzende Nei-
gung zum Kosmopolitismus» gehdre zum

lesender
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«Wesen der deutschen Nationalitiit», befand
Thomas Mann in seinen «Betrachtungen
eines Unpolitischen» (1918). Als die Zeit-
schrift «Die literarische Welt» 1925 eine
Rundfrage zum Thema « Was verdanken Sie
der kosmopolitischen Idee?» veranstaltete,
antwortete Thomas Mann mit dem Einge-
stindnis, «Kosmopolitismus oder Europiis-
mus im wesentlichen auf deutsch» erlebt zu
haben. Deutsche Kultur, vertreten durch
Goethe, Lichtenberg, Schopenhauer und
Nietzsche sei, so Thomas Mann weiter,
ohnehin kosmopolitisch angelegt; Wagner
habe zudem einen musikdramatischen
Weltmythos geschaffen. Die Redaktion
der Zeitschrift muss Thomas Manns Ant-
wort besonders beherzigt haben; denn in
den folgenden Nummern reduzierte sie
den Wortlaut ihrer Rundfrage erheblich;
nun interessierte sie, was Prominente in
Europa der deutschen Kultur verdankten.

Zu lange liess dieser isthetisch-philo-
sophische Kosmopolitismus gerade in
Deutschland ein menschenrechtlich be-
griindetes politisches Streben nach einer
zivilen Weltgesellschaft iiberfliissig er-
scheinen. Die Welt konnte zum Objekt
des Willens und der Vorstellung werden,
zum Kunstexperiment im mythischen
Gewand und schliesslich zum Opfer tota-
litiren Machtwahns.

Angesichts der driickenden Fiille der
Weltprobleme sprach Carl Friedrich von
Weizsicker von einer sich selbst gefihr-
denden Weltkultur «woll innerer Wider-
spriiche». Er empfahl eine asketische Hal-
tung, um die Gefahren zu verringern.
Selbstkritisch gestimmte Politiker, Henry
Kissinger gehort zu ihnen, wissen, dass wir
nur politische Behelfsmittel zu Hand
haben, um lokal das Ausmass des Chaos
internationaler Probleme einzudimmen.
Ortliche Problemanisthesie als Ausdruck
der new world order? Der Umgang mit glo-
balen Fragen bestimmt den Charakter der
Weltkultur, deren dauerhafteste Wider-
spriichlichkeit jene zwischen Regionalis-
mus und Universalitit zu sein scheint. Ein
anderer Aspekt der Weltkultur ist Verein-
heitlichung ihrer Gesellschaften, zu der
die Medien ihren zweifelhaften Beitrag lei-
sten. Dazu fithrte Thomas Nipperdey aus:

«Die Medien (...) vereinheitlichen (...)
alles zur vorgefertigten Weltkultur, sei es
nach dem Strickmuster des Kommerzes, sei es
nach dem der Medien- und Interpretations-
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intellektuellen. (...) Dazwischen geraten die
Identititen der realen Menschen und der
realen Gruppen ins Gedringe, ja ins Ab-
seits...»

Die zeitgendssische Literatur kennt ein
besonders drastisches Beispiel eines ge-
scheiterten Kosmopoliten, Wallace Shawns
Monolog «Das Fieber». Der globetrot-
tende Sprecher dieses Monologs ekelt sich
vor der Tatsache, dass er die Bilder des
weltweiten Elends so lange verdringen
konnte. Er muss sich eingestehen, dass
sein Weltbiirgercum nur Attitiide gewesen
war, nichts als ein unverdautes Ideal.

Nun kauert dieser New Yorker Weltbiir-
ger in seinem Nobelhotel vor der Klosett-
schiissel und erbricht — einen Monolog.
Seine Weltldufigkeit erweist sich als Leer-
lauf. Er, der iiberall Beethoven liebt,
Romane von Henry James und Frauen in
zitronengelben Kostiimen, droht an der
Diskrepanz zwischen Schonheit und Leid
zugrunde zu gehen: «Ich sah Obstgirten
von unvergleichlicher Schonheit, wo Arbei-
terinnen vergewaltigt und an den Biumen
aufgehingt worden waren.»

Fortan will dieser Globetrotter sein
Weltbiirgertum moralisierend rechtferti-
gen. Doch je mehr er sein Leiden an der
Weltkultur der Gleichzeitigkeit buchstib-
lich ad nauseam vorfiihrt, je unglaubwiir-
diger wird sein Anliegen. Es verfranst sich.
Er selbst muss erkennen: «Ich bin nir-
gendwo.» So bleibt ihm nur, zum Aller-
weltsleidenden zu werden.

Eine alles vergrobernde Sichtweise,
eine medienmotivierte Lust am unver-
bindlichen Mitleiden illustrieren nur un-
sere Hilflosigkeit angesichts einer sprung-
haft wachsenden Uniibersichtlichkeit der
globalen Problemfelder. Selbstkritisch
siecht dies schliesslich auch Wallace
Shawns Weltbiirger: «Mein inniges Mit-
leid mit den Armen idndert das Leben der
Armen nicht.»

Platz an der Sonne

Zuriick zu den spezifischen Voraussetzun-
gen eines deutschen Kosmopolitismus; sie
sind, wie kdnnte es anders sein, paradox.
In politischer Hinsicht bezeichnete das
Wort Welt in Deutschland hiufig ein
Defizit, einen Minderwertigkeitskomplex,
den es spitestens nach 1890 energisch zu
kompensieren galt. Deutschland empfand

Die Welt konnte
zum Objekt des
Willens und der
Vorstellung
werden, zum
Kunstexperiment
im mythischen
Gewand
und schliesslich
zum Opfer
totalitaren
Machtwahns.
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Hitler kannte die
christliche
Weltidee genau
genug, um zu
wissen, dass sie
den Untergang
der Welt
miteinschloss,
freilich als
Vorstufe zu ihrer
erlésenden
Transzendierung.

sich bis zum anachronistischen person-
lichen Regiment seines letzten Kaisers als
Schattengewichs, dessen plétzlich erwa-
chendes Lichtbediirfnis («Platz an der
Sonne»), gepaart mit imperialistischer
Machtattitiide zur Selbstzerstérung fiihree.
Als der abstruse Weltmachtanspruch des
kaiserlichen Deutschlands in sich zusam-
menbrach, iiberlebte freilich die Chimire
kultureller Besonderheit. Es blieb dann
den Nationalsozialisten vorbehalten, die-
ses Gefiihl riicksichtslos fiir ihre wahn-
hafte, die Humanitit verachtende Politik
zu nutzen und rassistisch umzuinterpretie-
ren. Dies hat fiir Deutschlands Weltbezug
bleibende Konsequenzen. Kosmopolitis-
mus heisst auf deutsch weiterhin Befan-
genheit, zumindest in denkenden Kreisen.
Nicht die Welt soll am deutschen Wesen je
wieder genesen miissen, auch nicht an der
Unwiderstehlichkeit seiner DM; vielmehr
sollte das Deutsche bereit sein, sein eige-
nes Niveau am Massstab humaner Welt-
vernunft weiterzubilden. Die deutsche
Geschichte zeigt am tragischsten, dass eine
ideologisch motivierte Selbstiiberschrei-
tung des national gebundenen Menschen
zu gefihrlicher Selbstiiberhebung fiithren
kann. Der Nationalsozialismus zielte auf
den «Besitz des Welthorizonts», wie Hans
Blumenberg formulierte. Diesem Philoso-
phen verdanken wir auch den Hinweis auf
die Tatsache, dass Hitler machtverblendet
die Weltzeit seiner eigenen Lebenszeit
untergeordnet hatte, ja dass er mit Vor-
liebe von einer, nicht aber von der Welt
sprach, nimlich von einer durch ihn selbst
gestalteten und mit ihm untergehenden
Welt. Die im Bunker inszenierte Apoka-
lypse bewies, dass es sich beim National-
sozialismus letztlich auch um eine perver-
tierte Eschatologie handelte. Hitler kannte
die christliche Weltidee genau genug, um
zu wissen, dass sie den Untergang der Welt
miteinschloss, freilich als Vorstufe zu ihrer
erlésenden Transzendierung. Hitler kehrte
dies um: Im totalen Krieg sollte die Erlo-
sung zum Untergang stattfinden, die Welt-
vernichtung ohne Aussicht auf eine Mor-
genrote.

Entsprach der verspiteten Nation in
Deutschland ein verfrithter Kosmopolitis-
mus, der sich vor allem isthetisch dar-
stellte? Schiller hatte es fiir ein «armseliges
kleinliches Ideal» gehalten, fiir eine Na-
tion zu schreiben; einem «philosophischen

KOSMOPOLITISMUS UND IDENTITAT

Geiste», meinte er, sei diese « Grenze durch-
aus unertriglich».

Will man der Problematik des Weltbiir-
gertums aus deutscher Sicht niherkom-
men, empfiehlt sich ein Blick in Friedrich
Meineckes Schriften: Nicht
seine Abhandlung iiber «Weltbiirgertum
und Nationalstaat», in der er weniger iiber
das Weltbiirgertum sagt, dafiir um so mehr
tiber die deutschnationale Erfiillung der
Geschichte, als vielmehr in seine Abhand-
lung iiber «Die Idee der Staatsrison in der
neueren Geschichte». In ihr exponiert er
den bis heute entscheidend gebliebenen
Antagonismus zwischen Weltbiirgertum
und partikularer Staatsrison, der sich der
Biirger seit den Tagen des Preussischen
Allgemeinen Landrechts (1794) unterwor-
fen hat. Im Deutschen ist die Spannung
zwischen Welt und Biirger bedeutsamer als
zwischen monde und citoyen oder zwischen
world und citizen. Gerit die Staatsraison in
Konflikt mit der Weltvernunft, die gerade
in der Zeit des Preussischen Landrechts,
nicht zuletzt dank des Preussen Kuant,
durchaus eher pragmatisch denn theoso-
phisch gedeutet wurde, dann durfte vom
deutschen Biirger cher Einklang mit der
Staatsrison als mit der Weltvernunft er-
wartet werden. Im 19. Jahrhundert ver-
stand sich der Biirger eher als standes-
bewusster Vertreter einer Synthese aus Be-
sitz und Bildung. Seine Rechte leitete er
aus dieser Synthese ab, nicht die Synthese
aus den Menschenrechten. Sein Bezug zur
Welt war in der Tat im wesentlichen durch
seine Bildung vermittelt, durch Kunst und
Philosophie, in den Hansestidten durch
die Kontore. Die Lektiire von Reiselitera-
tur ersetzte praktische Welterfahrung. Die
Welt dimmerte dem Biirger; sein konkre-
ter Weltbezug dagegen darbte. Der engli-
sche oder franzésische Biirger erfuhr die-
sen Weltbezug auf Kosten der kolonisier-
ten Vélker. Kaum eine biirgerliche Familie
Englands am Ende des 19. Jahrhunderts,
die iiber keine interkontinentale Verbin-
dung verfiigt hitte. Wenige jedoch dach-
ten dhnlich radikal tiber die Bedingungen
dieser Art Kosmopolitismus nach wie Leo-
nard Woolf, der schliesslich sein Kolonial-
amt aus Scham aufgab.

Um nicht missverstanden zu werden:
Asthetischer Weltbezug ist wertvoller als
keiner und unverfinglicher als ein kolo-
nialistisch begriindeter. Doch er kann in

so sehr in
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seinem Scheincharakter gefangen bleiben,
kann wider Willen dazu beitragen, dass die
kosmopolitische Idee nur als Fiktion Be-
stand hat.

Weltbezug und Selbsthezug

Im Sommer des Jahres 1919 hatte Rilke
den Deutschen «Weltlosigkeit» vorgewor-
fen. Die Begriindung ist aufschlussreich.
Rilke schreibt: «Jaz, wo er (der Deutsche,
R. G.) sich auf sich selbst besinnt, kommt er,
nach soviel Verinderungen, genau in der
Schicht seiner alten Fehler zu sich und
gefillt sich in ihnen, nach wie vor.» Welt-
haltigkeit bedeutete demnach fiir Rilke die
zur eigenen substantiellen Verinderung
fiilhrende Auseinandersetzung mit sich
selbst; zu ihr gehorte das Verarbeiten der
Aussenwelt im eigenen Innern.

Seine zweite «Duineser Elegie» deutet
an, warum diese Verwandlungsarbeit so
wichtig ist. Fragt sich doch der weltoffene
Mensch: «Schmeckt denn der Weltraum, /in
den wir uns lisen, nach uns?>» Gemeint ist
die Urangst spur- und folgenlosen Ver-
schwindens. Verliert sich der Kosmopolit
nicht, indem er sich 6ffnet und der Welt
hingibt? Schon deswegen muss er sich
zunichst seiner eigenen Welt vergewissern,
die immer zunichst Innenwelt ist. In
einem seiner letzten Gedichte jedoch
streift Rilke diese psychologischen Be-
dingtheiten ab, genauer, er transzendiert
sie in die folgende lyrische Maxime: «Uber
dem Nirgendssein/spannt sich das Uberalll»
Dies ist die dusserste poetische Steigerung
einer ins Metaphysische iiberhohten kos-
mopolitischen Gestimmtheit.

Dieser in der Kunst aufleuchtende Welt-
horizont scheint durch die Wirklichkeit
auf der Weltbiihne eher karikiert; da be-
herrschen gescheiterte Umweltkonferen-
zen die Szene oder Weltwirtschaftsgipfel,
deren Entscheidungen der Mehrheit der
Weltbevolkerung wie zynische Planspiele
vorkommen. Ahnliches gilt fiir die geist-
liche Variante des Kosmopolitismus: Ein
weltreisender Papst sucht mit glaubens-
touristischen Mitteln den allumfassenden
Anspruch, den seine Kirche im Titel fiihrt,
auf zeitgemisse Art, wenn auch mit reak-
tiondren Inhalten, aufrechtzuhalten. Will
sagen: Ob seitens der Politik oder der Kir-
che — zunehmend wird der Universalismus
mehr inszeniert, denn inhaltlich gestaltet.
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Starb vor 40 Jahren am
7. Juli 1956, Gottfried
Benn, im April 1947

© llse Benn
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Bis 1989 konnte der wohlstandsbiirger-
liche Bundesdeutsche glauben, alles auf
der Welt gesehen zu haben und mitreden
zu konnen. Man verstand sich auf die
Mongolei und die Karibik besser als auf
die mecklenburgische Seenplatte. Weltge-
wandt sprach man an den Kiisten aller
Kontinente deutsch, aber die Note des
iber Nacht identitits- und arbeitslos ge-
wordenen Hallensers verstand man nicht.
Mit demonstrativer Weltoffenheit liessen
sich die Traumata der eigenen Geschichte
iiberspielen, bis die hisslichen Fratzen
wieder auftauchten, die ein asylantenrei-
nes Deutschland zieren.

«Weltsiichtig» seien viele Menschen in
Ostdeutschland, meinte Helga Kinigsdorf
im Sommer 1990 und lieferte damit ein
wichtiges Stichwort, das den eigentlichen
Impuls beschreibt, der uns entgrenzt. Mit
«weltsiichtig» ist jedoch auch eine Gefahr
gemeint: Das besinnungslose Taumeln in
der Welt, das Ausgesetzt- und Ausgelie-
fertsein. Bedarf es aber nicht gerade einer
solchen Suchtphase, um sich selbst neu zu
finden?

Der Begriff Weltanschauung schliesst,
theoretisch zumindest, Perspektivenwech-
sel ein; er klingt flexibler als Weltbild. Und
doch erwies sich der potentielle Varia-
tionsreichtum der Anschauung als Etiket-
tenschwindel; denn er steht fiir Dogmen
und somit fiir ideologische Versteifung.
Doch auch der Kosmopolitismus versteht
sich als «Lebre», als «Ismus». Damit ist aller-
dings nicht ein kohirentes System ge-
meint, sondern eine Widerspriichlichkeit
als Lebensform: Der Kosmopolitismus
handelt vom Leben in der Polis Welt, steht
fiir Involviertheit in Weltfragen, gleichzei-
tig aber auch fiir innere Souverinitit, fiir
Weltgewandtheit. Die Art, in der sich
diese Widerspriichlichkeit dussert, ist po-
tentiell chaotisch, wie Gortfried Benn in
seiner «Berliner Novelle» mit dem Titel
«Der Ptolemier» einem Don Quijote im
Geiste der Nachkriegszeit gezeigt hat.

«1947: wihrend die Zigeunerstimme beider
Hemisphiiren in Sainte Marie de la mer am
Schrein der Heiligen Sarah eine neue Fiih-
rerfamilie kiiren, die alten Kinigshiuser der
Kviek und Sarana hatten sich ausgerottet,
beobachter man in Chikago die vier Ziegen,
die Bikini iiberlebten. Als ich aus dem
Nichts trat, herrschten in China noch die
Mandschu’s und in Berlin hatten die
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Geschiifte noch keine Sonntagsrube; zwi-
schen Europa und USA liefen drei Dutzend
Kabel, aber ein aus dem Russisch-Japani-
schen Krieg Zuriickgekehrter erwihnte, die
Kirgisen und Tartaren singen noch Lieder
auf Tamerlan. Was ich damit sagen will, ist,
wir befinden uns im Fluss und er hat ein
langsam stromendes, vielfach undurchsichti-
ges Gewiisser, heute nimmt er eine seelische
Kriimmung: keine Kausalitiit, keine Psycho-
logie und keine Pensionen . ..»

Soweit Benns Ptolemier. Man sieht, die
Uniibersichtlichkeit ist als Erfahrung kei-
neswegs neu. Der Unterschied zu heute ist
jedoch, dass Benn dieses Chaos als etwas
Ruinéses empfand; der Postmoderne hin-
gegen hilt sich im Uniibersichtlichen
bevorzugt auf. Dort gelingen ihm — welt-
weit — die besten Versteckspiele.

Die Sprache des Ptolemiers von 1947
ist im wesentlichen, wenn auch um einige
Wissenspartikel erweitert, auch unsere
Sprache. Was zeichnet sie und ihre weltbil-
dende Wirkung aus? Sie erfasst, was nicht
einmal auf den zweiten Blick zusammen-
gehore; sie stellt Verbindungen her, die
willkiirlich erscheinen, Unschirfebezie-
hungen zwischen freilich genau benannten
Phinomenen oder Fakten. Zu einem tiefe-
ren Verstindnis der «Zigeunerstimme»,
des Lebens in Chikago, der singenden Kir-
gisen und Tartaren trigt diese Sprache
jedoch nichts bei. Sie begniigt sich mit der
Verkniipfung von Stichwértern, die ihrer-
seits ein griindliches Verstehen durch das
Aufleuchten ihrer sprachlichen Schlaglich-
ter verblenden. Und genau das ereignet
sich in der Weltmediensprache unserer
Tage, die uns jene Schlagwérter und Bilder
aufdringt, aus denen sich unser Welt-
vexierbild zusammensetzt, ein Kaleido-
skop eher, das uns die Medien auch noch
vorschiitteln.

Und wo steht in diesem Gewirr der
Weltbiirger? Ist er berlinisch-ptolemii-
scher Kosmopolit, der iiber die Zerfalls-
werte der Kulturphinomene Bescheid
weiss? Oder macht er sich der Hochstape-
lei immer verdichtiger?

Ein sozialanthropologisches Votum, vor-
getragen von Helmuth Plessner, besagt,

Wenn die
Begegnung
mit dem
Anderen uns
andert, dann
ist Kosmo-
politismus keine
Utopie.

KOSMOPOLITISMUS UND IDENTITAT

dass der Mensch nicht ohne eine «Zu-
trauenssphiire», eine wenn auch nur ima-
ginire Behausung, existieren kénne. Auch
der selbsterklirte Kosmopolit braucht seine
Nische in der Welt und sei es ein Spiegel-
raum fiir narzisstische Ubungen. Jede
Gemeinde auf der Welt kénnte es denn
errichten, das Mahnmal fiir den unbe-
kannten Weltbiirger: einen spiegelnden
Globus, einen lokalen Weltraum.

Oder kénnte sich weltbiirgerliches Ver-
halten nicht darin ausdriicken, dass sich
der Mensch, ganz ohne Anflug von Selbst-
iiberhebung, dazu bringt, fiir andere eine
«Zutrauenssphire» zu schaffen?

Wohlgemeinte Identifikationsversuche
mit den outcasts der Gegenwart, den Asy-
lanten, nach dem Muster «Ich bin ein Aus-
linder», zielen an der Sache vorbei. Er
kann eben nur Etikette sein, Anschein,
Rollenspiel, mehr nicht: Der Prolemier im
grauen Gewand des Osteuropiers, sich
dennoch als Harlekin vorkommend.

Wesentlicher wire es, das eigene Ich im
Verhiltnis zum Anderen, Fremden zu
bestimmen, Anteil zu nehmen an seinem
Schicksal, ihn zu verstehen versuchen, auf-
geschlossen zu sein gegeniiber seiner Kul-
tur, die er mit sich fithrt, oft als letzte,
wenn auch existentielle Habe. Wenn die
Begegnung mit dem Anderen auf uns ein-
wirkt, uns dndert, sensibilisiert und wir
diese Verinderung als Bereicherung schit-
zen lernen, dann ist Kosmopolitismus
keine Utopie, sondern eine tiefgreifende
Erfahrung, ja, eine Form sozialen, sprich:
mitmenschlichen Verhaltens. Der Welt-
biirger bemiiht sich nicht nur um ein Ein-
filhlen in den Anderen, sondern auch
darum, aus dessen Perspektive zu denken,
um sein eigenes Handeln entsprechend zu
modifizieren. Hierin kann er tatsichlich
vom Schriftsteller lernen, von der dstheti-
schen Vermittlung; denn dies bleibt die
sinntrichtige Aufgabe des Schriftstellers,
sich in die Situation anderer Menschen zu
versetzen, wodurch sich die «emotionale
und intellektuelle Fihigkeit» schirft, «ver-
schiedene, einander ausschliessende Ansich-
ten iiber ein und dieselbe Sache auf ihre

Giiltigkeit hin zu iiberpriifen» (Amos Oz). 4
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