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DOSSIER

Per Ahlmark

ist das schwedische
Mitglied der «Académie
Universelle des Cultu-
res», die von Elie Wie-
sel présidiert wird.
Ahlmarks Vortrag gibt
einige Schlussfolgerun-
gen und Bekenntnisse
wieder, die er in seinem
Buch «Vénstern och
tyranniet» (Tyrannei und
die Linke) entwickelt
hat. Diese Ausfihrungen
wurden in dieser inter-
nationalen Akademie
wéhrend der Diskussion
liber «das Allgemeine
und das Besondere»

am 20. Dezember 1994
in Paris unterbreitet.
Aus dem Englischen
libersetzt von

Beatrice Bissoli.

1 «Vénstern och tyran-
niet» (Tyrannei und die
Linke,) Timbro, 1994.

2 Paul Hollander: «Poli-
tical Pilgrims» (1981)
S.5-6 und 11-12.
Siehe auch das Vorwort
von Professor Hollander
zur Ausgabe von 1989.

|ST DEMOKRATIE ETWAS FUR ALLE?

Im Zeitalter des Imperialismus herrschte folgende
Meinung vor: Demokratie ist nicht fiir alle, da nicht
alle dafiir bereit sind. Aufgrund des heutigen Sprach-
gebrauchs sind wir der Auffassung, dass jedes Land
das Recht hat, sich selbst in Freibeit zu regieren.
Doch wie tief ist diese Uberzeugung verwurzelt?

Zahlreichc Volker Europas
standen im 19. Jahrhundert im Banne der
Idee, Volker «erziehen» zu miissen. Beson-
ders die Kolonialmichte fiihlten sich als
iiberlegene Lehrmeister, die den mora-
lischen und intellektuellen Stand der aus
ihrer Sicht «unterlegenen» Kolonialvélker
anzuheben hatten. Wie ich in meinem
Buch iiber die Linke und ihr Verhiltnis zu
totalitiren Regimen ausgefiihrt habe', gab
es in Schweden wie in andern europii-
schen Lindern zwischen 1968 und 1989
eine erstaunliche Toleranz gegeniiber Dik-
taturen, allen voran gegeniiber dem Re-
gime von Mao Tse-Tung.

In vielen westlichen Lindern driickten
Intellektuelle ihre Bewunderung fiir das
chinesische Experiment aus, das «dank der
Weisheit und Planung der kommunisti-
schen Regierung» Hunger und Not zu
iiberwinden vermochte. Wir wissen, dass
etwa 30 Millionen Chinesen gerade in
jener Zeit — von Mao «Grosser Sprung nach
vorn» genannt — vor Hunger starben.

Ein dhnliches Phinomen konnte in den
dreissiger Jahren beobachtet werden, als
beriihmte westliche Schriftsteller der Welt
versicherten, die Sowjetunion baue eine
hellere Zukunft auf, wihrend gleichzeitig
Stalins Schergen mehr Menschen um-
brachten als je zuvor?. Ein weiteres Bei-
spiel ist die Debatte unter jenen, die das
Castro-Regime in Kuba unterstiitzten. Sie
schauten dariiber hinweg, dass Tausende
von Dissidenten in kubanische Gefing-
nisse geworfen wurden. Ahnlich positiv
wurde die DDR beurteilt. Warum?

In jenen Jahren wurde der Antikommu-
nismus von vielen als eine reaktionire Ein-
stellung oder sogar als kriegstreibende
Propaganda aufgefasst. Er wurde als man-
gelndes Verstindnis der «fortschrittlichen»
Krifte oder als gefihrliche Demagogie —
vergleichbar mit dem McCarthyismus —
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abgetan. Der Anti-Antikommunismus
fithrte bei manchen Leuten — und nicht
nur auf der Linken — dazu, dass sie bei
Auseinandersetzungen iiber kommunisti-
sche Greueltaten diese guthiessen, beschs-
nigten oder davor die Augen schlossen.

Ich denke aber, dass es noch eine an-
dere, gewichtigere Erklirung gibt. Bei den
Diskussionen iiber den Kommunismus
wurde uns oft gesagt, dass wir diese Re-
gime gemiss ihrem Eigenverstindnis, die
von ihnen selbst auferlegten Bedingungen
zu akzeptieren hitten. Diese Linder hit-
ten eben eine Tradition des harten Regie-
rens, ihre Kulturen beruhten auf anderen
Werten als unsere.

Falsche Nachsicht als «umgekehrter
Rassismus»

Hier nun finden wir eine Parallele zu den
kolonialen Philosophien des 19. Jahrhun-
derts. In beiden Fillen geht man von einer
Grundvorstellung aus, nimlich dass diese
Leute anders seien und daher nicht bereit
fiir die Demokratie. « Wir diirfen an andere
nicht unsere eigenen Massstibe anlegen» —
so schrieb ein fiithrender schwedischer
Dramatiker und Romanautor iiber Po/ Pot
in Kambodscha, als man dort einen Vier-
tel der Bevélkerung auszurotten begann.

Er meinte dazu, der Massenmord an
Kambodschanern sei nicht so bedauerlich
wie jener an Europiern. Wir miissten
ihren ideologischen Uberzeugungen ge-
geniiber tolerant sein. Auf diese Weise ge-
riet «Verstindnis» in die Nachbarschaft
eines verhingnisvollen Vorurteils. Wenn
Chinesen, Kambodschaner, Kubaner, Ara-
ber oder andere Fiihrer Tausende ihrer
eigenen Landsleute téten, so miissten wir
sie — hiess es — ihren eigenen Begriffen
und nicht unseren eigenen gemiss beur-
teilen.



DOSSIER

Ich wiirde dies mit umgekehrtem Rassis-
mus bezeichnen. Das bedeutet, dass man
behauptet, andere Vélker zu respektieren,
obwohl man sie tatsichlich verachtet.
Man gibt vor, eine tiefe Sympathie fiir an-
dere Werte zu haben, und stellt damit
zahlreichen Menschen in Drittweltlindern
ihren Anspruch auf Grundrechte in Frage.

Diese tolerante Haltung dem Terror der
sechziger und siebziger Jahre gegeniiber
griindete natiirlich auf anderen Ideen als
jenen des Kolonialismus. Doch sind die
beiden insofern verwandt, als sie beide
totalitire Regime in weitentfernten Lin-
dern akzeptieren. Es trifft zu, dass die
europiischen Imperialisten davon ausgin-
gen, dass die Herrscher ihrem eigenen
Kontinent oder ihrer eigenen Kultur an-
gehérten. Die Marxisten hielten es meist
fiir selbstverstindlich, dass die Unter-
driicker dem Volk angehorten, das sie un-
terdriickten.

Es ist bezeichnend, dass jene, die Mao,
Castro oder Honecker riithmten, selten
deren Terror im eigenen Land einfiihren
wollten. Versucht man, auch nur die ge-
ringste Einschrinkung der Redefreiheit in
irgendeinem westlichen Land einzufiihren,
wird man — ganz zu Recht — einen Protest-
sturm bei jenen auslésen, die selten fiir die
Redefreiheit in Drittweltlindern eintra-
ten. Unterdriickung ist also ein akzeptier-
bares System fiir andere, aber nicht fiir
einen selbst.

Nun gebe ich natiirlich zu, dass es Lin-
der gibt, in denen tragische politische
Umstinde die Ausiibung der Demokratie
praktisch verunméglicht haben. Doch ihr
Versagen darf niemals eine Ideologie oder
Rechtfertigung fiir andere werden. Dik-
taturen fithren immer zur Katastrophe.

Zum Schluss méchte ich auf For-
schungsarbeiten der letzten Jahre hinwei-
sen. Wie viele unschuldige, unbewaffnete
Menschen wurden im 20. Jahrhundert
von nichtdemokratischen Regimen kalt-
bliitig umgebracht? Ein Forscher berichtet
uns, dass in den ersten 88 Jahren unseres
Jahrhunderts ungefihr 170 Millionen
Menschen in bewussten Aktionen nicht-
demokratischer Regierungen in nichtkrie-
gerischen Situationen umgebracht worden
sind. Dies sind ungefihr fiinfmal so viele
Menschenopfer, wie sie im gleichen Zeit-
raum von Kriegen verursacht wurden.

3 Siehe die von Profes-
sor Rudolph J. Rummel
selbst verfasste Zu-
sammenfassung seiner
zahlreichen Biicher in
«Power, Genocide and
Mass Murder», Journal
of Peace Research,
Vol. 31, No. 1 1994,
S.1-10.

4 Siehe die Zusammen-
fassung von Nils Petter
Gleditsch, in:
«Democracy and Peace»,
Journal of Peace Rese-
arch, Vol. 29, No. 4,
1992, S. 369-376.

5 Sen, Amartya:
«Freedom and Needs»,
The New Republic,
10. und 17. Januar
1994.

DEMOKRATIE - GRENZENLOS?

Die schlimmsten Killer sind dabei eindeu-
tig die Sowjetunion, das kommunistische
China und Nazi-Deutschland?.

Um die Frage umzukehren: Gab es ir-
gendeinen Fall auch nur einer Demokra-
tie, die Krieg gegen eine andere Demokra-
tie gefithrt hitte? Hunderte von Kriegen
der letzten 200 Jahre sind analysiert wor-
den. Es ist heute bei Historikern allge-
mein bekannt, dass man nicht ein einziges
Beispiel eines freien Landes finden kann,
das gegen ein anderes freies Land in den
Krieg gezogen wiire®.

Entgegen einer weit verbreiteten An-
sicht trifft es nicht zu, dass Demokratie
fiir Drittweltlinder bedeutungslos sei. Gibt
es ein Beispiel von Hungersnot — das
heisst von Menschen, die massenweise
verhungern — in einer parlamentarischen
Demokratie? Der Okonom Amartya Sen
gibt uns folgende Antwort’:

«Eine der bemerkenswerten Tatsachen in
der schrecklichen Geschichte des Hungers ist,
dass keine betrichtliche Hungersnot je in
eciner demokratischen Regierungsform und
einer relativ freien Presse jemals vorgekom-
men ist. Sie kamen vor in vergangenen
Kinigreichen und in zeitgenissischen auto-
ritiren Gesellschaften, in primitiven Stam-
mesgemeinschaften  und in  modernen
technokratischen Diktaturen, in Kolonial-
wirtschaften, die von Imperialisten aus dem
Norden gesteuert wurden, und in kiirzlich
unabhiingig  gewordenen  Lindern  des
Siidens, die von despotischen Fiihrern oder
einer einzigen, intoleranten Partei regiert
werden. Doch Hungersnite suchten niemals
Liinder heim, die unabhingig sind, regel-
miissig -Wahblen durchfiibren, die oppositio-
nelle, Kritik zulassende Parteien haben, die
Zeitungen freie Berichterstattung gewihren
und erméglichen, dass ohne weitergreifende
Zensur die Klugheit der Regierungspolitik
in Frage gestellt wird.»

Professor Sen von der Harvard-Univer-
sitit hat somit nachgewiesen, wie ent-
scheidend Demokratie fiir Entwicklungs-
linder sein kénnte. Sicher gibt es neben
allgemeingiiltigen Werten immer auch
Besonderheiten, die von Kulturkreis zu
Kulturkreis variieren. Die Menschenrechte
sollten aber nicht zu diesen Besonderhei-
ten gehéren, die man fiir sich beansprucht
und andern vorenthilt. Demokratie ist fiir

alle da. 4
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