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Paul Widmer,

geboren 1949 im
Toggenburg, studierte
Geschichte und Philoso-
phie in Zirich; 1976 /77
am Zentrum fir inter-
disziplindre Forschung
in Bielefeld bei Rein-
hard Koselleck; 1977
Eintritt in den diploma-
tischen Dienst. Nach
Stationen in New York
und Washington 1989-
1992 Chef des OSZE-
Dienstes in Bern; seit
1992 Leiter der Berliner
Aussenstelle der
Schweizerischen Bot-
schaft in Deutschland.

1 Einzelne Abschnitte
dieses Beitrags sind
auch im Rahmen einer
Rezension der deut-
schen Ausgabe der
«Federalist Papers»
unter dem Titel «Die
Federalists und die
Schweiz» in der NZZ
Nr. 36 vom 3. Februar
1995 abgedruckt
worden.

2 Hannah Arendt:
«Uber die Revolution»
(1963), Neuausgabe
Miinchen 1974.

3 «Die Federalist
Papers», hrsg. von
Barbara Zehnpfennig,
Darmstadt 1993.

DOSSIER

DIE AMERIKANISCHEN GRUNDUNGSVATER

UND DIE SCHWEIZ

Das Gedankengut der amerikanischen Griindungsviter
bildet eine wichtige Etappe innerhalb der Entwicklung der
politischen Philosophie. Ohne das amerikanische Verfassungs-
modell wire der Ubergang von der Alten Eidgenossenschaft

zum modernen Bundesstaat nicht gegliickt'.

Der Beitrag der amerika-
nischen Griindungsviter zur politischen
Philosophie wird in Europa peinlich we-
nig beachtet. Dies ist nicht nur wegen
des ideengeschichtlichen Verlusts, sondern
auch aus praktischen Erwigungen be-
dauerlich. Unser Revolutionsbegriff etwa
ist viel zu stark durch die Franzésische
Revolution mit ihren blutigen Staatsaktio-
nen geprigt. Die «grande révolution» von
1789 mag ja die Revolution par excellence
sein. Aber man sollte eines nicht iiber-
sehen: sie ist Teil einer transatlantischen
Revolution, deren geistige Urspiinge in
der Aufklirung liegen und deren prakti-
sche Umsetzung in Amerika begann.

Hannah Arendt® hat in ihrem klugen
Buch mit dem Titel «Uber die Revolu-
tion» dargelegt, dass das Ziel einer Revo-
lution nicht nur das Abschiitteln einer
Herrschaft ist. Damit gibt sich die Rebel-
lion zufrieden. Die Revolution dagegen
erstrebt die Errichtung einer neuen Frei-
heitsordnung. Betrachtet man das Revolu-
tionsgeschehen aus diesem Blickwinkel,
dann gewinnen die amerikanische Un-
abhingigkeitserklirung von 1776 und die
Verfassung von 1787 monumentale Grésse.
Dann schirft sich auch das Auge fiir die
Gegenwart, fiir die grosse Tragweite des
Umbruchs von 1989 in Mittel- und Ost-
europa — eines Umbruchs, der trotz der
vokabelmissigen Verschleierung mit Wor-
tern wie «Wandel» und «Wende» nichts
weniger als eine vollumfingliche Revolu-
tion war.

In der Schweiz zerbricht man sich —
schon wieder — den Kopf, wie man ein
herausragendes Gedenkjahr gebiihrend
feiern kann: den 150. Jahrestag der Griin-
dung des Bundesstaates. Nichts sei gegen
das Feiern gesagt, solange man seine Leh-
ren aus dem Debakel von 1991 gezogen

hat. Aber es darf nicht die gedankliche
Auseinandersetzung mit der Geistesge-
schichte der Verfassung von 1848 ersetzen
— eine Auseinandersetzung, die im Vorfeld
von 1998 allmihlich anlaufen sollte.

Die «Federalist Papers»

Wer waren die Griindungsviter? Der Ter-
minus ist nicht sonderlich prizis. Am be-
sten zihlt man all jene dazu, die etwas
Intelligentes zur amerikanischen Unab-
hingigkeitserklirung von 1776 und zur
Verfassung von 1787 beigetragen haben.
Dazu gehéren Washington und Jefferson,
die Verfasser der Federalist Papers, und
Benjamin Franklin, aber auch heraus-
ragende Anti-Federalists wie John Adams
oder George Mason aus Virginia. Mit
Abstand am wichtigsten sind in theore-
tischer Hinsicht die «Federalist Papers»°.

Im Jahr 1787 war es um die Vereinigten
Staaten von Amerika schlecht bestellt. Sie
hatten zwar die Unabhingigkeit und vor
vier Jahren den Krieg gegen Grossbri-
tannien gewonnen, aber sie wussten, so
schien es, nicht viel mit dem Frieden
anzufangen. Die erste Verfassung, die
Articles of Confederation, hatte die 13 ehe-
maligen Kolonien in einem lockeren Staa-
tenbund zusammengefasst. Der Kongress
verfiigte iiber wenig Kompetenzen und
noch weniger Autoritit. Die
Staaten weigerten sich, die bescheidenen
Steuern, die der Kongress zu erheben er-
michtigt war, zu bezahlen. Es sei, als ob
man Toten predigen wiirde, seufzte der
Finanzminister.

In dieser desolaten Lage schlug der New
Yorker Anwalt Alexander Hamilton eine
Versammlung in Philadelphia vor, um die
«Articles of Confederation» zu revidieren.

Dort kamen 55 Delegierte im Mai 1787

meisten
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zusammen, unter ihnen Washington,
Franklin, Madison. Als Jefferson, damals
Gesandter in Paris, eine Liste mit den
illustren Namen sah, sprach er von einer
Versammlung von Halbgdttern. Im Sep-
tember des gleichen Jahres gingen die
Delegierten wieder auseinander. In der
Zwischenzeit hatten sie freilich nicht am
alten Dokument herumgebessert. Sie hat-
ten vielmehr eine neue und neuartige Ver-
fassung erarbeitet — eine Verfassung, die
mehr als 200 Jahre Bestand haben sollte
und die weltweit zum grossen Verfas-
sungsvorbild wurde. Wenn man dem
Nachrichtenmagazin «Time» trauen darf,
dann liessen sich die Verfassungsgeber in
mehr als 160 Lindern direkt oder indirekt
vom amerikanischen Vorbild inspirieren.

Doch bevor es soweit war, musste der
Verfassungsentwurf noch einige Hiirden
nehmen. In den Einzelstaaten wihlte man
welche iiber die
Ratifikation der Verfassung zu befinden
hatten. In verschiedenen Staaten gab es
ein hartes Tauziehen zwischen Befiir-
wortern und Gegnern. Insbesondere in
Virginia und New York steigerte sich
der Meinungsstreit zwischen Federalists
und Anti-Federalists zur grundsitzlichen
Auseinandersetzung iiber staatsrechtliche
Kernfragen. Einer der glithendsten Ver-
fechter des neuen Verfassungsentwurfs
war Hamilton. Auf argumentativ hochste-
hender Ebene wollte er die Wihler seines
Heimatstaates New York von den Vortei-
len des neuen Verfassungsentwurfs iiber-
zeugen und die Argumente der Gegner
zerpfliicken. James Madison und John
Jay kamen ihm dabei zu Hilfe. Zusammen
schrieben sie in aller Eile 85 Artikel, die
ab Oktober 1787 in rascher Folge in drei
New Yorker Zeitungen unter dem Pseud-
«Publius» erschienen. Der Name
«Publius» war Programm. Der Gesetzge-
ber Publius Valerius Publicola hatte nach
Plutarch die rémische Republik gerettet.
Die drei Anonymi beabsichtigten in Ame-
rika das gleiche, auch wenn man zugeste-
hen muss, dass die Anti-Federalists die
Republik keineswegs zerstéren wollten.
Von den 85 Artikeln werden 51 Hamilton,
29 Madison und 5 Jay zugeschrieben. Be-
deutungsmiissig gebiihrt jedoch Madison
der erste Rang.

Ihr unmittelbares Ziel, die New Yorker
Wihler fiir die neue Verfassung zu gewin-

Verfassungskonvents,

onym
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Der Meinungs-
streit zwischen
«Federalists» und
«Anti-Federalists»
wurde zur
grundséatzlichen
Auseinander-
setzung Uber
staatsrechtliche
Kernfragen.
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nen, verfehlten die Autoren. Jedenfalls
wihlten die New Yorker einen Konvent,
der von den Anti-Federalists beherrscht
wurde. Aus ephemerem Anlass entstanden,
in ihrer unmittelbaren Wirkung nicht
sehr erfolgreich, wurden die «Federalist
Papers» dennoch zu einer der wichtigsten
Schriften der politischen Philosophie.
Tocqueville hitte sie am liebsten zur
Pflichtlektiire eines jeden Staatsmannes
erklirt. Und in den USA erlangten sie
nach Verfassung und Unabhingigkeits-
erklirung als dritter Text sozusagen kano-
nische Geltung. Das Oberste Gericht
stiitzt sich immer wieder auf diese 85 Arti-
kel, wenn es darum geht, die Verfassung
so auszulegen, wie es in der urspriing-
lichen Absicht der Griindungsviter lag.
Tatsichlich wird nirgends besser als in den
«Federalist Papers» erklirt, aus welchen
Uberlegungen die amerikanische Verfas-
sung entstanden ist. Das sollte nicht allzu-
sehr erstaunen. Denn einer der Autoren —
Madison — wird ja auch «Vater der Verfas-
sung» genannt, womit sein massgeblicher
intellektueller Anteil an der Ausarbeitung
der Verfassung zweckmissig umschrieben
wird.

Erfahrung als Schliisselbegriff

Erfahrung ist, so Madison, «das Orakel
der Wahrbeit». Daniel Boorstin, vielleicht
der beste Kenner der amerikanischen
Geschichte, meinte, die Kolonisten in der
Neuen Welt hitten nicht mit Biicherweis-
heiten die Revolution angezettelt, sondern
sie liessen sich von ihren praktischen
Erfahrungen leiten. Das gilt im wesentli-
chen auch fiir die Verfasser der «Federalist
Papers», die von schottischer Philosophie
geprigt und somit mit einer gesunden
Skepsis gegeniiber spekulativen Gedan-
kenkaskaden gewappnet waren. Hamilton
spricht zwar einmal von Axiomen, aus
welchen sich Prinzipien fiir das politische
Handeln ableiten liessen. Aber seine de-
duktiven Anstrengungen erlahmen rasch.
Liest man die Passagen genauer, dann
lésen sich die sogenannten Axiome in Ma-
ximen auf, welche mit schierem Common
Sense erkennbar sind. Was more geome-
trico abgeleitet werden sollte, reduziert
sich auf Gebote der Vernunft. Es ist denn
auch der gesunde Menschenverstand, iiber
den man, wie Hamilton festhilt, am leich-
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testen Zugang zur politischen Wissen-
schaft und Ethik erhilt.

Die Erfahrung allerdings umfasst bei
den Federalists mehr als nur Selbsterlebtes
und die eigene Tradition. Sie umschliesst
auch die Geschichte und die Verfassungs-
kunde Europas. Die Autoren werden nie
miide, ihre Vorschlige mit den Verhiltnis-
sen in andern Lindern zu vergleichen. Thr
Vorgehen bringen sie im 61. Artikel mit
einem Dreisatz auf den Begriff: Ihre
Argumente seien, heisst es dort, von der
Vernunft nahegelegt, durch Beispiele ver-
anschaulicht und durch die eigene Er-
fahrung bekriftigt. Doch sie sammeln
nicht Vergleiche um der Gelehrsamkeit
willen. Die eigene und die historisch ver-
mittelte Erfahrung bilden das Substrat fiir
Extrapolationen. Die Erfahrung verschafft
das nétige Selbstvertrauen, um das Expe-
riment mit einer neuartigen Verfassung zu
wagen. Amerikas Leistung, erkliren die
Federalists selbstbewusst, bestehe gerade
darin, dass es zwei Sachen verbinde: es er-
weise den Ansichten fritherer Zeiten und
anderer Nationen gebiihrend Reverenz, es
begegne aber auch mit experimentierfreu-
diger Offenheit dem Neuen und Uner-
probten.

Madison, Hamilton und Jay sind in der
Aufklirung verwurzelt. Sie glauben an den
Fortschritt, an eine stetige Verbesserung
der Zustinde durch das Neue. Aber ihr
Menschenbild ist niichtern, skeptisch,
antirousseauistisch. Fiir Rousseau ist der
Mensch im Ursprung makellos und gut.
Es sind die Umstinde, die ihn verdorben
haben. Die Federalists dagegen erkennen
den Menschen als ein Mingelwesen mit
Fehlern und Lastern. Diese verleiten ihn
zum eigenniitzigen Streben nach Macht
und Eigentum. Am ungleichen Eigentum
entziinden sich denn auch die meisten In-
teressenkonflikte in der Gesellschaft; und
deswegen bilden sich unterschiedliche
Gruppierungen.

Dem Menschen ist auch nicht gegeben,
sich des Verstandes in reiner Form zu be-
dienen. Er erfasst sein Objekt nie vollstin-
dig, und die Sprache als Ausdrucksmittel
verfilscht den objektiven Sachverhalt zu-
sitzlich. Menschen haben keine vollstin-
dige, sondern lediglich eine perspektivi-
sche Sicht der Dinge. Dies ist ein weiterer
Grund, weshalb es unterschiedliche Grup-
pierungen gibt. Die Menschen als Min-

Indem der
Staat zulésst,
dass sich
einzelne Gruppie-
rungen entfalten
und miteinander
rivalisieren,
verhindert er,
dass sich Sonder-
interessen seines
Geschickes
bemachtigen.
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gelwesen formieren sich deshalb, wenn sie
es in freier Weise vollziehen kénnen, not-
gedrungen in Gruppierungen oder, um
das Wort jetzt zu gebrauchen, in einer
pluralistischen Gesellschaft. Einheitlich-
keit der Meinung gibt es nicht, ausser man
erzwinge sie mit Fanatismus.

Die Menschen verhalten sich in Ge-
meinschaft genau gleich wie individuell.
Sie sind keine Engel. Deshalb braucht es
ja erst eine Regierung. Sie fiigen sich nicht
ohne Zwang den Geboten der Vernunft
und der Gerechtigkeit. Statt den Men-
schen verbessern zu wollen, setzt man sich
besser fiir etwas anderes fiir die
Errichtung von guten Institutionen. Denn
Institutionen kénnen Mingel des Men-
schen beheben oder zumindest abschwi-
chen.

Doch wie soll dies geschehen, wenn
man nicht auf die moralische Perfektibi-
litit des Menschen bauen will, wenn man
die Tugend nicht, wie viele Aufklirer, fiir
die Triebfeder der Republik hilt? Die
listige Antwort lautet: indem man homéo-
pathisch verfihrt. Man rechnet geradezu
mit den Schwichen der Menschen. Man
setzt eine Schwiche gegen die andere, da-
mit sie sich gegenseitig blockieren. «Dem
Ebhrgeiz», sagt Madison in dem beriihmten
51. Artikel, «muss man mit Ebhrgeiz begeg-
nen.» Und die Interessen von Gruppierun-
gen, so kann man fortfahren, muss man
ebenfalls gegeneinander aufrechnen.

Zum modernen Staat gehort es, mit
Parteien und Gruppierungen umgehen zu
konnen. Um nochmals Madison zu zitie-
ren: «Die wesentliche Aufgabe der moder-
nen Gesetzgebung ist es, die vielfiltigen und
einander widersprechenden Interessen zu
regulieren.» Das sind nicht nur neue
Worte. Das sind bahnbrechende, im héch-
sten Grad originelle Ansichten. Ansatz-
weise wurden sie von den schottischen
Sozialphilosophen David Hume
Adam Smith entwickelt. Die Regierung
versucht nicht mehr, Interessenkonflikte
zum Verschwinden zu bringen. Diese
werden vielmehr als Mittel des Regierens
eingesetzt. Indem der Staat zuldsst, dass
sich einzelne Gruppierungen entfalten
und miteinander rivalisieren, verhindert
er, dass sich Sonderinteressen seines Ge-
schickes bemichtigen. Hier liegt im Kern
die theoretische Begriindung fiir die plu-
ralistische Gesellschaft vor.

ein:

und
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Die politische Theorie revolutionierten
die Federalists indes am nachhaltigsten mit
einer andern Idee, die sie im Keim bei
Hume vorgefunden hatten. Sie machten
zur Grundlage von republikanischer Frei-
heit das, was gerade als deren stirkstes
Hindernis galt: den Grossflichenstaat. Vor
den Federalists hielten die Verfassungs-
theoretiker Demokratie — darunter ver-
stand man direkte Demokratie — nur in
kleinen iiberschaubaren Einheiten fiir
mdoglich, etwa im Athen des Perikles, in
Rousseaus Genf oder in den Urschweizer
Gebirgskantonen. In solch kleinen Gebil-
den wiirden alle einander kennen, und
somit herrschte dort eine die Demokratie
begiinstigende Homogenitit vor — eine
Ansicht iibrigens, die zwar ihre klassische
Wiirde verloren, ihre volkstiimliche Be-
liebtheit in der Schweiz aber bewahrt hat.

Madison stellte diese Idee auf den Kopf.
Seine umwerfende Logik lautete: Je gros-
ser ein Staat, um so mehr Faktionen; je
mehr Faktionen, um so grosser die Ge-
wihr, dass nicht eine Faktion alle Macht
an sich reisst. Doch lesen wir Madison
selbst im 10. Artikel: «Je Fkleiner die
Gemeinschaft ist, um so geringer wird wahr-
scheinlich die Zahl der Parteien und Interes-
sengruppen sein, aus denen sie sich zusam-
mensetzt. Und je geringer die Zahl der
Parteien und Interessengruppen, um so eher
wird eine Partei die Mehrheit erringen.
Und je kleiner die Zahl der Individuen, die
eine Mehrbeit bilden, und je kleiner der
Bereich, in welchem sie titig sind, um so
leichter werden sie zu einer Einigung gelan-
gen und ihre Unterdriickungsabsichten aus-
fiihren kinnen. Erweitert man den Bereich,
so umschliesst er eine grissere Vielfalt an
Parteien und Interessengruppen. Damit
verringert sich die Wahrscheinlichkeit, dass
eine Mehrheit ein gemeinsames Motiv hat,
die Rechte anderer Biirger zu verletzen.»

Die Federalists brachen also mit der
klassischen Ansicht, wonach sich die
demokratische Staatsform nicht fiir ein
grossflichiges Land eigne. Im Gegenteil.
Die Grossflichigkeit erwies sich ihrer An-
sicht nach als unabdingbare Vorausset-
zung fiir deren Bestand. Aus diesem Kon-
zept ergeben sich fast zwangsliufig das
Prinzip der Reprisentation und die Forde-
rung nach periodischen Wahlen. Zwar war
sich Madison bewusst, dass das Prinzip
der Reprisentation in Europa entwickelt
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worden war. Aber er fand zu Recht, in
Amerika hitte man es erstmals rein demo-
kratisch, ohne aristokratische oder oligar-
chische Klauseln, angewandt. «One man,
one vote» — das ist eine amerikanische
Erfindung. Dieses Prinzip stellte sich ganz
in den Dienst des Volkes. Die gewihlten
Volksvertreter substituierten die direkt-
demokratische Teilnahme der Biirger; die
regelmissigen Wahlen verhinderten, dass
sich die Gewihlten vom Volkswillen los-
losten und allmihlich einen Kliingel bil-
deten. Staatliche Gewalt wird einzig durch
Wahlen iibertragen. Damit tritct das Volk
auch ausserhalb von direktdemokratischen
Kleinstaaten in seine politische Existenz
ein. Es wird zu jener Verfassungsgewalt,
die via die Franzésische Revolution auch
Europa umgestalten sollte: Das Volk ist
die einzige Quelle der Legitimitit im
modernen Staat.

Aber nicht jeder Grossflichenstaat eig-
net sich fiir ein republikanisches Staats-
wesen. Er muss eine hierfiir sinnvolle
Struktur aufweisen. Das heisst in erster
Linie, dass die Macht vom Staat auf ver-
schiedene Triger aufgeteilt sein muss und
dass sich diese in einem ausgekliigelten
Kontrollsystem von checks and balances
in Schach halten miissen. Die Aufklirung
hat diese Technik theoretisch erarbeitet,
die Federalists wenden sie erstmals prag-
matisch an. Gewaltenteilung und Ge-
waltenverschrinkung bezwecken ein und
dasselbe. Sie sollen die Gefihrdung der
Freiheit — durch Machtmissbrauch wie
durch die destruktive Kraft der Freiheit
selbst — verringern.

Die Gewaltenteilung erfolgt in zwei
Richtungen: Auf nationaler Ebene soll die
Macht, gemiss Montesquieus klassischer
Anleitung, zwischen Exekutive, Legis-
lative und Judikative geteilt werden. Da in
Republiken die Legislative mehr als die
andern Gewalten ihren Kompetenzbereich
stindig zu erweitern sucht, schlagen die
Federalists ausserdem vor, zwei parlamen-
tarische Kammern zu schaffen. So soll
deren Aktivismus gebremst werden. Fiir
ein demokratisches Zweikammersystem
gab es damals bereits Vorbilder, beispiels-
weise im Staat Massachusetts.

Weitgehend unerprobt war dagegen die
Gewaltenteilung in vertikaler Richtung,
zwischen der Union und den Einzelstaa-
ten, zwischen iibereinandergeschichteten

USA UND EUROPA

Madisons um-
werfende Logik
lautete:
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Staat, um so
mehr Faktionen;
je mehr Faktio-
nen, um so
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Gewéhr, dass
nicht eine Faktion
alle Macht
an sich reisst.
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Als die
Grindungsvater
um eine neue
Verfassung
rangen, (ber-
sahen sie die
eidgendssischen
Stande,
in den Alpen
nicht.

Verfassungsgebilden. Einzelne Elemente
waren der Form nach gewiss schon be-
kannt, etwa aus dem Heiligen Romischen
Reich oder der Eidgenossenschaft. Aber
ein Konzept fiir diese Art von Gewalten-
teilung gab es nicht. Sie entstand intuitiv
in einer schwierigen Verhandlungssitua-
tion in Philadelphia. Man bedurfte eines
tragfihigen Kompromisses. Da kam man
auf die Idee, die Rechtmissigkeit des Staa-
tes auf zwei Wurzeln zuriickzufiithren: auf
die einzelnen Staaten und die einzelnen
Biirger. Die Vertreter der 13 Staaten wuss-
ten bei ihrem Eintreffen in Philadelphia
nicht, dass sie das Prinzip des Foderalis-
mus erarbeiten wiirden. Die Besorgteren
unter ihnen wollten lediglich die Union
stirken, weil das Staatsgebilde von 1781
dabei war zu verlottern. Doch andere stor-
ten sich kaum an diesem Befund. Sie hiel-
ten es eher mit Thomas Paine, der jene
Regierung zur besten erklirte, die man am
wenigsten spiire.

Den Federalists, vor allem Hamilton,
ging es in erster Linie darum, einen star-
ken Staat auf nationaler Ebene zu schaf-
fen: eine Nation von Biirgern unter einer
Regierung, die mit allen Attributen der
Souverinitit ausgestattet ist. Aber zu star-
ker Widerstand regte sich gegen ein der-
artiges Vorhaben. Deshalb plidierten die
Delegierten dafiir, die Hoheitsrechte zu
teilen. Die Einzelstaaten sollten alle
Rechte behalten, die sie vorher besassen
und die durch die Verfassung nicht aus-
driicklich auf die Vereinigten Staaten
iibertragen wurden. Madison fand an die-
ser Art von Argumentation rasch Gefallen.
Er erkannte, dass die vertikale Gewalten-
teilung einen zusitzlichen Schutz vor
Machtmissbrauch bedeutete. Und die
Federalists wagten sich nun, bewusst, auf
Neuland vor. Aus der Not verfiel man auf
das Prinzip des Féderalismus, aus dem
Geist des Kompromisses war der Bundes-
staat geboren. Mit ihm aber hatten die
Federalists die uralte Frage der politischen
Philosophie, wie man Freiheit mit Stabi-
litit in einem ausgedehnten Staat verbin-
den kénne, iiberzeugender als alle Vorgin-
ger beantwortet. Sie wurden zu den ersten
und einflussreichsten Theoretikern der
reprisentativen Demokratie.

Die «Federalist Papers» sind in mehr-
facher Hinsicht ein merkwiirdiges Erzeug-
nis. In der Geistesgeschichte kommt es

USA UND EUROPA

tagtiglich vor, dass Absicht und Wirkung
auseinanderklaffen, normalerweise so: die
Absicht ist gross, die Wirkung ist klein.
Bei den Autoren, die sich hinter dem
Pseudonym «Publius» verbargen, war ge-
nau das Gegenteil der Fall. Sie schrieben
fiir den Augenblick, nimlich die Verfas-
sungsabstimmung im Staate New York,
doch ihre Artikel vergilben auch nach 200
Jahren nicht. Sie verfassten provisorische
Informationen fiir den Mann auf der
Strasse, doch diese wurden zum grund-
legenden Kommentar fiir das amerika-
nische Oberste Gericht. Sie begniigten
sich damit, die Menschen so zu nehmen,
wie sie sind, d. h., sie bezogen deren Feh-
ler bereits in ihr Kalkiil ein und schufen
damit weit bessere Bedingungen fiir ein
staatliches Gedeihen als schablonisierte
Entwiirfe mit ethischen Maximalforde-
rungen. Sie verzichteten, im Gegensatz zu
zahlreichen zeitgendssischen «Philosophes»
in den Pariser Salons, auf letzte Wahr-
heiten und ersparten damit sich und der
Menschheit Auseinandersetzungen um das
Letzte.

Die Schweiz als Vorbild?

Als die Griindungsviter um eine neue
Verfassung rangen, iibersahen sie die
eidgendssischen Stinde in den Alpen
nicht. Dies ist nicht erstaunlich. Schliess-
lich gab es in der Spitbliite des Absolutis-
mus keine Handvoll Staaten, die auch nur
einigermassen eine republikanisch-demo-
kratische ~Staatsform bewahrt hatten.
Beeinflusste also die Schweiz die Griin-
dungsviter? Drei Positionen schilten sich
in der Verfassungsdebatte heraus.

Am meisten begeisterten sich die Anti-
Federalists fiir die schweizerischen Ver-
hiltnisse. Sie vertieften sich zwar kaum
in unsere Verfassungsinstitutionen. Dafiir
fithlten sie sich gefiihlsmissig dem repu-
blikanischen Geist in den kleinen Alpen-
kantonen verbunden. Mit der Schweiz als
Kronzeugen bekimpften sie den herauf-
zichenden Bundesstaat, mit schmeichel-
haften Komplimenten an die eidgends-
sischen Orte setzten sie sich fir die
iberkommenen Machtbefugnisse der Ein-
zelstaaten ein. '

Eine eigenstindige Ansicht vertrat John
Adams, Vater der wichtigen Verfassung
von Massachusetts mit ihrem Zweikam-
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mersystem, Unterzeichner der Unabhin-
gigkeitserklirung und, nicht zu vergessen,
zweiter Prisident der Vereinigten Staaten.
Er kiimmerte sich nicht um die Schweiz
als Ganzes. Sein Interesse galt den ein-
zelnen Kantonen. In deren Ordnungen
glaubte er Belege fiir die Gewaltentren-
nung zu finden. Er prisentierte seine
Uberlegungen im richtigen Zeitpunkt
der amerikanischen Verfassungsdiskussion.
Sein Buch konnte man den Delegierten in
Philadelphia gerade noch rechtzeitig in
die Hand driicken. So mussten sich die
Federalists mit der Schweiz auseinander-
setzen.

Hamilton und vor allem Madison stu-
dierten die Verfassungsverhiltnisse in der
Schweiz griindlich und lehnten sie als un-
brauchbar fiir einen grossflichigen Staat
wie das neue Amerika ab. Madison hatte
sich schon im Frithjahr 1786 einige Noti-
zen iiber die Eidgenossenschaft angelegt.
Sie lauteten: «Mingel der Verfassung:
1. unterschiedliche Grisse der Kantone;
2. wverschiedene Regierungsformen in ver-
schiedenen Kantonen; 3. Intoleranz in
Religionssachen; 4. Schwiiche des Bundes.»
Die Schweiz kam, wie er seinem Mentor
Jefferson lakonisch schrieb, als Vorbild fiir
die amerikanische Verfassung nicht in
Frage. Diese Ansicht vertrat er, aber auch
Hamilton, im Verfassungskonvent. In den
«Federalist Papers» setzt sich Madison ins-
besondere in Nummer 19 mit der Eidge-
nossenschaft auseinander. Die Beziehun-
gen zwischen den Kantonen, meint er,
seien derart locker, dass man die Schweiz
eigentlich nicht einmal einen Staatenbund
nennen diirfe. Die Schweizer hitten weder
eine Schatzkammer
eine gemeinsame Wihrung; sie verfiigten
weder iiber gemeinsame Truppen noch
iiber eine gemeinsame Rechtsprechung; es
gebe schlicht kein gemeinsames Kennzei-
chen von Souverinitit. Dass die Eidgenos-
senschaft iiberhaupt noch zusammenbhalte,
verdanke sie lediglich ihrer besonderen
geographischen Lage, ihrer Bedeutungs-
losigkeit sowie der Furcht vor den starken
Nachbarn und den betrichtlichen Inter-
essen an den gemeinsamen Herrschaften.
Die Schweiz mit ithrem losen Biindnis
hitte jedesmal versagt, wenn es galt, einen
grosseren inneren Konflikt zu iiberwin-
den. Uber der Religion, so Madison, sei
eigentlich die Eidgenossenschaft als Bund

gemeinsame noch
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Der Kleinstaat
ist fir Madison
ja nicht die
Heimstatte von
Demokratie und
Freiheit; er ist
der ideale
Tummelplatz von
Kltngeln
und Intrigen.
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zerbrochen. Denn die Protestanten und
Katholiken versammelten sich in separa-
ten Tagsatzungen. Ausser der Verwaltung
der gemeinen Herrschaften beschléssen sie
kaum noch ein bedeutendes Geschift ge-
meinsam. Aussenpolitisch stehe es nicht
besser. Die Berner verbiindeten sich mit
den Niederlindern, der katholische Vorort
Luzern aber mit Frankreich. Die Schweiz
war in Madisons Augen im Innern gespal-
ten, und nach aussen trieb sie in zwei
Richtungen.

Madison kritisierte nicht nur die losen
Bezichungen zwischen den Kantonen. Er
misstraute zutiefst allem, was das Wesen
der Eidgenossenschaft ausmachte. Der
Kleinstaat ist ja seiner Ansicht nach nicht
die Heimstitte von Demokratie und Frei-
heit; er ist der ideale Tummelplatz von
Kliingeln und Intrigen. Auf solchem Fun-
dament ist kein Staat von Dauer zu er-
richten. Dass die Schweiz freilich mehr
in die amerikanische Verfassungsdebatte
einbrachte, als Madison ihr zugestehen
wollte, ist dem symbiotischen Argumenta-
tionsverlauf im Verfassungskonvent, ist
der Integration von Argumenten aus dem
Lager der Anti-Federalists zu verdanken.

Der Einfluss der Griindungsvater
auf die Schweiz

Die Schweiz hat also die Griindungsviter
beeinflusst, wenn auch nur in bescheide-
nem Ausmass. Wie aber steht es um den
Einfluss der Griindungsviter auf die
Schweiz? Der ist ohne Zweifel gross, sehr
gross sogar. Allerdings ldsst er sich nicht
direkt nachweisen. Zwar erschien eine
Ubersetzung der «Federalist Papers» auf
Franzésisch schon 1792. Auf Deutsch
musste man bis 1958 warten. Dass
Schweizer Gelehrte und Politiker die Arti-
kel von «Publius» oder die Biicher von
John Adams studiert hitten, dafiir finden
sich in der Schweiz meines Wissens keine
Spuren.

Auf grosses Interesse dagegen stiess von
Anfang die amerikanische Verfassung.
Kein Geringerer als Charles Pictet de
Rochemont, der nachmalige Schweizer Be-
vollmichtigte auf dem Wiener Kongress,
publizierte 1795 ein zweibindiges Werk
tiber die Vereinigten Staaten mit der Ver-
fassung von 1787 im Anhang. Einige Jahre
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danach empfahlen erste ASc:hweizer, die
unitaristische Zwangsjacke der Helvetik
abzuschiitteln und die amerikanische Ver-
fassung zum Vorbild zu nehmen. Johannes
von Miiller, der berithmte Historiker und
wohl allzu flexible Politiker, erhielt 1799
einen Brief von seinem Bruder, worin
stand: «Wir sind der Meinung, dass, mit
gehirigen Modifikationen, die amerika-
nische Verfassung noch am besten fiir uns
taugen wiirde.» Ahnlich soll sich Napoleon
gedussert haben. Tatsichlich enthilt die
Mediationsakte von 1803 mit ihrer fédera-
listischen Struktur zahlreiche Elemente,
die in der amerikanischen Verfassung an-
gelegt sind.

Freilich, bei weitem nicht alle Kreise
nahmen diese Verfassung giinstig auf. Die
Unitarier liefen Sturm. Deren Widerstand
verstirkten, urtiimlichen Gesetzmissig-
keiten gehorchend, die Gegner aus dem
andern extremen Lager, die Anhinger des
Ancien Régime. Wie konne man die kleine,
abgeschiedene Schweiz mit dem gros-
sen, machtbetonten Amerika vergleichen,
fragte der alte Carl Miiller von Fried-
berg. Auch héchst angesehene Beobachter
urteilten, die Schweiz eigne sich nicht
fiir einen Bundesstaat. Dieses Land sei,
meinte Tocqueville 1836 verachtungsvoll,
zu etwas anderem als der Anarchie
unfihig.

Die Schweiz verdankt den amerikani-
schen Griindungsvitern viel, namentlich
den Federalists. Wir haben verschiedene
Ideen bei ihnen entliehen, die sich bei uns
bewihrten. Aber alle Konsequenzen aus
der umwerfenden Neuschépfung von
1787 haben wir bis heute nicht gezogen.
Noch immer gefallen wir uns, angefangen
von Jacob Burckhardt bis zu Max Frisch,
in einer Kleinstaatideologie, die schon zu
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Burckhardts Zeiten revisionsbediirftig war.
Wir tun so, als ob es Freiheit und biir-
gerliche Mitwirkungsrechte nur in einem
Kleinstaat geben kénnte. Der Kleinstaat
weist gewiss Vorteile auf, das sei unbe-
stritten. Aber mittlerweile sollte man zur
Kenntnis nehmen, dass ein Grossstaat mit
foderalistischer Struktur betrichtlich nahe
an die Errungenschaften des Kleinstaates
herankommen kann. Der Beweis wird ja
seit mehr als 200 Jahren erbracht.

Uberhaupt kénnte man von den Fede-
ralists noch einiges lernen. Die Debatte um
Maastricht: Wie erbiarmlich fillt das Ge-
rangel um Konvergenzkriterien vom Argu-
mentationsniveau der «Federalist Papers»
ab! Aber vielleicht darf man die Gegen-
wart nicht iiberfordern. Méglicherweise
bilden die amerikanischen Griindungs-
viter jene lichte Akme, jenen Mittel- und
Héhepunkt in der Geschichte der politi-
schen Philosophie, wo Theorie und Praxis
sich auf einmalige Weise durchdrungen
haben. Eine Zeit der Philosophenkdnige?
Vielleicht. Eine Zeit der Neubegriindung
der Demokratie? Gewiss. 4
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