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Albrecht Haushofer
1903-1945

1 Von Ernst Haiger
erscheint 1995 eine
ausfihrliche Studie dber
Albrecht Haushofer.

DOSSIER

DREI GRUNDVERSCHIEDENE KAMPFER GEGEN HITLER

Wiihrend in Frankreich die «Résistance» ihren

cigenen glorifizierenden Mythos pflegt und bis heute
den heterogenen Kreis ihrer Miirtyrer feiert, gibt

der facettenreiche Widerstand gegen Hitler in Deutsch-
land Anlass zu Verlegenheit, zu Missverstindnissen

und Meinungsverschiedenheiten. Drei Autoren

portritieren aus verschiedenen Blickwinkeln

Albrecht Haushofer, Georg Elser und Edgar J. Jung.

Albrecht Haushofer: Personliche Erinnerungen

Albrecht Haushofer — ein Sohn des Geo-
politikers Karl Haushofer — war ebenfalls
Geograph. Er studierte Geschichte und
Geographie, promovierte 1924, wurde
Generalsekretir der Gesellschaft fiir Erd-
kunde und im Wintersemester 1933/34
Dozent fiir Politische Geographie an der
Berliner Hochschule fiir Politik. Er fasste
Geographie stets auch politisch und
historisch auf, eben geopolitisch; deutsche
Politik musste fiir ihn im weltpolitischen
Zusammenhang gesehen werden. Haus-
hofer hatte ein ausgeprigtes National-
bewusstsein, und er wiinschte sich fiir
Deutschland eine fithrende Rolle in einer
europiischen Ordnung (Haiger'), eine
andere Rolle, als sie seit 1919 bestand.

Die Ubernahme der Regierungsgewalt
durch die Nationalsozialisten bereitete
dem aussergewdhnlich klugen, weitsichti-
gen und von Natur aus pessimistischen
Mann tiefe Sorgen. An seine Eltern
schrieb er schon im Juni 1933 von seinem
«Mangel an nationalsozialistischer Welt-
anschauung», (...) und «dass wir einer so
grossen Katastrophe entgegengehen, dass es
auf die persinliche bald nicht mehr an-
kommt».

Sein gespanntes Verhiltnis zum Natio-
nalsozialismus wurde verstirkt durch seine
Abstammung: Der Vater seiner Mutter
war Jude; das hitte Haushofer vom Staats-
dienst ausgeschlossen, so dass er um seine

Stellung als Generalsekretir der Gesell-
schaft fiir Erdkunde und seinen Lehrauf-
trag fiirchten musste. Weil Haushofers Va-
ter mit Rudolf Hess, dem «Stellvertreter
des Fiihrers», befreundet war, genoss er
zunichst dessen Schutz. Aus der Bezie-
hung zu Hess ergaben sich fiir ihn gele-

gentlich aussenpolitische Aufgaben fiir’

Ribbentrop und das Auswirtige Amt. Er
tibernahm diese, denn er wollte «Verniinf-
tiges» erreichen, er war in der gleichen
Situation wie viele andere, die auch «mit-
machten», um Gegensteuer geben zu kon-
nen, und doch nichts erreichten (Haiger).
So war er anfinglich ein Gratwanderer,
und er schrieb an seine Eltern auch von
einem «Zwang zu (...) Kompromissen in
Gesinnungsfragen». Nach dem fehlgeschla-
genen Abenteuer der englischen Mission
von Hess 1941, welcher Friedensverhand-
lungen mit England hatte in die Wege lei-
ten wollen, wurde seine Beziehung zum
Auswirtigen Amt beendet, er verlor seinen
«Schutz» vor Angriffen durch die Nazis als
«Nichtarier», wurde zeitweise verhaftet
und war nun gerade wegen seiner Be-
zichung zu Hess exponiert und wurde
dauernd bespitzelt.

Nach 1938 begann Haushofer den
Nationalsozialismus vehement abzulehnen
und wurde zu einem iiberzeugten Gegner
Hitlers. Er sah die Katastrophe voraus,
erkannte, dass die Politik der National-
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sozialisten zu einem neuen Weltkrieg
fithren wiirde und dass die Nationalsozia-
listen durch ihre Verbrechen gegeniiber
den Juden ungeheure Schuld auf Deutsch-
land laden wiirden. Er wurde zu einem
unerbittlichen Hitler-Hasser.

Haushofer war mit unserer Familie be-
freundet und weilte oft in meinem Eltern-
haus. Als Kinder liebten ihn meine Ge-
schwister und ich, er ging auf uns ein und
war ein grosser Spassmacher. Spiter lehrte
er mich Geographie und Astronomie,
seine pidagogisch hervorragenden Lektio-
nen sind unvergessen.

Als ich ilter wurde, begann Haushofer
auch in meiner Gegenwart mit meinen
Eltern iiber die sich stetig verschlechternde
Lage Deutschlands zu sprechen und das
interessierte und faszinierte mich. Ich
wusste, wie gefihrlich diese Gespriche
waren und dass ein Plaudern dariiber nach
aussen fiir alle Beteiligten die schlimmsten
Folgen haben wiirde.

Diese Gespriche haben mich stark be-
einflusst. Ich iiberwand auch meine Scheu
und fing an, nicht nur zuzuhéren, sondern
auch zu fragen. Da ich mit fortschreiten-
der Zeit zu fiirchten begann, selbst noch
in den Krieg hineingezogen zu werden,
wurde fiir mich — ich gebe das unumwun-
den zu — jede objektiv schlechte Nachricht
tiber den Kriegsverlauf zu einer subjektiv
guten Nachricht: Je schlechter es ging,
desto schneller wiirde der Krieg zu Ende
sein. So war Haushofer, der grosse Kas-
sandro, wie er sich selbst nannte, fiir mich
eigentlich immer der Uberbringer von
interessanten und oft «positiven» Nach-
richten. An eine Begegnung erinnere ich
mich sehr genau: Haushofer sollte zu uns
zum Nachtessen kommen; er kam mit der
S-Bahn, und ich holte ihn am Bahnhof ab.
Es war Winter und deshalb bereits dunkel;
auf halbem Wege fasste ich Mut und
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fragte ihn geradeheraus: «Wie lange
dauert es noch, bis der Krieg zu Ende ist?»
Er hatte natiirlich keine prizise Antwort.
Dieses Gesprich kann wohl nur im
Winter 1942 /43 stattgefunden haben, zur
Zeit der Niederlage Hitlers in Stalingrad.
Haushofers Prognosen waren sachlich fast
immer richtig, aber er sah die Entwick-
lung meistens zeitlich schneller voraus, als
sie dann effektiv stattfand.

Neben meinen Eltern war es vor allem
Albrecht Haushofer, der mich schon da-
mals davon iiberzeugte, dass der National-
sozialismus ein verbrecherisches Regime
war. Ich bin ithm dankbar fiir Einsicht in
sehr schwieriger und gefahrvoller Zeit,
und dafiir, dass er mir, dem doch sehr viel
Jiingeren, Einblick in seine Gedanken ge-
wihrte.

Haushofer gehérte zum weiteren Kreis
der Verschworer gegen Hitler, die das
Attentat vom 20. Juli 1944 geplant haben.
Nach dessen Misslingen tauchte Hausho-
fer unter und versteckte sich in Bayern auf
einem Bauernhof; aber dort wurde er ent-
deckt. Man brachte ihn nach Berlin ins
Moabiter Gefingnis. Dort schrieb er seine
«Moabiter Sonette», ein iiberaus eindriick-
liches und bewegendes Dokument; sie
erschienen zuerst 1948 bei Artemis in
Ziirich. Kurz vor dem Einmarsch der
Russen in Berlin wurde Haushofer am
23. April 1945 zusammen mit anderen
Hiftlingen in den allerletzten Stunden der
Herrschaft der Nationalsozialisten er-
schossen. 4

Heinz ALsers, geboren 1926, verbrachte seine Jugend-
jahre in Berlin. Nach einem Physikstudium an der
ETH Zirich promovierte er 1954 zum Dr. sc. nat., an-
schliessend war er als Ingenieur in der Energiewirt-
schaft tatig, von 1972 bis 1987 war er Mitglied der
Direktion der Elektrowatt Ingenieurunternehmung AG,
zuletzt als Vorsitzender; seit 1987 ist er selbstdndig.
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Johann Georg Elser
1903-1945

Johann Georg Elser: Der Hitlerattentater des Miinchner Biirgerbraukellers

Keine fiinf Jahre vor dem bekannten Bom-
benanschlag des Obersten Claus Schenk
Graf von Stauffenberg veriibte der schwi-
bische Schreinergeselle Johann Georg
Elser véllig von sich aus am 8. November
1939 im Miinchner Biirgerbriukeller im
Alleingang ein minutidés geplantes Atten-
tat auf Hitler.

Obwohl die Zeitgeschichtsforschung
heute alle Geriichte und Mutmassungen
dariiber, dass Elser ein von der national-
sozialistischen Fiihrung in Auftrag gege-
benes Scheinattentat ausgefiihrt habe, klar
widerlegt hat, wird in jihrlichen Feiern
vor allem an Stauffenberg und seine muti-
gen Mitstreiter erinnert. Ebenso erinne-
rungswiirdig ist aber die Tat dieses Einzel-
kimpfers Elser, der, so knapp am Ziel
einer Beseitigung Hitlers, der Geschichte
in Europa eine ganz andere Wendung
hatte geben wollen.

Johann Georg Elsers Lebensende kam
abrupt und fiir diesen wohl vollig tiber-
raschend. Er lebte mit einer Vorzugs-
behandlung erst im Konzentrationslager
Sachsenhausen, dann ebenfalls bevorzugt
in Dachau in einer Abteilung fiir privi-
legierte Sonderhiftlinge wie den &ster-
reichischen Bundeskanzler Schuschnigg,
den franzésischen Ministerprisidenten
Léon Blum und Generaloberst Halder. In
einer merkwiirdigen Symbiose mit diesem
NS-Staatsfeind erhoffte sich die national-
sozialistische Fithrung von Elser einen
kiinftigen Schauprozess mit primir briti-
schen Hinterminnern, um angeblich «die
perfide, mit den Methoden des heimtiicki-
schen Meuchelmordes arbeitende englische
Politik» anzuprangern. Eine Mittiterschaft
liess sich jedoch nie nachweisen. Es gab sie
nicht. Und als der Zusammenbruch nahte,
wurde Elser fiir das Regime nutzlos.
Wenige Tage vor der Befreiung des Lagers
durch amerikanische Truppen - die
heutige Geschichtsforschung nimmt den
9. April 1945 an — wurde der 42jihrige
Elser auf Befehl hochster Instanzen «még-
lichst unauffillig liquidiert».

Der Bombenanschlag im Miinchner
Biirgerbraukeller

Am 8. November 1939 um 21.20 Uhr
wurde der Miinchner Biirgerbriukeller

durch eine gewaltige Explosion erschiit-
tert. Hitlers Rednerpult, eine dahinter-
stechende Siule und grosse Teile der
Deckenkonstruktion wurden buchstiblich
zerrissen. Sieben Personen wurden getotet
und 63 zum Teil schwer verletzt. Rund
zehn Minuten vor der Detonation hatte
Hitler — entgegen seinem urspriinglichen
Programm um mehr als eine halbe Stunde
frither — Rednerpult und Saal verlassen.

Johann Georg Elser wurde noch in der-
selben Nacht mehr zufillig und kurz bevor
er die Schweizer Grenze in Kreuzlingen
iiberschreiten konnte, von Zollbeamten
ertappt und als vermeintlicher Wehr-
dienstverweigerer arretiert. Als dann die
Meldung vom Attentat in Miinchen sich
verbreitete, wurde auch der Verhaftete
niher iiberpriift. Utensilien aus Miinchen
und aus dem Biirgerbriukeller sowie eine
Ansichtskarte vervollstindigten die Indi-
zienkette, aufgrund welcher man den
Attentiter schliesslich iiberfiihrte.

Die Hollenmaschine wurde von Elser,
einem begabten Handwerker und un-
ermiidlichen Bastler, in monatelanger
Arbeit in der Sdule hinter dem Rednerpult
eingebaut. Es gelang ihm, véllige Ver-
schwiegenheit zu wahren, indem er sich
nachts jeweils in den Biirgerbriukeller
einschliessen liess. Aus den verschieden-
sten Betrieben trug er das technische Zu-
beh6r zusammen. Von einer Vielzahl
fremder Handwerker, véllig beliebig von
ihm ausgewihlt, bezog er das erforderliche
Konstruktionsmaterial, so dass am Ende
nur er allein den Verwendungszweck
kannte.

Elsers Motive und Charakter

Trotz der iiberdurchschnittlichen hand-
werklichen und technischen Fihigkeiten
verfiigte Elser nicht iiber eine besondere
Bildung. Wie aus den Vernehmungsproto-
kollen hervorgeht, las er keine Biicher und
nur selten eine Zeitung. Er war weder
ideologisch geprigt noch politisch enga-
giert. Ohne dass er das Programm studiert
und ideologisch gebilligt hitte, stimmte er
1933 fir die Kommunistische Partei
Deutschlands: Es ging ihm nur darum,
seine Solidaritit zur Arbeiterschaft, der er
sich zugehorig fiihlte, zu bekunden und
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Edgar J. Jung
1894-1934

deren Los zu verbessern. Unter Hitler sah
er aber eine zunehmende Unzufriedenheit
bei den Arbeitern und eine Politik, die zur
Unfreiheit und aufgrund ihrer Forderun-
gen schliesslich zum Krieg fiihre. Seit der
Sudetenkrise 1938 wurde Elser von der
fixen Idee geprigt, die oberste Fiithrung
miisse beseitigt werden, sonst drohe der
Krieg. Dieser war dann ja auch tatsichlich
wihrend der Vorbereitungshandlungen
acht Wochen vor dem Attentat entfesselt
worden.

Wihrend eines Jahres richtete Elser
seine ganze Aufmerksamkeit und Energie
auf die Tatvorbereitung, dem Uhrwerk
seiner Bombe vergleichbar, unaufhaltsam
der Zerstérung seiner Opfer und seiner
selbst entgegen tickend. Er nahm dabei in
Kauf, dass bei der Explosion auch andere
Menschen getdtet wiirden, aber er recht-
fertigte dies damit, dass durch die Verhin-
derung eines Krieges ein weit grosseres
Blutvergiessen vermeidbar wiirde. Er wird
schon zu seiner Zeit und von seinen Geg-
nern nicht nur als gewéhnlicher Kriminel-
ler gesehen. Der «Vilkische Beobachter»
schrieb am 22. November 1939: «Dieser

Mann dort hat keine auffillige Verbrecher-
physiognomie, sondern intelligente Augen,
leise, vorsichtig abwiigende Ausdriicke, die
Vernehmungen debnen sich endlos, jedes
Wort iiberlegt er lange und genau.»

Der Protestant Elser hat bei seiner Ver-
teidigung zu einer Art Pridestinations-
lehre Zuflucht genommen. Im Verhor
antwortete er auf die Frage nach der
Rechtfertigung seiner Tat, seine Ansicht
miisse wohl falsch gewesen sein. Wire sie
richtig gewesen, hitte sein Plan gelingen
miissen.

Uber den Verlauf der Geschichte bei
einem Gelingen des Attentats ldsst sich
nur spekulieren.

Wire Hitler getdtet worden, wire es
allenfalls gemissigteren zivilen und mili-
tirischen Persénlichkeiten méglich gewe-
sen, sich gegen dessen Nachfolger besser
durchzusetzen. 4

JoHann ULrich ScHLeGEL, geboren 1948, ist Historiker
und Jurist. Nach langjéhriger Téatigkeit als Mittel-
schullehrer fiir Philosophie juristische Praxis als
Auditor und Rechtskonsulent in Verbindung mit Publi-
zistik zu wirtschaftlichen und historischen Themen.

Edgar J. Jung: Ein konservativer Revolutionar gegen Hitler

Der Begriff «<Konservative Revolution» ist
schon vor einiger Zeit in die &ffentliche
Debatte zuriickgekehrt. War fiir Jahr-
zehnte nur die Philosophen, Historiker
und Politikwissenschaftler interessierte,
erhielt plétzliche und unerwartete Aktua-
litdt. Im Zusammenhang mit der Diskus-
sion um die «Neue Rechte» in der Bundes-
republik findet man neuerdings Hinweise
auf die Ubereinstimmung ihrer Welt-
anschauungen mit denen der «Konser-
vativen Revolution»; mancher sieht schon
die Ideen Carl Schmitts und Oswald
Spenglers,  Martin  Heideggers und
Arthur Moeller van den Brucks, Ernst
Jiingers und Karl Haushofers wieder-
kehren. Die paradoxe Begriffsverbindung
«Konservative Revolution» bezeichnete ur-
spriinglich eine Gruppe von Intellektuel-
len, die wihrend der Zwischenkriegszeit
in Europa, aber vor allem in Deutschland
den Versuch unternahm, eine gegen die
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kulturellen und politischen Zerfalls-
erscheinungen gerichtete Bewegung in
Gang zu setzen. Bei aller Unterschiedlich-
keit der Ziele einte die «konservativen
Revolutionire» ihre Skepsis gegeniiber der
Massengesellschaft und ihre Ablehnung
des herkémmlichen Liberalismus und Par-
lamentarismus. Aus diesem Grund wurden
sie und werden sie von der politischen
Linken als «Wegbereiter des Faschismus»
betrachtet, und tatsichlich gab es personelle
Verflechtungen und  weltanschauliche
Segmente, die zwischen der «Konserva-
tiven Revolution», dem Nationalsozia-
lismus, allgemeiner dem europiischen
Faschismus, iibereinstimmten. Aber die
Beziechung war doch spannungsreich, die
Identitit der Absichten nur vordergriin-
dig, die spitere Scheidung zwangsliufig
und zwangsliufig gewaltsam. Die kompli-
zierte Lage der rechten Intelligenz, die
man der «Konservativen Revolution» zu-
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rechnet, ldsst sich noch am deutlichsten
im Biographischen ablesen; dabei kommt
dem Lebensweg von Edgar ]. Jung exem-
plarischer Rang zu.

Jung wurde am 6. Mirz 1894 in Lud-
wigshafen geboren. Seine Familie kam aus
dem evangelischen Bauerntum der Pfalz,
dem der Aufstieg in biirgerliche Schichten
gelungen war. Jung selbst nahm nach dem
Abitur 1912/13 das Jura-Studium in Lau-
sanne auf, kehrte aber bei Kriegsbeginn
zuriick. Er meldete sich freiwillig, kam an
der Westfront zum Einsatz, zuletzt in der
Luftwaffe, und wurde nach dem Zusam-
menbruch als Leutnant entlassen. Jung
protestierte gleichermassen gegen die Sie-
germichte, denen er vorwarf, Deutschland
zu «versklaven», wie gegen die Weimarer
Republik, die nur als Erfiillungsgehilfin
der Entente erschien. Tatsichlich entstand
bereits unmittelbar nach dem Bekannt-
werden der Waffenstillstandsbedingungen
in Deutschland eine radikale Opposition,
aktivistisch, heterogen in ihrer Zusam-
mensetzung aus Parteien, Wehrbiinden
und subversiven Zirkeln und heterogen in
ihrem ideologischen Gesamt aus vélki-
schen, national- und konterrevolutioniren
Vorstellungen. Jung gehorte von Anfang
an zu dieser «Bewegung», er schloss zwar
bis 1922 sein Studium an den Universiti-
ten Wiirzburg und Heidelberg ab, nahm
aber gleichzeitig an den Kampfhand-
lungen des deutschen «Nachkriegs» (Ernst
von Salomon) teil. Er trat dem Freikorps
Epp bei, das zu den Truppen gehérte, die
die Miinchener Riteherrschaft niederwar-
fen, und nach der Besetzung der heimat-
lichen Pfalz durch franzésische Truppen
bildete Jung selbst eine Geheimorganisa-
tion, den «Rheinisch-Pfilzischen Kampf-
bund». Im Januar 1924 fiihrte der
«Kampfbund» das Attentat auf den Prisi-
denten der separatistischen «Pfilzischen
Republik», Heinz-Orbis, aus. Jung musste
wegen seiner Beteiligung nach Bayern
fliechen, wo gegen ihn allerdings keine
Strafverfolgung eingeleitet wurde, da die
Behérden Heinz des Hochverrates ange-
klagt hatten und seine Erschiessung —
rechtsstaatlich hochst fragwiirdig — als
«Akt der Staatsnotwehr» betrachtet wurde.

Jung liess sich dann als Rechtsanwalt in
Miinchen nieder, und allmihlich verlor er
vollig das Interesse an der politischen Pra-
xis. Er sah seinen eigenen Platz eher dort,

wo man daranging, «die geistigen Vorbe-
dingungen einer deutschen Wiedergeburt zu
schaffen». Der 1919 gegriindete «Juni-
Klub» war die Keimzelle der «Konservati-
ven Revolution», Arthur Moeller van den
Bruck sein «heimlicher K&nig». Moeller
gehorte mit seinem Buch «Das dritte
Reich» zu den wichtigsten Stichwortge-
bern des revolutioniren Konservatismus,
der weder Reaktion noch Nostalgie sein
wollte, sondern eine Bewegung, der es
endlich gelingen wiirde, «Dinge zu schaf-
fen, die zu erhalten sich lohnt». Nach dem
frithen Tod Moellers im Jahr 1925 bildete
ein Kreis von Jiingeren, zu denen auch
Edgar J. Jung gehérte, an Stelle des «Juni-
Klubs» neue Organisationen. So entstand
ein rechtsintellektuelles Netzwerk von er-
heblichem Einfluss.

Das konservativ-revolutionare Prinzip

Edgar J. Jung war einer der wichtigsten
Protagonisten dieser Tendenz. 1927 er-
schien sein Buch mit dem Titel «Die Herr-
schaft der Minderwertigen». Die Formu-
lierung signalisierte schon, dass es sich im
Kern um eine Parlamentarismus- und
Demokratiekritik handelte. Die von den
«Ideen von 1789» wie von den objektiven
Tendenzen der Industriegesellschaft be-
wirkte Egalisierung fithrte nach Meinung
Jungs dazu, dass die Unfihigen — in der
Diktion Nietzsches: die «Minderwertigen»
— an die Spitze traten und jede grosse Ord-
nung zerstorten.

Jung arbeitete die erste Fassung der
«Herrschaft der Minderwertigen» dann
noch einmal um und veréffentlichte 1930
eine zweite Version. Sie wuchs fast auf den
doppelten Umfang an. Auffillig waren
aber vor allem die inhaltlichen Anderun-
gen, die Jung vorgenommen hatte. Sprach
er 1927 noch von der Notwendigkeit eines
«neuen Nationalismus» (eine Parole, die
von der Gruppe um Ernst Jiinger ausge-
geben worden war), so stand jetzt die
«Reichsidee» im Zentrum der politischen
Konzeption: «Neuordnung, beginnend mit
dem mittleren, nahistlichen und nabsiidist-
lichen Raum und von dort zu den Rindern
fortschreitend, in der Form eines europiii-
schen Staatenbundes.» Jung war zu der Auf-
fassung gelangt, dass man nicht Deutsch-
land allein im Blick haben diirfe und dass
nicht die jakobinische «Nation», sondern
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das organische «Volk» die Grundlage
neuer politischer Bildungen auf dem Kon-
tinent sein miisse. Jung suchte nach einer
«biindischen» Ordnung, in der die Be-
lange von «Volk» und «Staat» aufgehoben
sein wiirden.

Ganz deutlich standen diese Ideen un-
ter dem Einfluss des «Universalismus»,
den der &sterreichische Philosoph und
Nationalskonom Othmar Spann ent-
wickelt hatte. Von Spann iibernahm Jung
auch die Vorstellung von «Stand» und
«Genossenschaft» sowie die Konzeption
eines gestuften Wahlrechts. Den Korpora-
tismus verband er mit der von Leopold
Ziegler und Nikolaj Berdiajew inspirier-
ten Uberzeugung, dass die aufklirerische
Moderne zu Ende gehe und durch eine
«Wiederverchristlichungy, ein «<neues Mit-
telalter» abgelost wiirde. Ziegler, den mit
Jung eine persdnliche Freundschaft ver-
band, gehérte zu einem Kreis von «Tradi-
tionalisten», esoterisch interessierten Den-
kern, die vor allem aus den romanischen
Lindern stammten; in Italien zihlte Julius
Evola zu dieser Gruppe, der Kontakt zu
verschiedenen Intellektuellen aus dem
Umfeld der «Konservativen Revolution»
aufgenommen hatte, darunter auch zu

Edgar J. Jung.
Vor der Entscheidung

Als die zweite Auflage der «Herrschaft» er-
schien, lag die Weimarer Republik bereits
in der Agonie. Zu frith nach Jungs Auf-
fassung, der mit Unruhe sah, wie sich die
Ereignisse iiberstiirzten und auf einen
Punkt hindringten, der mit den Vorstel-
lungen des revolutioniren Konservatismus
nichts zu tun hatte. Der anfingliche Opti-
mismus, dass man eine neue Sammlungs-
bewegung organisieren kdnnte, zerschlug
sich rasch, ebenso die Erwartung, dass
Briining die Katastrophe immerhin so
lange authalten wiirde, bis man die eige-
nen Krifte formiert hitte. Was den Natio-
nalsozialismus anging, so waren die Emp-
findungen Jungs ambivalent. 1923 hatte
er Hitler aufgesucht, um ihn fiir die Teil-
nahme am Widerstand an der Ruhr zu ge-
winnen, was der Fithrer der NSDAP aber
mit dem Hinweis ablehnte, fiir ihn stehe
die Eroberung der Macht im Vorder-
grund. Jung reagierte empért auf diese
Anschauung und entwickelte in der Folge

16 SCHWEIZER MONATSHEFTE 75. JAHR HEFT 4

eine heftige personliche Aversion gegen
Hitler. Hinzu kamen ideologische Diffe-
renzen, die sich vor allem auf den Biolo-
gismus und den Antisemitismus bezogen.
Aufgrund dessen und wegen seiner engen
Beziehung zu Nikolaus Cossmann, dem
jiildischen Herausgeber der «Siiddeutschen
Monatshefte», wurde Jung in Miinchen
von prominenten Nationalsozialisten im-
mer wieder heftig angegriffen. Obwohl es
sich bei der NS-Bewegung aus seiner Sicht
nur um «die Addition zweier liberaler Rich-
tungen», Nationalismus und Sozialismus,
handelte, hielt Jung die NSDAP doch
auch fiir eine «Widerstandsbewegung» ge-
gen die Zumutungen des Versailler Vertra-
ges und die Degeneration des parlamen-
tarischen «Systems». Nur, der von ihm
ersehnte «organische Staat» konnte kaum
durch «Volkskondottieri» wie Mussolini
oder Hitler geschaffen werden. Zu seiner
Verwirklichung bedurfte es einer kommis-
sarischen Diktatur, die von einer echten
Elite gefiihrt werden musste. Die Frage,
die sich Jung stellte, war, woher die tra-
genden Krifte fiir eine solche Diktatur
kommen sollten. Er hat sie niemals schliis-
sig beantwortet. Wahrscheinlich dachte
Jung an ein Militidrregime, gestiitzt auf das
Notstandsrecht des Prisidenten, und das
erklirt wohl auch Jungs Hinwendung zu
Papen. Dessen deutlich von Jung inspi-
rierte Vorstellung des «Neuen Staates»
blieb aber undeutlich, und die Reichs-
wehrfithrung erklirte im Dezember 1932
angesichts der Pline zu einer Verfassungs-
dnderung, dass sie sich ausserstande sihe,
ein Kabinett gegen die Massen zu halten.
Anfang Januar 1933 schrieb Jung: «Es gibt
keine regierungsfihige deutsche Rechte.»

Gegen den Totalitatsanspruch

Die Machtiibernahme Hitlers empfand
Jung als personlichen Schlag, und als ihm
dann bewusst wurde, wie wenig Gehor er
angesichts des nationalen Taumels mit sei-
nen Warnungen vor den Folgen der Zer-
storung des Rechtsstaates und der Dem-
agogie fand, verfiel er in eine Depression,
die ihn an den Rand des Selbstmordes
fiihrte. Erst als am Ende des Jahres 1933
eine Gruppe jungkonservativer Intellek-
tueller um seinen Freund Herbert von
Bose in der Vizekanzlei Papens ein konspi-
ratives Zentrum aufzubauen begann, er-



wachte Jung aus seiner Lethargie. Er war
rasch davon iiberzeugt, dass ein Putsch
allein nicht geniigen wiirde, und erwog
eine Zeitlang, selbst mit einem Kom-
mando die Totung Hitlers durchzufiihren.
Allein Boses Plan beruhte darauf, den
Konflikt zwischen Réhm und der Reichs-
wehrfithrung zu nutzen, um mit der
Riickendeckung Hindenburgs ein Militir-
regime zu errichten. Mitte Juni 1934 lief
die Aktion an. In einer Rede vor dem
Marburger Universititsbund am 17. sollte
Papen — unwissentlich — das Signal geben.
Der Vizekanzler hielt tatsichlich eine An-
sprache, die nicht ohne Folgen bleiben
konnte. Papen erklirte mit scharfen Wor-
ten, dass sich «eine gewisse Kluft zwischen
dem geistigen Wollen und der tiglichen Pra-
xis der deutschen Revolution» aufgetan
habe, die «Gefahr des Byzantinismus» sei
allgegenwirtig, und der «widernatiirliche
Totalititsanpruch» einer Partei zerstore
jede geistige Freiheit, die Polemik gegen
das Christentum und die «Humanitit»
sei eines Kulturvolkes unwiirdig. Schon
wihrend der Ausfithrungen Papens ver-
liessen die Parteifunktionire unter Protest
den Saal, der bereits gedruckte Text wurde
beschlagnahmt, eine Ubertragung im
Rundfunk verboten. Allerdings konnte die
«Frankfurter Zeitung», welche die Rede
vorab erhalten hatte, im allgemeinen un-
gehindert erscheinen, und in biirgerlichen
Kreisen kursierten sofort handgeschrie-
bene Fassungen. Relativ rasch wurde
bekannt, dass Jung der Verfasser der
Marburger Rede war, woraufhin Hitler
persénlich am 25. Juni seine Verhaftung
befahl. Papen, der auf Dringen Boses bei
Hitler vorstellig wurde, um gegen die
Massnahmen zu protestieren, mit denen
die Verbreitung der Rede unterbunden
worden war, und der drohte, bei Hinden-
burg um seine Demission einzukommen,
liess sich unbegreiflicherweise dazu bewe-
gen, seinen Besuch auf Gut Neudeck fiir

einige Tage zu verschieben. Das gab Hitler
die Maoglichkeit, eine Bereinigung der
Lage in seinem Sinn durchzufiihren: Am
30. Juni 1934 zerstdrte er nicht nur das
revolutionire Potential der SA, er vernich-
tete gleichzeitig die konservative Oppo-
sition. Neben den Generilen Kurt von
Schleicher und Ferdinand von Bredow
fielen den Mordkommandos der SS auch
Herbert von Bose und der Fiihrer der
«Katholischen Aktion», Emil Klausener,
zum Opfer. Edgar J. Jung wurde am 1. Juli
in einem Wildchen bei Oranienburg «auf
der Flucht erschossen».

Es fithrt auch eine unterirdische Linie
vom 30. Juni 1934 zum 20. Juli 1944.
In beiden Fillen wurde der Widerstand
wesentlich durch konservative Krifte ge-
tragen, die von der Bevilkerungsmehrheit
isoliert blieben. Eine Majoritit hat es fiir
die Umsturzversuche nie gegeben, im Volk
billigte man das spitere Schicksal der
Titer oder nahm es wenigstens schwei-
gend hin. Trotzdem wurde das «Geheime
Deutschland» nicht an der Uberzeugung
irre, dass es die Nation verkérpere. Die
Grundvorstellungen der Frondeure waren
weder «liberal» noch «demokratisch»,
nicht frei von Anachronismen, aber
scharfsichtig in vielem, und sie bewihrten
sich in einer Extremsituation, weil sie eine
sichere Empfindung von «Anstand» be-
sassen. 4
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Geschichte, Evangelische Religionsiehre und Padago-
gik in Gottingen und promovierte 1989 zum Dr. phil.
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zeitig tatig als Historiker und Publizist. Wichtigste
Veréffentlichungen: «Rickruf in die Geschichte.

Die deutsche Herausforderung - alte Gefahren, neue
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Thomas Sturm

DiE DisTANZ ALS CHANCE ZUM NACHDENKEN

Ein Gesprdch mit Christian Graf von Krockow Uber «totenstill»,

seinen Bildband uber die NS-Konzentrationslager

Von Krockow hat in einem einleitenden Essay zu
dem Buch die Motive der Mirder und die grausame
Vernichtung der Opfer knapp und genau geschildert.
Thomas Sturm sprach mit dem Autor iiber die
KZ-Gedenkstitten, iiber die Anleitung junger
Generationen zur Beschiftigung mir der Geschichte,
und dariiber, welche Zeichen die Deutschen heute
gegen den Rechtsextremismus setzen sollten.

Der Gottinger Politikwis-
senschaftler und Schriftsteller Christian
Graf von Krockow hat zusammen mit
dem Fotografen Dirk Reinartz einen
ungewdhnlichen Bildband iiber die NS-
Konzentrationslager vorgelegt: «totenstill»
zeigt die Stitten des Verbrechens, wie sie
heute aussehen, wobei jedes Anzeichen
von Leben konsequent von den Fotogra-
fien ferngehalten wird.

Sturm: Herr von Krockow, wie kam es zu
der Idee, das Thema der NS-Konzentra-
tionslager einmal in einem Bildband zu be-
handeln?

von Krockow: Der Initiator war Herr
Reinartz, mit dem ich schon seit zehn
Jahren zusammenarbeite. 1984 wollte das
«Zeit-Magazin» einen Vorabdruck meines
Buches «Die Reise nach Pommern» ver-
offentlichen, und dazu brauchten sie
natiirlich Bilder. Sie schickten Herrn
Reinartz, der als freier Fotograf arbeitet,
nach Pommern, mitten im Winter, um die
Bilder zu machen. Dort hat er sich fiirch-
terlich in dieses Land verliebt. Weil das
Buch zu einem grossen Erfolg wurde,
sagte der Verlag: Dazu kénnen wir doch
noch einen Bildband machen. Ich bin
dann mit Herrn Reinartz noch einmal
hingefahren, er machte die Fotos, ich habe
den Text dazu geschrieben. Daraus ent-
stand dann unsere regelmissige Zusam-
menarbeit: Erst die Deutschlandbilder,
dann einer tiber die Bismarck-Denkmailer,
jetzt der Band iiber die KZs. Er sammelt
als freier Fotograf neben seinen Tagesauf-
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trigen Bilder zu solchen Themen iiber
Jahre hinweg, und er brachte mir vor eini-
ger Zeit seine Bilder von den Konzentra-
tionslagern. Ich habe mich davon zu einem
bestimmten Text inspirieren lassen, zu
dem Essay, mit dem die Bilder eingeleitet
werden.

Sturm: Wenn man sich griindlich mit
dem Buch beschiiftigt, findet man, dass es
dem schwierigen Thema auf sehr angemes-
sene Weise gerecht wird. Aber wer es das
erste Mal im Buchgeschiift durchbliittert,
konnte auch meinen, hier wird eine grauen-
hafte Geschichte isthetisiert — so gelungen
sind die Bilder.

von Krockow: Asthetisierung muss ja
nicht heissen: Verschénerung oder gar
Versiissung. Es heisst zunichst einmal,
dass ein bestimmtes Stilprinzip durchge-
halten wird. In diesem Fall ist es dieses:
Auf keinem der Bilder ist Leben zu sehen.
Es gibt andere Bildbinde von den KZ-Ge-
denkstitten, in denen man Dinge sicht,
die einen vom Thema ablenken — eine Im-
bissbude vor dem Eingang eines Konzen-
trationslagers, eine Schulklasse kommt zur
Besichtigung, oder der Kanzler legt einen
Kranz nieder. In «totenstill» hingegen
wird das Prinzip ganz streng durchge-
halten, kein Anzeichen von Leben abzu-
bilden. Das Buch zeichnet sich daher
durch eine sehr niichterne und, wie ich
hoffe, auch beeindruckende Asthetik aus.

Sturm: Viele Historiker haben sich mit
der Geschichte der NS-Konzentrationslager
ja bereits ausfiihrlich befasst. «totenstilly,
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ein Bildband mit einem historischen Essay,
hat jedoch eine andere Form als die ge-
schichtswissenschaftliche Fachliteratur zum
Thema und ist daher nicht priméir an die
Fachhistoriker gerichtet. Wen michten Sie
mit dieser Form erreichen?

von Krockow: Das Buch soll heutige
Menschen beschiftigen. Wir sind ja fast
alle erst wihrend des Krieges oder danach
geboren. Wir sind weder Opfer noch
Titer. Die, die damals dabei waren, sind
sehr alt, wenn sie nicht tot sind. Die Orte
des Verbrechens sind simtlich Gedenk-
stitten geworden, sind auch umgestaltet,
geharkt, gepflegt worden. Dort ist heute
gerade nicht mehr das zu sehen, was
einmal war. Davon muss man ausgehen,
nicht davon, wie es einmal gewesen ist.
Wie es war, kann man sich nicht vorstel-
len, wenn man als heutiger Mensch zum
ersten Mal dahin kommt. Insbesondere
Schiiler kénnen das niche.

Sturm: Kann «totenstilly fiir sich alleine
stehen? Muss man nicht viel mehr wissen, als
in einem kurzen Essay erklirt werden kann,
um die Bilder richtig zu verstehen?

von Krockow: Wenn das Buch die Men-
schen dazu anregt, sich weiter mit der
Geschichte zu beschiftigen, bin ich doch
zufrieden. Gut, wenn es dazu anregt, noch
einmal «Der SS-Staat» von Eugen Kogon
zu lesen, der ja selbst in Buchenwald in-
haftiert war, oder auch Primo Levis beein-
druckenden Zeugenbericht «Ist das ein
Mensch?». Fabelhaft ist auch das neue
Buch von Wolfgang Sofsky, «Das System
des Terrors», von dem ich am meisten ge-
lernt habe. Eine ganz dichte Beschrei-
bung, eine kiihle Analyse, die vielleicht
auch nur denen méglich ist, die zu der
Generation nach meiner gehéren — und
zugleich bemerkt man wirklich Sofskys
Engagement fiir die Sache.

Sturm: Sie selbst waren bei Kriegsende
17 Jahre alt. In «totenstills fragen Sie, 0b
Sie selbst, wenn Sie in der Situation eines
S§-Soldaten gestanden hiitten, genug mora-
lische Kraft gehabt hiitten, um sich gegen
Gewaltverherrlichung und Machtdrang zu
wappnen. Wie kann man sich dagegen
wappnen?

von Krockow: Zunichst einmal denke
ich, ist das oft ein Zufall. Man kann ja
nichts dafiir, wo man geboren wird, wel-
ches Elternhaus man hat. Ich bin in einer
Welt gross geworden, die sehr preussisch

KZ Sachsenhausen:
Pféhle, an denen Haft-
linge mit nach hinten
gedrehten Armen aufge-
héngt wurden. Im Hinter-
grund Fundamente des
Zellenbaues.

Photo: Dirk Reinartz aus dem
Bildband «totenstill»

war. Es gehorte sich beispielsweise von
selber, Offizier zu werden. Als die Nazis
dann regierten, war das eine sehr zwiespil-
tige Sache: Einerseits hat man mitge-
macht, gegen die Weimarer Republik war
man sowieso gewesen, und insofern nahm
man Hitler als das kleinere Ubel an. An-
dererseits aber sah man die Nazis auch so
an, dass sie doch eigentlich «hochgekom-
mene Proleten» seien. Man hat immer eine
Distanz gehabt. Wenn man die hat, dann
gibt es immerhin eine Chance zum eige-
nen Nachdenken. Helmut Schmidt etwa
hat schon hiufiger erzihlt, dass er gute
Lehrer in einer alten liberalen Schule in
Hamburg gehabt hat. Es muss dann noch
irgendeine personliche Sache dazukom-
men, damit man sich wirklich wehrt und
der Gewalt entgegenstellt. Auf jeden Fall
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muss man als junger Mensch von irgend-
woher auch die Chance dazu erhalten. Die
Leute, die in die Totenkopf-SS eingezogen
wurden, waren ja oft sechzehn oder sieb-
zehn Jahre alt, und plétzlich erhielten sie
so unglaubliche Macht iiber das Leben an-
derer. Hitte man da widerstanden? Das
wesentliche an dieser Uberlegung ist viel-
leicht nicht, dass ich eine Antwort finde,
sondern dass ich mir das Offene und das
Unheimliche daran klarmache.

Sturm: Aber das Nachdenken muss doch
zu mebr fiihren. Was konnen wir heute tun?

von Krockow: Natiirlich miissen wir
wachsam sein. Wir miissen unsere Kinder
so erziehen, dass sie bereit sind, sich zu
wehren, bevor die Diktatur etabliert ist.

Sturm: Hitte man sich als Deutscher von
heute dann nicht beispielsweise gegen die
Aushihlung des Asylgrundrechtes wehren
miissen? Hier ging es doch um eine Frage
von grundlegenden moralischen Rechten, die
jeder Mensch hat, und die neue Regelung
fiihrt doch dazu, dass aus Deutschland
Menschen abgewiesen werden, deren Leben
wegen ihrer politischen Uberzeugung ge-
Jihrdet ist.

von Krockow: Dazu moéchte ich zweierlei
sagen. Zum einen: Dieser Schritt war viel-
leicht in gewisser Weise notwendig. Einer
der Griinde ist etwa, dass wir natiirlich
unseren europiischen Nachbarn, mit de-
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KZ Breendonk:
Hinrichtungsstétte in
einem abgelegenen Teil
des Lagers.

Photo: Dirk Reinartz aus dem
Bildband «totenstill»

nen wir uns iiber ein einheitliches Asyl-
recht einigen miissen, nicht einfach unser
Recht aufzwingen konnen. Allerdings
fehlte bei den Entscheidungen zur Ande-
rung des deutschen Asylrechtes ein ent-
scheidender weiterer Schritt, nimlich ein
verniinftiges Einwanderungsrecht. Wenn
man das hat, kann das ganze Asylrecht da-
von entlastet werden. Ich hoffe, dass die
Bundesregierung sich bald dazu aufrafft.
Zum anderen: Wir sagen uns allzu schnell,
dass das und das die Gesetze sind und dass
jeder einzelne von uns sowieso nichts
machen kann. Aber man kann etwas tun.
Was Heinrich Boll etwa fiir die Dissiden-
ten in der fritheren Sowjetunion getan
hat, fiir die Sacharows, fir Lew Kopelew
und andere mehr, das war bewunderns-
wert. Ich denke, es miisste beispielsweise
eine Organisation geben, die auch schon
dann fiir die politisch Verfolgten eintritt,
wenn sie noch in 7hren Lindern sind, die
ihnen sagt: Kommt, wir helfen euch! Wir
sollten gar nicht warten, bis die herkom-
men und um Asyl bitten, sondern ihnen
von uns aus Hilfe anbieten.

Sturm: Uber die Zukunft der Deutschen
haben Sie sich zuversichtlich geiiussert, weil
mit der Revolution in der DDR 1989 zum
ersten Mal auch Deutsche sich selbst eines
Obrigkeitsstaates entledigt haben. Macht es
Ihnen aber keine Angst, dass ja gleich nach
dem Ende des SED-Staates und der Wieder-
vereinigung auch die rechtsextreme Gewalt
anwuchs? Glauben Sie nicht, dass viele der
Gewalttiter auch denken, «wir sind ja wie-
der wer»?

von Krockow: Gut, das mag in einigen
Fillen so sein, obgleich die Gewalt wohl
mehr mit der enormen Arbeitslosigkeit
und anderen sozialen Problemen zu tun
hat. Wenn man durch Hoyerswerda oder
Eberswalde fihrt, sagt man sich doch:
Mein Gott, was fiir eine romantische Idylle
ist Bochum! — Und: Die Revolution ist
deutlich von der rechtsextremen Gewalt
zu trennen. Die Biirger sind in Leipzig
und anderswo auf die Strasse gegangen,
und sie haben nicht gewusst, ob die
SED-Fiihrung nicht doch die chinesische
Losung dagegen einsetzen wiirde. Das war
Zivilcourage! So eine Auflehnung ist vor-
her in Deutschland noch nie erfolgreich
gewesen. Und das ist ja nicht etwa cine
lang vergangene Geschichte, so nach dem
Motto, die Grossmutter erzihlt ein Mir-
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chen: «Es war einmal...». Ich drgere mich
deshalb sehr dariiber, dass der 3. Oktober
zum neuen deutschen Nationalfeiertag
erkoren wurde. Das ist doch der Feiertag
eines Beamtenstaates! Herr Krause und
Herr Schiuble werden mit ithren Akten
fertig! Warum nicht den 9. November, an
dem 1989 die Mauer gedffnet wurde?

Sturm: Das konnte man ja auch als einen
zwiespiltigen Termin ansehen. Immerhin
marschierte Hitler an diesem Tag 1923 auf
die Feldherrnhalle in Miinchen, und 1938
fiihrten die Nazis am selben Datum die so-
genannte «Reichskristallnacht» durch.

von Krockow: Sicher. Aber dann kann
man dieses Datum, an dem ja auch
1918/19 die Revolution gegen das Kaiser-
reich einsetzte, zum Nachdenken iiber
Deutschland nehmen. Die Uberschnei-
dung mit problematischen Daten der
deutschen Geschichte kénnte ja von vor-
neherein Entwicklungen entgegenwirken,
den Nationalfeiertag wieder so zu gebrau-
chen, dass wir Deutschen uns alle gegen-
seitig auf die Schultern klopfen und uns
wieder hervorragend, hervorragender als
andere finden. Wir Deutschen brauchen
nicht mehr diesen Hurra-Patriotismus des
19. Jahrhunderts. Mit Bezug auf die Revo-
lution in der fritheren DDR kénnte man
dann sogar sagen: Von der Revolution her
ist unsere neue Einheit, unser Gemein-
wesen begriindet. Irgendwann muss es in
jedem Land einmal gelingen, dass man
cinen Kénig kopft oder vertreibt oder die
Obrigkeit abschafft — so war es in England,
der Schweiz, in Frankreich ebenso wie in
den USA. Uberall hat man da seine Sym-
bole her, und hier hitten wir nun die Ge-
legenheit. Das wire zugleich ein Zeichen
gegen all das, was rechtsradikal ist. Ich
habe manchmal das Gefiihl, dass noch der
Untertan in uns steckt und wir uns sagen:
Wir haben Obrigkeit in Deutschland ver-
jagt, aber das gehort sich eigentlich nicht.
Als ob wir das wieder verdringen wollten
und es dadurch gutzumachen versuchen,
dass wir den 3. Oktober nehmen. So nach
dem Motto, das war doch brav und an-
stindig, was der Herr Schiuble und der
Herr Krause mit ihren Experten gemacht

haben.

KZ Auschwitz-Birkenau:
Krematorium Ill.

Photo: Dirk Reinartz aus dem
Bildband «totenstill»

Sturm: Was planen Sie in nichster Zeit?

von Krockow: Nichstes Jahr wird ein
Buch erscheinen, das derzeit den Arbeits-
titel «Von deutschen Mythen» trigt. Es
handelt von den Mythen der Feindschaft
und des Todes, also von den Dingen, die
wir von Langemarck her haben. Stilistisch
mdochte ich iibrigens folgendes: Wenn
man sagt, ich schreibe den Typ erzihlen-
des Sachbuch, dann mochte ich noch
mehr in Richtung Erzihlung gehen. 4

Christian Graf von Krockow wurde am 26. Mai 1927
im Kreis Stolp/Hinterpommern geboren. Am Ende
des 2. Weltkrieges floh er in den Westen Deutsch-
lands. In Gottingen studierte er Soziologie, Philo-
sophie und Staatsrecht. In den Jahren 1961 bis
1969 lehrte von Krockow an der neugegriindeten
Pddagogischen Hochschule Géttingen, als Ordinarius
in Saarbricken und in Frankfurt am Main. Seit den
siebziger Jahren lebt und arbeitet er in Gottingen
als freier Wissenschaftler und Publizist. Zu den
Buchverdffentlichungen des Autors gehéren:
«Mexiko - Wirtschaft, Politik, Gesellschaft, Kultur
sowie Sport - Eine Soziologie und Philosophie des
Leistungsprinzips», 1974; «Warnung vor Preussen»,
1981; «Gewalt fiir den Frieden?», 1983; «Die Reise
nach Pommern», 1985; «Die Stunde der Frauen»,
1988; «Die Deutschen in ihrem Jahrhundert
1890-1990», 1990; «Die Deutschen vor ihrer
Zukunft», 1993.

Mit Dirk Reinartz hat von Krockow folgende Bild-
béande veroffentlicht: «totenstill». Steidl-Verlag
Gottingen 1994, 296 Seiten. «Kein schéner Land».
Deutschlandbilder, Steidl-Verlag Gottingen 1989,
178 Seiten. «Bismarck. Vom Verrat der Denkméler»,
Steidl-Verlag Gdttingen 1991, 136 Seiten. Fotos:
Dirk Reinartz / Steidl (3).
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Klaus Sihl (Hrsg.):

«Vergangenheitsbewdlti-

gung 1945 und 1989.
Ein unméglicher Ver-
gleich?» Eine Diskus-

sion, Verlag Volk & Welt,

Berlin 1994, 215 S.

Ralf Altenhof

Das URTEIL NICHT SCHEUEN
Klaus Stihls Sammelband «Vergangenheitsbewdltigung 1945 und 1989.

Ein unmoéglicher Vergleich?»

Wiihrend die Versiumnisse der Bundesrepublik bei der
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit stets betont werden,
verschliesst man nur zu gern die Augen vor den offensicht-
lichen Miingeln bei der Bewiiltigung der SED-Diktatur.
Hiiufig wird die Legitimitiit des Vergleichs zwischen dem
Dritten Reich und der DDR bzw. der jeweiligen Aufarbeitung
der Vergangenheit grundsitzlich in Zweifel gezogen.

Der von Klaus Siihl her-
ausgegebene Sammelband — die Dokumen-
tation einer Veranstaltung der Deutschen
Gesellschaft und der Brandenburgischen
in Zusammenarbeit mit der Nordrhein-
Westfilischen Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung — ist cum grano salis ein Be-
leg fiir beide Schieflagen.

Dass die These «Vergleichen heisst nicht
gleichsetzen!» auf der Veranstaltung «un-
zihlige Male», so der Herausgeber, «wie-
derholt wurde», ist bezeichnend — als
miisste man sich hier fiir die Anwendung
einer ansonsten iiblichen sozialwissen-
schaftlichen ~ Methode entschuldigen.
Gleiches gilt fiir den Ausspruch Richard
von Weizsickers: «Es geht nicht darum, zu
verurteilen, sondern so gut wie moglich zu
begreifen.» Hitte der ehemalige Bundes-
prisident das auch mit Blick auf den
Nationalsozialismus gesagt? Wohl kaum.
Miisste der Satz deshalb nicht eher — ge-
gen beide Diktaturen gerichtet — wie folgt
lauten: «Es geht darum, wenn man sich
bemiiht hat zu begreifen, auch ein Urteil
nicht zu scheuen.» Ansonsten gibt es am
Ende keinen Unterschied mehr zwischen
Opfern und Titern, und alles verschwin-
det in einem Einheitsbrei.

Der Unterschied zwischen Recht
und Gerechtigkeit

Hiufig, so auch in diesem Buch, wird
in bezug auf die Bewiltigung der SED-
Diktatur gesagt, Recht und Gerechtigkeit
seien nicht identisch, um zu
erkliren, dass es zwar gerecht wire, die

immer
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SED-Oberen zu verurteilen, aber die
Rechtslage dies nicht immer ermégliche.
Bei der Aufarbeitung des Nationalsozialis-
mus spielt dieses Argument eine wesent-
lich geringere Rolle. Michael Wolffsohn
macht auf ein weiteres Beispiel fiir die un-
terschiedliche Vergangenheitsbewiltigung
aufmerksam. Zu Manfred Stolpe, den er
fir politisch schuldig hilt, heisst es tref-
fend: «Was wiire nach 1945 gesagt worden,
wenn derjenige, der entnazifiziert werden
sollte, Ex-Gestapo-Offiziere als Entnazifi-
zierer vorgefiihrt hitte?»

Dagegen ist Wolffsohns These, die Auf-
arbeitung der DDR-Vergangenheit werde
linger dauern und schwieriger als die Be-
wiltigung der NS-Zeit, nur halbrichtig.
Die Aufarbeitung der SED-Diktatur wird
tatsichlich mehr Miihen bereiten, weil
sich der Nationalsozialismus offenkundig
als blosse Terrormaschine ohne jeglichen
moralischen Impetus erwiesen hat, wih-
rend der Kommunismus in den Képfen
vieler Menschen den Traum von der ge-
rechten Gesellschaft symbolisiert, ohne
die schnéde Realitit der iiber 70jdhrigen
Geschichte unterschiedlicher kommuni-
stischer Diktaturen wahrzunehmen. Ge-
rade deshalb wird die Bewiltigung der
DDR-Geschichte zwar schwieriger, aber
linger andauern als die Beschiftigung mit
dem Dritten Reich wird sie keineswegs.
Wenn der Nationalsozialismus immer
noch aufgearbeitet wird, spricht von der
dann nicht nur tatsichlich, sondern auch
im Gedichtnis der Menschen im Orkus
der Geschichte gelandeten DDR niemand
mehr.
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Wolffsohn mahnt keinesfalls nur die
Aufarbeitung der SED-Diktatur an, son-
dern gleichsam eine westdeutsche Ver-
gangenheitsbewiltigung. Dass die DDR
gar noch stabilisiert wurde, dariiber miisse
auch gesprochen werden.

Zwischen intellektueller Scharfe
und Dilettantismus

Wolffsohns kurzem Aufsatz, wiewohl er
keine neuen Erkenntnisse enthilt, viel-
mehr bekannte Thesen vertritt (etwa die
vier Wolffsohnschen W’s der Vergangen-
heitsbewiltigung: das Wissen, was geschah;
das Werten der Taten; das zumindest sym-
bolische Weinen dariiber und das Wollen
einer besseren Zukunft), wiinscht man
eine weite Verbreitung. Gleiches gilt fiir
den Text von Horst Miller, dem Direktor
des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miin-
chen. Beide Beitrige sind gekennzeichnet
durch ein hohes Mass an common sense,
der in dieser Diskussion recht selten anzu-
treffen ist. Sie sind nicht mit Schaum vorm
Munde entstanden (wie ein Einwurf Hans
Mommsens), bauen vielmehr — selbst-
bewusst, ruhig und besonnen — auf die in-
tellektuelle Schirfe ihrer Argumentation,
so dass der Rezensent den Eindruck hat,
hier geht es primir um die Auseinander-
setzung in der Sache, wihrend andere Au-
toren zu sehr damit beschiftigt sind, ihre
davonschwimmenden Felle zu retten.
Letzteres trifft etwa fiir den Soziologen
Ignacio Sotelo zu. So heisst es bei ihm un-
ter Verweis auf einen Artikel Mussolinis
aus dem Jahr 1932, «dass der Begriff des
Totalitarismus einen faschistischen Ur-
sprung hat». Davon kann iiberhaupt keine
Rede sein. Vielmehr geht der Totalitaris-
musbegriff auf den Liberalen Giovanni
Amendola zuriick, der ithn 1923 erstmals
verwendete, um bestimmte Praktiken der
Faschisten in Italien zu charakterisieren.
Uberdies findet es der Spanier «unertrig-
lich zu beobachten, wie sich 60 Millionen
Deutsche anmassen, iiber die Schuld von
16 Millionen Landsleuten zu richten». Die
Pro-und-Contra-Trennungslinie bei der
Aufarbeitung der SED-Diktatur verliuft
aber keineswegs — wie hiufig impliziert
wird — zwischen Ost und West, auch nicht
zwischen Links und Rechts, sondern die
Fronten iiberlagern sich hier. Umfragen
haben sogar ergeben, dass zwei Drittel

Dabei behauptet
die Totalitaris-
mustheorie nicht
die ldentitat
zwischen Natio-
nalsozialismus
und Kommunis-
mus, sondern
betont die
Ahnlichkeit der
Herrschafts-
methoden linker
und rechter
Diktaturen.

aller Deutschen einen Schlussstrich unter
die DDR-Vergangenheit ziehen méchten.

Was bringt die Totalitarismustheorie?

Das Interessante an der vorliegenden
Schrift ist, dass von einigen Autoren zwar
Skepsis gegeniiber der Totalitarismustheo-
rie gedussert, dann aber doch ein Ver-
gleich zwischen Nationalsozialismus und
Kommunismus vorgenommen wird, so dass
Unterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten
beider Systeme offenbar werden. Zwar hat
die DDR weder Kriegsverbrechen noch
Vélkermord begangen und musste nicht
von Alliierten in die Knie gezwungen
werden. Auf der anderen Seite gab es auch
im zweiten deutschen Staat eine umfas-
sende Einheitsideologie, eine diktatorisch
herrschende Partei und ein Terrorsystem
mit Geheimpolizeikontrolle. Im 12jihrigen
Dritten Reich wurden die soziodkonomi-
sche Struktur wie das politische Institutio-
nengefiige der biirgerlichen Gesellschaft
weitaus weniger beriihrt als in 45jihriger
SED-Herrschaft. Schliesslich war die Uber-
wachung durch die Staatssicherheit in der
DDR sehr viel stirker, als es der Gestapo
vor 1945 je moglich gewesen wire.

Sigrid Meuschel konstatiert zwar ge-
wisse Gemeinsamkeiten zwischen Kom-
munismus und Nationalsozialismus, zielt
aber mehr auf die Unterschiede ab. Ihre
Untersuchung krankt an einem fiir tota-
litarismustheorie-kritische Analysen typi-
schen Manko: Die Vergleichsebenen sind
nicht stimmig. Meuschel setzt der natio-
nalsozialistischen Praxis die sozialistische
Theorie entgegen. Natiirlich waren dem
Nationalsozialismus humanistische Ziele
fremd. Freilich sah nur die kommunisti-
sche Theorie anders aus. Die Wirklichkeit
unterschied sich kaum. Dabei behauptet
die Totalitarismustheorie nicht die Iden-
titit zwischen Nationalsozialismus und
Kommunismus, sondern ist sich der un-
terschiedlichen Ziele durchaus bewusst,
betont aber die Ahnlichkeit der Herr-
schaftsmethoden linker und rechter Dik-
taturen. Insofern geht auch der resolute
Einwurf Hans Mommsens, der mit Blick
auf den Totalitarismusbegriff von einer
«Pauschalmoralisierung», der «Einebnung
sehr wverschiedener politischer Positionen»
und einer «Abart des kalten Krieges»
spricht, an der Realitit vorbei. 4
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Urs Bitterli,

geboren 1935, Studium
der Geschichte sowie
der deutschen und
franzésischen Literatur
in Ziirich und Paris.
Professor fiir allgemeine
Geschichte der Neuzeit
an der Universitat
Zirich mit Schwerpunk-
ten in Uberseegeschichte
und europdischer
Geistesgeschichte.

1 Raul Hilberg: «Die
Vernichtung der euro-
paischen Juden», 3 Bde.,
Fischer Taschenbuch,
Frankfurt 1990.

TATER, OPFER, ZUSCHAUER BEI DER VERNICHTUNG

DER EUROPAISCHEN JUDEN

Zum Werk des Holocaust-Forschers Raul Hilberg

In Ubersichtsdarstellungen und Spezialstudien ist
die Frage immer wieder gestellt worden, wie der

«Holocaust» miglich war, wie aus der Miglichkeit

Wirklichkeit werden konnte — eine Frage, die den

europiischen Menschen bis ins nichste Jahrtausend

begleiten wird.

%rschiedenartigste Quel-
len dokumentieren das schreckliche Ge-
schehen in allen seinen Phasen: Selbst-
zeugnisse von Titern und Opfern,
amtliche Verfiigungen, Befehle und Voll-
zugsmeldungen, Denkschriften und die
Akten der Kriegsverbrecherprozesse.

Wer in der Vielfalt der Publikationen
nach einem verlisslichen, faktenreichen
und umfassenden Werk sucht, wird sich
mit Vorteil an Raul Hilbergs «Die Ver-
nichtung der europiischen Juden» halten;
das Buch ist 1961 in den USA erschienen,
erst 1982 ins Deutsche iibersetzt worden
und seit 1990 in einer gegeniiber der
Originalausgabe erginzten dreibindigen
Taschenbuchausgabe erhiltlich!. Hilbergs
Darstellung folgt den Etappen der natio-
nalsozialistischen Judenverfolgungen chro-
nologisch: Zuerst ist von der rechtlichen
Diskriminierung, wirtschaftlichen Ent-
machtung und sozialen Ausgrenzung zwi-
schen 1933 und 1939 die Rede; dann wer-
den die Massnahmen zur Ghettoisierung
und die Vernichtungsaktionen im Zusam-
menhang mit dem Polen- und Russ-
landfeldzug behandelt; und schliesslich
wendet sich der Autor den Deportationen
zu, die nach 1941 in grossem Umfang an-
liefen und auf die «physische Endlésung
der Judenfrage» in allen unter deutschem
Einfluss stehenden Territorien abzielten.

Ausgehend von den umfangreichen
Quellenbestinden, die nach Kriegsende in
die USA transferiert wurden, hat Hilberg
in jahrzehntelanger Forschungsarbeit ein
Gesamtbild des monstrésen Vorgangs re-
konstruiert, den weite Teile der deutschen
Beamtenschaft, der Partei und ihrer Orga-
nisationen sowie der Wehrmacht aktiv
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mitgetragen haben, der aber auch im be-
setzten Ausland seine willigen Helfers-
helfer fand. Zu den beklemmendsten
Ergebnissen, die Hilbergs Hauptwerk ver-
mittelt, gehort die Einsicht in den weit-
gehend reibungslosen Ablauf des vom
Willen zur Pflichterfiillung und Per-
fektion geprigten Vernichtungsprozesses.
Es waren in ihrer iiberwiegenden Mehr-
heit nicht brutale Sadisten, entfesselte
Triebtiter oder ideologisch irregeleitete
Antisemiten, welche den Charakter der
Judenverfolgungen bestimmten, sondern
Menschen, die unter andern Umstinden
ein unauffilliges biirgerliches Leben
gefithrt hitten. Und gerade darin lag
das Singulire des Vorgangs: dass die
Méglichkeiten der modernen Industriege-
sellschaft, Arbeitsteilung, organisatorische
Effizienz, verbesserte Kommunikation, es
gestatteten, die Massenvernichtung auf
eine Ebene der Technisierung zu heben,
was es den daran Beteiligten wiederum
erlaubte, den Gewissensstandpunkt mora-
lischer Indifferenz einzunehmen oder all-
fillige Schuldgefiihle an das «System» zu
delegieren. «Der moderne Verwaltungs-
apparat», schreibt Hilberg, «har Maiglich-
keiten und Einrichtungen, um geplante
Massnahmen, wie zum Beispiel rationelle
Massentitungen, rasch und konzentriert
durchfiibren zu kinnen. Derartige Mittel
fiihren nicht nur zu einer grisseren Zahl von
Opfern, sie erfordern auch einen hiheren
Grad der Spezialisierung, und mit dieser
Arbeitsteilung wird auch die moralische Ver-
antwortung unter den Beteiligten aufgespal-
ten. Der Titer kann jetzt seine Opfer titen,
ohne sie zu beriihren, ohne sie zu sehen,
ohne sie zu hiren.»
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Hilbergs «Vernichtung der europi-
ischen Juden» gibt einen niichtern bilan-
zierenden Uberblick von iiber tausend
Seiten, der sich vor allem als Nachschlage-
werk eignet. In einer weiteren Publi-
kation, die unter dem Titel «Titer, Opfer,
Zuschauer» vor drei Jahren erschienen ist,
hat sich derselbe Autor demselben Thema
aus anderer Perspektive zugewandt®. Der
Vorzug dieser Darstellung gegeniiber der
fritheren liegt in ihrer grésseren Anschau-
lichkeit, die dadurch erreicht wird, dass
der Autor von individuellen Lebensschick-
salen ausgeht; die er in ihrer exempla-
rischen Bedeutung zu vergegenwirtigen
versteht. Am reinsten erscheint der Titer-
typ in der Gestalt Adolf Hitlers verkér-
pert. «Der Titer par excellence», schreibt
Hilberg, «war Adolf Hitler selber. Er leitete
die ganze Aktion als fiibrender Architekt,
ohne ihn wire sie undenkbar gewesen.» Mit
dieser Aussage riickt der Autor sowohl von
eigenen fritheren Feststellungen als auch
von den Auffassungen anderer Historiker
ab, die sich gegen den «Hitler-Zentris-
mus» wenden. Auch Hilberg sieht klar,
dass der Nazi-Staat in der Tat kein zentra-
listisch durchgeformtes Machtsystem war,
weiss aber iiberzeugend darzulegen, dass
Hitler bis zum Kriegsende in solchem
Masse das Vertrauen der deutschen Bevol-
kerung genoss, dass sein Wunsch und
Wille allgemein als wegleitend verinner-
licht wurden. So fanden sich Titer in allen
sozialen Schichten und Berufsgattungen,
und die Tatsache, dass Arzte und Juristen
im Vernichtungsprozess fiihrende Funk-
tionen einnahmen, beweist, dass auch aka-
demische Bildung kein Antidot darstellte.
Die Mehrzahl der Titer handelte weniger
aus politisch-ideologischen Griinden als
aus dem Bestreben, die eigene Karriere zu
fordern und Macht iiber andere zu gewin-
nen — diese politische Disponibilitit sollte
es nach Kriegsende einer Reihe von ihnen
erlauben, im demokratischen Umfeld der
Bundesrepublik fithrende Positionen ein-
zunehmen.

Aussichtsloser Widerstand

Wihrend es auf seiten der Titer durchaus
Maglichkeiten gab, sich Aufgaben zu ver-
weigern, die man vor sich selbst nicht ver-
antworten konnte, war es fiir die verfolg-
ten Juden ungemein schwieriger, sich ihrer

2 Raul Hilberg: «Téter,
Opfer, Zuschauer. Die
Vernichtung der Juden
1933-1945», S. Fischer,
Frankfurt 1993.

Die Tatsache,
dass Arzte und
Juristen im
Vernichtungs-
prozess flihrende
Funktionen ein-
nahmen, beweist,
dass auch
akademische
Bildung kein Anti-
dot darstellte.

Opferrolle zu entziehen. Schon in seinem
Hauptwerk hat Hilberg, damit einigen
Widerspruch erntend, auf die fehlende
Bereitschaft der Juden hingewiesen, Wider-
stand zu leisten. Auch in «Titer, Opfer,
Zuschauer» weicht der Autor von dieser
Feststellung nicht ab. «Das vorspringende
Merkmal der jiidischen Zwangsgemeinschaft
1933 bis 1945 war», schreibt er, «dass sie
sich der fortschreitenden Vernichtung all-
miihlich anpasste.» Dass es selten zu Aktio-
nen individuellen oder kollektiven Wider-
stands kam, schreibt Hilberg vor allem
dem Umstand zu, dass die Geschichte die
jidischen Minderheiten immer wieder
dazu gezwungen habe, sich in die Verhal-
tensweisen der Anpassung und des abwar-
tenden Fatalismus einzuiiben; natiirlich
trug auch die Geheimhaltung des Ver-
nichtungsprozesses zu solcher Fiigsamkeit
bei und die schlichte Tatsache, dass, was
Hitler, Heydrich und Himmler planten,
gedanklich kaum nachzuvollziechen war.
Im Ghetto und anschliessend im Todes-
lager war Widerstand ohnehin nahezu
aussichtslos, war man doch zu demo-
ralisiert und verfiigte iiber keine Waffen.
Auch die Judenrite, welche die Interessen
ihres Volkes bei den deutschen Komman-
dostellen vertraten, lehnten sich nicht auf,
um nicht zu «provozieren» und dadurch
ihre Schutzbefohlenen zu gefihrden. « We-
der planten die Judenrite», schreibt Hil-
berg, «irgendwelche Aufrufe, noch trugen
sie Argumente vor, um darzulegen, dass ge-
wisse Aktionen der Deutschen verletzend
und unmoralisch waren. Man bekundete
den Deutschen noch nicht einmal, ibhnen
bose zu sein.»

Im Unterschied zu Hannah Arendt, die
1963 in ihrem umstrittenen Buch «Eich-
mann in Jerusalem» so weit ging, von
einer Mitschuld der Judenrite am Massen-
mord zu sprechen, enthilt sich Hilberg
eines Urteils; fiir ihn sind auch die Juden-
rite Opfer, der leidgepriiften Mentalitit
ihres Volkes verhaftet. Wie aussichtslos
ihre Lage war, zeigt das Beispiel Adam
Czerniakows, der dem Judenrat des War-
schauer Ghettos vorstand und dem wir
wichtige Aufzeichnungen iiber das Ge-
schehen verdanken. Czerniakow entzog
sich durch Selbstmord dem Dilemma, das
fiir ihn darin bestand, dass er, um die Lei-
den seiner Leute zu mildern oder hinaus-
zuzdgern, in die Komplizitit mit einem
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Gegner eintreten musste, dessen gnaden-
loses Endziel er kannte.

Unter den Opfern des Holocaust traf,
wenn Differenzierungen iiberhaupt noch
sinnvoll sind, ein besonders schlimmes
Los die Kinder. In Frankreich wurden die
jildischen Kinder von ihren Eltern ge-
trennt und dann in gesonderten Giiter-
ziigen nach Auschwitz nachgeschickt; iiber
10 Prozent der Deportierten aus Frank-
reich waren weniger als fiinfzehn Jahre alt.
In den Ghettos litten die Kinder am
schlimmsten an Unterernihrung und fie-
len der sozialen Verwahrlosung anheim;
unter den Kindern von Theresienstadst,
schreibt H. G. Adler, der Historiker die-
ses Lagers, habe «die Regel der Horde» ge-
herrscht. Friedrich Schiller spricht im
«Wallenstein» vom «Fluch der biosen Tat»,
die «fortzeugend immer Bises muss gebiren»
— und darin lag eine besondere Perfidie
dieses Vernichtungsapparats, dass selbst
die Opfer Schuld auf sich luden. In den
Todeslagern war die Aussicht der Kinder,
iiberleben zu konnen, minim: Von 4918
aus Belgien nach Auschwitz deportierten
Kindern kehrten 53 wieder in die Heimat
zuriick. Elie Wiesel, der Nobelpreistriger,
verdankte sein Leben dem Umstand, dass
er bei der Selektion auf der Rampe von
Auschwitz sein Alter um drei Jahre her-
aufsetzte.

Unbegreifliche Gleichgiiltigkeit
der Zuschauer

Die meisten Zeitgenossen der jiidischen
Katastrophe waren weder Titer noch
Opfer, sondern Zuschauer, und diesen
wendet sich Hilberg am Schluss seines
Buches zu. Die Zuschauer waren insofern
an den Vorgingen beteiligt, als sie wahr-
nahmen, was vorging: Die Entlassung
jiidischer Beamter, die Emigration und
Deportation jiidischer Nachbarn, die
Konfiskation jiidischen Besitzes — das alles
war in der Tat von niemandem zu iiber-
sehen. Erstaunlich bleibt die Gleich-
giiltigkeit, mit der die Offentlichkeit in
Deutschland, aber auch in vielen besetz-
ten Gebieten, von diesen Vorgingen
Kenntnis nahm, und zwar nicht erst nach
Kriegsbeginn, als die Sorge um das Wohl
der Angehérigen in den Vordergrund trat.
«Wer half», schreibt Hilberg, «stand in
Deutschland fast villig allein.» Und kaum
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Bernhard Lichtenberg,
Domprobst der Sankt-
Hedwigs-Kathedrale
Berlin, setzte sich fiir
die Juden ein und
wurde 1941 verhaftet.
Er starb wéhrend

der Uberfiihrung ins KZ
an Entkraftung.

jemand erhob seine Stimme zum offent-
lichen Protest. Raul Hilberg erwihnt den
Domprobst der Sankt-Hedwigs-Kathedrale
zu Berlin, der in den spiten dreissiger Jah-
ren Kleider und Lebensmittelkarten fiir
die Verfolgten sammelte und die Juden
in seine offentlichen Abendgebete ein-
schloss; 1941 wurde der Geistliche denun-
ziert, ins Gefingnis gesteckt und so be-
handelt, dass er wihrend der Uberfithrung
ins Konzentrationslager an Entkriftung
starb. Dem Andenken von Dompropst
Bernhard Lichtenberg hat Hilberg sein
Buch gewidmet.

Aber auch die Bevolkerung jener Lin-
der, die Hitlers Zugriff entzogen waren, die
Alliierten und die Neutralen, beschrink-
ten ihre Teilnahme in der Regel auf die
Zuschauerrolle. Trotz der Geheimhaltung
und der Unterdriickung freier Meinungs-
dusserung liess sich das, was in den Todes-
lagern geschah, nicht verheimlichen. Seit
1941 gelang es immer wieder einzelnen
Informationstrigern, das Ausland mit
konkreten Hinweisen zur Endphase der
Judenverfolgung zu versorgen. So ver-
mochte einer der Kronzeugen der Ver-
gasungsaktionen, Kurt Gerstein, einen
schwedischen Konsularbeamten ins Bild
zu setzen, und 1942 trug der polnische
Geheimagent Jan Karski seine Hiobsbot-
schaften nach England und in die USA.
Auch in der Schweiz gelang es mehreren
deutschen Besuchern, so Ernst Lemmer,
Artur Sommer und Eduard Schulte,
Nachrichten weiterzuleiten. Von Genf aus
versuchte der dortige Vertreter des «Jiidi-
schen Weltkongresses», Gerhart M. Rieg-
ner, israelische und amerikanische Politi-
ker zu informieren. Aber vielfach wurden
die Meldungen, die, wenn sie eintrafen,
angesichts des gegen Kriegsende beschleu-
nigten Vernichtungsprozesses bereits in-
haltlich iiberholt waren, mit Unglauben
und Skepsis aufgenommen, und mit der
1944 erhobenen Forderung nach der
Bombardierung der Tétungsanlagen drang
man nicht durch. «Fir die Sowjetunion,
Grossbritannien und die Vereinigten Staa-
ten», schreibt Hilberg, «war die Rettung
der Juden nicht dringlich. Zwischen 1941
und 1945 waren alle drei Staaten ununter-
brochen mit dem Krieg befasst, einschliess-
lich ihrer Verluste und Siege im Gefecht und
ihrer mdglichen Einflusssphire nach der
deutschen Niederlage. (...) Mit Waffen er-
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rang man Rubm und oft weitere Waffen;
gegen Not gab es weder Beistand noch Hilfe
pa/ kﬂufen.»

Raul Hilbergs Buch iiber die «Titer,
Opfer, Zuschauer» konfrontiert den Leser
auf nachdenklich stimmende Art mit
einem weiten Spektrum individueller Ver-
haltensformen in Zeiten riicksichtsloser
staatlicher Machtenfaltung, allgemeiner
Unsicherheit und gezielter Bedrohung.
Immer wieder wurde in der Realitit das
im Titel vorgegebene Ordnungsmuster,
wie der Autor durchaus einrdumt, durch-
brochen. Ein Titer konnte auch Opfer
sein — worauf sich denn auch nach 1945
viele Kriegsverbrecher mit freilich oft
wenig glaubwiirdigen Argumenten berie-
fen. Umgekehrt konnte ein Opfer in der
auswegslosen Situation, in die es gestellt
war, zum Titer werden, um das eigene
Uberleben zu sichern. Und die Zuschauer
kann man gleichermassen als Tiéter wie als
Opfer betrachten: als Titer infolge der
Mitwisserschaft, mit der sie das Bose zu-
liessen; und als Opfer, weil sie sich durch
die Abtretung ihrer biirgerlichen Grund-
rechte an den Fiihrerstaat diesem verfiig-
bar machten.

Beklemmende Thematik

In manchen Fillen verfolgt Hilberg das
Verhalten seiner Titer, Opfer und Zu-
schauer iiber das Kriegsende hinaus, und
auch da ldsst sich eine erhebliche Spann-
weite individueller Verhaltensweisen aus-
machen. Da gab es die ehemaligen Nazis,
die sich dank intakt gebliebenem Bezie-
hungsnetz erneut in eine Machtposition
zu bringen wussten und sich nun &ffent-
lich damit briisteten, sie hitten seinerzeit
nur mitgemacht, um das Schlimmste zu
verhiiten; und es gab jene seltenen Men-
schen, die den Juden tatsichlich beige-
standen waren und die, dafiir 6ffentlich
belobigt, verlegen antworteten, sie hitten
doch nur das Selbstverstindliche getan.
Wenn man sich mit dem Werk Raul
Hilbergs befasst, mag die Frage auftau-
chen, wo ein Historiker iiberhaupt die
Energie und Beharrlichkeit hernimmt,
einer so beklemmenden Thematik wie
dem Holocaust ein ganzes Forscherleben
zu widmen. Das zuletzt erschienene Buch
dieses Autors unter dem Titel «Unerbe-
tene Erinnerungy» gibt auf diese Frage zwar

betene Erinnerung. Der

Forschers», S. Fischer,

Raul Hilberg verbrachte Kindheit und Jugend in Wien. Er
emigrierte zusammen mit den Eltern zuerst nach Kuba, dann
nach New York und kam mit der amerikanischen Armee ge-
gen Kriegsende in Europa zum Einsatz. Nach der Riickkehr
in die USA folgte ein Studium der Geschichte und Poli-
tikwissenschaft am Brooklyn College in New York; hier kam
er in Berithrung mit Franz Neumann, dessen Pionierwerk
zur inneren Geschichte des Dritten Reiches «Behemoth»
(1944) ihn dazu anregte, die Erforschung der europiischen
Judenverfolgung in dhnlich umfassender Weise voranzutrei-
ben. Als Mitarbeiter am «War Documentation Project» hatte
Hilberg Gelegenheit, die nach Alexandria (Virginia) trans-
ferierten deutschen Akten einzusehen; nach 1952 arbeitete er
mehrere Jahre in diirftigen materiellen Verhiltnissen und
wissenschaftlich weitgehend isoliert an seinem Thema, das
im Zeichen des kalten Krieges und der gewiinschten amerika-
nischen Anniherung an Deutschland die Universititen wenig
interessierte. Nach dem Intermezzo einer Lehrtitigkeit in
Puerto Rico erhielt Hilberg 1956 eine Professur an der Uni-
versitit von Vermont, die er bis zu seiner Emeritierung im

Jahre 1991 versah.

nicht die personliche Antwort, die man
vielleicht erwarten wiirde, vermittelt aber
neben biographischen Hinweisen wert-
vollen Einblick in die Werkstatt eines
Historikers und in das Schicksal seiner
Publikationen?.

Die Publikation der englischen Origi-
nalausgabe der «Vernichtung der euro-
piischen Juden» im Jahre 1961 hatte zahl-
reiche Hindernisse zu iiberwinden, und
zwar solche materieller wie ideeller Art:
Einerseits blieb die Finanzierung des so
umfangreichen Werkes lange Zeit unge-
wiss, andererseits wehrten sich insbesondere
israelische Stellen gegen eine Gesamt-
schau, welche den «heroischen Aspekt»

3 Raul Hilberg: «Uner-

Weg eines Holocaust-

Frankfurt 1994.

gleichermassen

des jiidischen Widerstandes, ihrer Mei-
nung nach, unterbewertete. Uber diesen
letzten Punkt sollten sich in der Folge
immer wieder die Gemiiter erhitzen, so im
Zusammenhang mit der bereits erwihnten
Arendt-Debatte und noch im Jahre 1993,
als ein Artikel im Nachrichtenmagazin
«Der Spiegel» dem Autor vorwarf, iiber
dreissig Jahre lang den jiidischen Wider-
stand gegen die Nazis negiert zu haben. In
«Unerbetene Erinnerung» wendet sich

Die Zuschauer

kann man

als Tater wie
als Opfer
betrachten.

Hilberg seinerseits wieder gegen die Kriti-
ker, denen er insbesondere vorwirft, ihr
Blickfeld zu sehr auf die Dokumente der

Opfer einzuengen und den Vernichtungs-
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prozess zum Kampf emporzustilisieren.
Mag sein, dass Hilberg die Fille von indi-
viduellem und kollektivem Widerstand,
die es ohne Zweifel gab und die er auch
nicht leugnet, zu wenig betont; unbedingt
zuzustimmen ist aber dem Autor, wenn er
den Begriff des Widerstandskampfes ab-
lehnt — denn damit zielt man an der ge-
schichtlichen Realitit vorbei und entlastet
dadurch die Titer auf eine unakzeptable
Weise, indem man den Vernichtungspro-
zess in die Nihe einer militirischen Aus-
einandersetzung riickt.

Am Schluss von «Unerbetene Er-
innerung» berichtet Hilberg iiber wei-
tere Nachforschungen, die er in Israel,
Deutschland und Osterreich betrieb, im-
mer mit fast obsessiver Beharrlichkeit das
Thema seines Hauptwerks umkreisend,
seinen Text mit Ergdnzungen anreichernd
und fiir weitere Auflagen und Ubersetzun-
gen vorbereitend. Von miithsamen Ver-
handlungen mit Verlegern ist die Rede,
von wohlwollenden und andern Rezen-
senten, von kontrovers verlaufenden Ta-
gungen. «Unerbetene Erinnerung» hat den
sproden Charakter eines Rechenschafts-
berichts: Immer wahrt der Verfasser die
Distanz zu sich selbst und zu seinen
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Lesern — wihrend er in seinem friitheren
Werk iiber «Tidter, Opfer, Zuschauer»
durch das Medium der Schicksale anderer
eindringlich zu uns zu sprechen wusste,
bleibt er hier zuriickhaltend. Das Persén-
lichste dieses Erinnerungsbuches ist viel-
leicht am Schluss zu lesen, und es stammt
bezeichnenderweise nicht vom Autor
selbst. Hilberg zitiert das Urteil eines
Uberlebenden aus Theresienstadt, des
Historikers H. G. Adler, aus Anlass des
Erscheinens der englischen Erstausgabe
der «Vernichtung der europiischen Ju-
den».

Adler schrieb damals: «1948 begann
Hilberg mit seiner Arbeit. Er hat also bereits
den Standpunkt einer Generation, die nicht
mehr sich unmittelbar betroffen fiiblt, aber
doch noch, von ferne, die Ereignisse mitan-
gesehen hat und nun ratlos vor ihnen steht,
bitter und verbittert, anklagend, kritisch
nicht nur den Deutschen gegeniiber (wie
denn anders?), sondern auch den Juden und
allen zuschauenden Vilkern gegeniiber. Am
Ende bleibt nichts als die Verzweiflung iiber
alles und der Zweifel an allem, denn fiir
Hilberg gibt es nur ein Erkennen, vielleicht
auch noch ein Begreifen, aber bestimmt kein
Verstehen.» ¥

SPLIFEFER

Entscheidend ist, dass Mythen nicht von selbst ent-
stehen, aus dem Volksgrund heraus, wie dies eine
romantische Vorstellung besagt, sondern dass sie
von Inteilektuellen, gleich welcher politischen Cou-
leur, zusammengestellt, aufbereitet und verbreitet
werden missen. Die noch ausstehende politische
Theorie des Mythos wird auf diese Gruppe beson-
dere Aufmerksamkeit zu richten haben.

WoLFeane FRINATE, HarALD PitzoLT (Hrsg.), «Mythen
der Deutschen. Deutsche Befindlichkeit zwischen
Geschichten und Geschichte», Leske + Budrich,
Opladen 1994, S. 26



Michael Rinn,

geboren 1960, studierte
franzésische Literatur-
und Sprachwissenschaf-
ten sowie Geschichte
an der Universitat Bern.
Studienaufenthalte an
der Yale University und
an der Université

de Paris (Paris IV und
ENS). Assistent am
Séminaire de francais
der Universitat Bern,
verfasst Doktorarbeit
iber das «Indicible

de I'Holocaust» in der
franzésischen Roman-
literatur. Dieser Beitrag
beruht auf dem ersten
einer Reihe von Refe-
raten, die der Autor

zu diesem Thema an
den Universitdten Bern,
Fribourg, Lausanne

und Genf gehalten hat.

Zwei Abhandlungen
Hans-Georg Gadamers
sind fir diesen Beitrag
von Bedeutung: der
Kommentar zu Paul
Celans «Atemkristall»*
und der kurze Aufsatz
«Grenzen der Sprache»?.
Eine wertvolle Studie
zur deutsch-franzési-
schen Hermeneutik und
zur Texttheorie hat
Manfred Frank verfassts.
Ferner: Jacques Derridas
«L’Ecriture et la diffé-
rence», «Edmond Jabés
et la question du livre»
und «Le théatre de

la cruauté et la cloture
de la représentation»*.
Eine Zusammenfassung
der gegenwartigen
Debatte (ber Darstel-
lungstheorien befindet
sich in «Was heisst
Darstellen», heraus-
gegeben von Christiaan
L. Hart Nibbrigs.

UBER DIE DARGESTELLTE WIRKLICHKEIT

DOSSIER

Gedanken zu «Schindlers List» von Steven Spielberg

Dieser Beitrag nimmt die unterschiedlichen Reaktionen,
die der Film «Schindlers List» hervorgerufen hat,
zum Anlass, die problematische Vermittlung des

Holocaust zu erldutern. Die Kontroverse um den Film
zeigt beispielhaft den Konflikt zwischen Kunst

und Dokumentation.

Es handelt sich dabei um
die grundlegende Frage, welche Form von
Reprisentativitit die geeignetste ist, den
Holocaust als ein geschichtliches Faktum
darzustellen, damit er wahrhaftig rekon-
struiert werden kann.

Die iiberwiegende Mehrheit der Zu-
schauer kann dem Aufruf, sich an den
Holocaust zu erinnern, nicht Folge leisten.
Wenn einzelne dies versuchen, werden sie
sich an den Spielberg-Film erinnern, nicht
aber an die geschichtlichen Ereignisse von
1933 bis 1945, die sie selber nicht erlebt
haben. Oder aber der Holocaust, der fiir
sie referenzlos ist, wird mythologisiert,
d. h. er steht ausserhalb ihrer Lebenswelt.
Allerdings kann der Holocaust gedacht
werden (mittels Geschichtsbiichern, Do-
kumentarfilmen, Literatur usw.).

Wenn man davon ausgeht, dass der
Holocaust im Denken Gestalt annehmen
kann, ergibt sich die Frage
sprachlichen Wiedergabe, seiner Vermitt-
lung mithin. Zwischen dem Sprechen
und dem Schweigen iiber den Holo-
caust besteht ein kaum zu iiberwindendes
Dilemma. Ein zweiter Fragenkreis bezieht
sich auf die Rezeption durch Zuschauer
und Leser: Wie kann eine Sprache wahr-
genommen werden, die noch nicht ge-
sprochen worden ist? Problematisch ist
zum dritten auch die Sprache insofern, als
sie sich auf ein Grundmuster bezieht, das
von der SS angelegt worden ist. Da die
Zeugen im abgeschlossenen Raum der SS
isoliert waren, kann sich ihre Sprache
nicht davon l6sen.

Die angefiihrten Fragestellungen lassen
den Schluss zu, dass die dargestellte Wirk-
lichkeit des Holocaust, die geschichtliche
Realitdt rekonstruiert, urspriinglich von
der SS in Szene gesetzt worden ist. Daher

seiner

scheint die Kontroverse, die «Schindlers
List» ausgelést hat — Wahrheit der Ge-
schichte versus Wahrheit der Kunst —,
kaum relevant. Vielmehr bleibt die Frage
von Bedeutung, ob mit dem Unaussprech-
baren des Holocaust das urspriingliche
Streben der SS, alle Spuren auszuléschen,
gemeint wird oder ob der gedachte und
folglich rekonstruierte Holocaust an der
Gegenwart teilhat.

Kann heute an den Holocaust
erinnert werden?

Viele Rezensenten haben in ihren Aus-
fithrungen iiber Steven Spielbergs Film
dazu aufgefordert, sich an den Holocaust
zu erinnern. Dies ist missverstindlich.
Allein die Uberlebenden des Holocaust
kénnen sich erinnern, d.h. kénnen das
«Dort» und das «Damals», das sie unmit-
telbar erfahren haben, in sich als ein
«Hier» und «Jetzt» Die
Schwierigkeiten, die eine solche Uberset-
zung hervorruft, werden von Shoschana
Felman in einem umfassenden Beitrag un-
tersucht®. Die heutigen Zuschauer hinge-
gen, die der Aufforderung, sich zu erin-
nern, Folge leisten mochten, kdnnen
lediglich auf diffuse Informationen («Hit-
ler», «Leichenberg», «6 Millionen Juden»
usw.) zuriickgreifen, die ihnen in unter-
schiedlicher Weise vermittelt worden sind,
z.B. in der Schule. Eine solche bezie-
hungslose «Erinnerung» eréffnet zwei un-
terschiedliche Wege: a) Nach dem Anse-
hen des Films gerit der Holocaust, an den

aktualisieren.

erinnert werden soll, um so mehr in Ver-

gessenheit, als der Akt der «Erinnerung»
geleistet ist. b) Der Holocaust wird durch
die referenzlose «Erinnerung» mythologi-
siert. Er wird dadurch sowohl ausserhalb
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der Geschichte als auch ausserhalb der
Lebenswelt der Zuschauer angesiedelt.
Der Holocaust ist dann kein Problem
mehr der Welt oder fiir die Welt, sondern
ein negatives Wunder.

An den Holocaust kénnen sich gegen-
wirtig immer weniger Menschen tatsich-
lich erinnern, jedoch kann ihn jeder
einzelne Mensch in Gedanken rekonstru-
ieren. Den Holocaust denken heisst, mit
ihm in der Gegenwart zu sein, genauer,
ihn als gegenwirtig schaffen. Dies eréffnet
die Maglichkeit, Einsicht in den Holo-
caust zu nehmen. Somit muss gefragt
werden: 1. Wie kénnen die Uberlebenden
mittels einer heute verstindlichen Sprache
ihre Erlebnisse mitteilen? 2. Inwiefern
entspricht eine gedankliche Nachbildung
des Holocaust der Katastrophe?

Ist die Sprache geeignet,
die Vernichtung der europaischen
Juden zu vermitteln?

Der Maler Miklos Bokor, ein Uberleben-
der des Holocaust, hat erst vor kurzem
sein Werk, das seine damaligen Erleb-
nisse darstellt, der Offentlichkeit zuging-
lich gemacht. Der franzdsische Dichter
und Kunstkritiker Yves Bonnefoy schrieb
dazu:

«Bokor a vécu I'éprenve, on le sait, il est
donc un de ceux qui devraient réparer
Uoubli, désigner le mal. Mais quels mots,
quelles images pourraient parler pour la per-
sonne qui fut privée des mots, précisément,
privée des images? Quel témoin aura jamais
les moyens d’évoquer en ce qu’ils furent vrai-
ment, ou peuvent étre, ces états-limites que
la parole ordinaire, méme en ses partis pris
les plus aveugles et destructeurs, ne peut
vraiment concevoir.” »

Welcher Zeuge wird jemals die Fihig-
keit erlangen, Auschwitz aussprechen zu
kénnen? Diese paraphrasierte Frage ist als
solche rhetorisch, muss sie doch negativ
beantwortet werden. Der Holocaust hat
viele Zeugnisse hervorgebracht, mit deren
Hilfe sich die Nachwelt Kenntnisse iiber
die geschichtlichen Ereignisse verschaffen
kann. Bonnefoy fiithrt eine grundsitzliche
Uberlegung an: Wenn der Holocaust den
Menschen der Fihigkeit beraubt hat, sich
mitzuteilen, wie kann er dann seine Er-
innerungen benennen? Es besteht daher
ein Dilemma, angesichts der Grenze, die
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a) Indem der Holocaust
ausgesprochen wird,

ist er Teil der
Gegenwart.

b) Indem der Holocaust
ausgesprochen wird,
wird er verharmlost.

Ist es nicht
gerade die
Sprache selbst,
die den
Holocaust
«banalisiert»?

mit dem Namen Auschwitz bezeichnet
wird. Zwei Begriffe stehen einander gegen-
iiber.

Sprechen versus Schweigen

a) Indem der Holocaust
verschwiegen wird, wird
er in der Unfassbarkeit
des Entsetzens belassen.

b) Indem der Holocaust
verschwiegen wird,
wird er vergessen.

Aber ist es nicht gerade die Sprache
selbst, im Sinne einer fiir die Allge-
meinheit verstindlichen «Alltagssprache»,
die den Holocaust «banalisiert»? Bonnefoy
scheint der Wortsprache eine verminderte
Fihigkeit zu bescheinigen, den Holocaust
verstindlich zu machen, und problemati-
siert die Vermittlung, auch die durch die
Kunst, im weitesten Sinne.

In «Déposition au proces
schreibt Elie Wiesel:

«ll y a, dans cette tragédie, quelque chose
qui fait plus que mal — et jignore ce que
cest. (...) Voila le probléme: qui n'a pas
vécu ['événement, jamais ne le connaitra.®»

Menschen, welche die Katastrophe nicht
gelebt haben, kénnen sie nicht kennen.
Dieser Schluss versteht sich von selbst.
Dennoch ist er widerspriichlich, denn die
sprachliche Vermittlung des Holocaust,
die als ein Problem der Kunst bezeichnet
worden ist, wendet sich letztlich an die
Offentlichkeit der Nachwelt. Diese be-
stimmt, in welcher Weise der Holocaust
gegenwirtig und zukiinftig {berliefert
wird. Ihr fillt daher die Rolle des Zeugen
zu. Wie aber kann das Dialogische des
Verstehens hergestellt werden, wenn die
Zeugen als Leser, Zuschauer und Zuhérer
den Ereignissen, iiber die sie Zeugnis ab-
legen sollen, nicht beigewohnt haben? Die
Offenbarung, die die Uberlebenden des
Holocaust der menschlichen Gemeinschaft
iberbringen, kann von dieser kaum wahr-
genommen werden.

Die Vermittlung und deren Aufnahme,
d. h. die Uberlebenden und ihre heutigen
Zeugen bedingen sich, genauer: Uber-
lebende, deren Vermittlung von der

Barbie»
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Offentlichkeit nicht wahrgenommen wird,
iiberleben nicht als «Uberlebende».

Dennoch muss der Holocaust ausge-
sprochen werden. Diesen Imperativ for-
muliert E. Wiesel in der gleichen, oben
erwihnten Abhandlung («Déposition au
proces Barbie», S.138):

«L'oubli serait le triomphe définitif de
lennemi. C'est que l'ennemi tue deux fois,
la seconde en essayant d’effacer les traces de
son crime. C'est pourquoi il poussa son pro-
jet sanglant d’épouvante jusquaux limites
du langage, et bien au-dela: pour le situer
trop loin, hors d’atteinte, hors de notre per-
ception.»

Im Zentrum dieses Gedankens steht
wiederum die Sprache. Allerdings ist sie in
einem anderen Zusammenhang zu be-
trachten als die vorhergehenden, denn die
Sprache ist hier Objekt der Titer. Histo-
risch betrachtet konnten die SS oder an-
dere staatliche Instanzen unter sich die
«Endlésung der Judenfrage» sprachlich
klar fassen. Allerdings stellt sich fiir die
heutigen Beobachter die Frage, in welcher
Beziehung die Sprache der Titer zu der-
jenigen der Opfer steht. Die Sprache der
Titer ist diejenige der Opfer und umge-
kehrt. Die Realitit, die der Uberlebende
auszusprechen sucht, ist von der SS in
Szene gesetzt worden. Die Titer eigneten
sich kulturelle Verhaltensmuster der Opfer
an, um deren Vernichtung immer voll-
kommener voranzutreiben. Die Opfer
ihrerseits wurden in die Welt der SS ver-
setzt. Wenn nun diese Welt sprachlich
dargestellt wird, bezieht sich diese Sprache
per definitionem auf das Grundmuster,
das von der SS vorgegeben wurde.

Dieser Gedanke ist deshalb beunruhi-
gend, weil er eine «objektive» Beurteilung
des Holocaust aus heutiger Sicht nicht
zuldsst. Wenn einerseits die Perspektive
der Uberlebenden eingenommen wird, so
richtet sich diese nach der Welt der SS.
Andererseits darf bezweifelt werden, ob
Quellen der SS, die zufillig oder vor-
sitzlich erhalten geblieben sind, zu einem
besseren Verstindnis der Geschehnisse
fithren. Folglich ist es auch fiir die Gegen-
wart dusserst schwierig, sich der Welt der
SS zu entziehen. Paul Celan hat diese
Hypothek in seiner Bremer Rede in die
folgenden Worte gefasst:

«Sie, die Sprache, blieb unverloren, ja,
trotz allem. Aber sie musste nun hindurch-

Der Mensch
kann durch
die Kunst seine
Fremdheit
gegeniber den
Dingen
Uberwinden.

gehen durch ihre eigenen Antwortlosig-
keiten, hindurchgehen durch furchtbares
Verstummen, hindurchgehen durch die tau-
send Finsternisse todbringender Rede. Sie
ging hindurch und gab keine Worte fiir das,
was geschah.’»

Aufschlussreich ist in diesem Zusam-
menhang auch die letzte Strophe von
«Welchen der Steine du hebstr: «(...) Wel-
ches der Worte du sprichst — | du dankst /
dem Verderben.» (Paul Celan, «Ausge-
wihlte Gedichte», Frankfurt a. M. 1968,
S.46.)

Die dargestellte Wirklichkeit, die den
Holocaust rekonstruiert, deutet auf das
hin, was mit dem Lehnwort Holocaust!®
verstanden wird: die jiidische Zivilisation
in (Ost-)Europa ist gebrochen worden. Im
Denken ist dieser Verlust Gegenwart. Wie
kann jedoch das Faktum des Holocaust
wiedergegeben werden, wenn seine Dar-
stellung einem doppelten Widerspruch
gleichkommt: Sprachloses Sprechen soll
eine sprachlos gemachte Sprache aufhe-
ben.

Y. Bonnefoy deutet einen méglichen
Weg, vielleicht den einzigen, an:

«De la vérité, si elle est la, on peut
cmourirs peut-étre, pour lavoir sue. Mais on
ne saura la dire, alors que arv, pour sa
part, est si naturel autant que si légitime.»
(Y. B.: «Art et vérité chez Miklos Bokor»,
in Miklos Bokor, «Peintures et dessins»,
Vevey 1993, S. 23.)

Der erste Satz kommt der Aussage
E. Wiesels gleich, wonach die Wahrheit
der geschichtlichen Ereignisse nicht ge-
sprochen werden kann. Fiir Y. Bonnefoy
ist Wahrheit jedoch nur aus dem
Menschsein findbar, kann also durch die
«natiirliche» Schépfungskraft des Men-
schen bestimmt werden. «Natiirlich» be-
deutet fiir Bonnefoy die Méglichkeit des
Menschen, sich auf etwas Gegebenes be-
ziechen zu kénnen. Der Mensch kann
durch die Kunst seine Fremdheit gegen-
iiber den Dingen, zumindest teilweise,
iiberwinden.

Ausserhalb der dargestellten
Wirklichkeit existiert heute
der Holocaust nicht mehr

Die vielschichtigen Beziehungen der drei
Fragestellungen, insbesondere die Bezie-

hung zwischen der Vermittlung und der
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Inszenierung des Holocaust durch die SS,
spielen in Beziechung zur dargestellten
Wirklichkeit eine bedeutende Rolle. Das
zeigt die intensiv gefithrte Debatte iiber
den Film «Schindlers List».

Die Schaffung einer Kunst-Realitit
iberschreitet nach Claude Lanzmann,
Autor des Dokumentarfilms «Shoah», die
Grenzen der darstellbaren Realitit:

«L’Holocauste est d’abord unique en ceci
qu’il édifie autour de lui, en un cercle de
flammes, la limite & ne pas franchir parce
quun certain absolu d’horreur est intrans-
missible: prétendre le faire, cest se rendre
coupable de la transgression la plus grave.
La fiction est une transgression, je pense pro-
fondément qu’il y a un interdit de la repré-
sentation.''»

Die geschichtlichen Ereignisse werden
durch Reprisentation fixiert, kanalisiert,
also verharmlost. Daher postuliert Lanz-
mann ein eigentliches Bildverbot.

Allerdings sollte gerade in diesem Zu-
sammenhang Steven Spielbergs Standpunkt
genauer betrachtet Spielberg
nimmt nimlich offen eine pidagogische
Haltung ein, die des Geschichtenerzih-
lers, der durch die Fokussierung der Ereig-
nisse auf einzelne Personen verhinderrt,
dass ein Abbild der Welt entsteht, von
dessen Unfassbarkeit sich der Zuschauer
entsetzt abwenden wiirde.

dl (mon propos) consistait & raconter
UHolocauste: (...) ['ai fait ce film avec la
seule idée que je pouvais utiliser toute mon
habileté de conteur et de cinéaste pour
communiquer une information — presque
comme un service public. (...) Et presque
comme un acte de défi, jai pensé que, si les
gens se fichaient aussi ouvertement de
UHolocauste, je leur raconterais, moi, une
histoire d’Holocauste."*»

Die beiden kontroversen Standpunkte
lassen sich in eine Opposition der Begriffe
fassen, die nur vordergriindig einen
Gegensatz bildet: die Wahrheit der Ge-
schichte versus die Wahrheit der Kunst.
Von der Wahrheit der Geschichte sollte im
Grunde nicht gesprochen werden, son-
dern vielmehr von einer «historiographi-
schen Wahrheit». Geschichtsschreibung
kann keinen hoheren Wahrheitsgehalt in
Anspruch nehmen als Kunst. Auch die
Realitit der Geschichtsschreibung ist kon-
struiert, obwohl dies hiufig nicht wahr-
genommen wird.

werden.
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Auch die
Realitat der
Geschichts-
schreibung

ist konstruiert,
obwohl dies
haufig nicht
wahrgenommen
wird.

Die Kunst stellt die Wirklichkeit des
einzelnen Mensch dar, der den Holocaust
erlebt hat. Sie vereinzelt. Der Holocaust
wird durch die Rhetorik des fiktionalen
Helden banalisiert. Die Geschichtsschrei-
bung hingegen fiigt Quellen und Doku-
mente aneinander. Sie verallgemeinert.
Der Holocaust wird durch die Rhetorik
der Fakten banalisiert. Das Dilemma zwi-
schen Sagen und Schweigen bleibt beste-
hen. Was ist gemeint mit den Grenzen des
Darstellbaren, d. h. mit dem Unaussprech-
baren des Holocaust?

Einerseits scheint das Unaussprechbare
des Holocaust eine Grenze zu bestimmen,
die aus moralisch-religiosen oder aus ethi-
schen Griinden nicht verletzt werden darf.
So jedenfalls kénnte Lanzmanns Votum
aufgefasst werden. Der Versuch Spiel-
bergs, die Gaskammer zu dramatisieren,
und die grosstenteils negativen Reaktio-
nen, die er damit hervorgerufen hat, deu-
ten auf ein solches Argument hin. Aller-
dings ist trotz eines solchen Bildverbots
das Unaussprechbare darstellbar. Der Film
ist ein Beweis dafiir.

Eine weitere Uberlegung, die zum sel-
ben Schluss fiihrt, beruht auf der An-
nahme, dass alles Menschliche grundsitz-
lich darstellbar sei. Das Unaussprechbare
des Holocaust lige also in der unergriind-
lichen Natur des Menschen selbst. Als
Beispiel fiir diese hiufig verwendete Sicht-
weise kann die Person des Lagerleiters
von Puaschuf in «Schindlers List», Amon
Goth, gelten. Seine Gewaltausbriiche
werden im Film deutlich iiberzeichnet.
Dadurch wird dem Bésen die Aura des
Krankhaften und Verabscheuungswiirdi-
gen verliechen. Der Holocaust ist, wie es
Spielberg ebenfalls zeigt, in einem solchen
Ansatz darstellbar.

Andererseits gerdt der Holocaust zum
Mythos, wenn er vom Menschlichen los-
gelést wird. Durch den Referenzverlust,
den die Sprache dadurch erleidet, wird der
Holocaust zu einer Irrealitit: dann zst er
heute nicht mehr.

Dies ldsst erahnen, in welch schwieriger
Bezichung die dargestellte Wirklichkeit
zur Wahrheit der Geschichte steht. Wenn
die Rekonstruktion sich zu sehr auf das
Schicksal einzelner Personen bezieht, for-
dert dies gewiss ihre Mitteilungskraft,
denn diese Art von Darstellung kann von
der Offentlichkeit nachvollzogen werden.



DOSSIER

Allerdings riickt das geschichtliche Fak-
tum — um das es eigentlich geht — in den
Hintergrund. Der Holocaust wird daher
schnell zu einer «Tragédie». Ob eine sol-
che Feststellung ausreicht, um, wie Lanz-
mann es tut, ein Bildverbot aussprechen
zu koénnen, bleibt dennoch fragwiirdig.
Man missversteht jedoch den Autor von
«Shoah», wenn man folgert, dass er ledig-
lich fiir eine klare Unterscheidung zwi-
schen Fiktionalitit und Realitit eintritt.
Uber seinen Dokumentarfilm sagt er sel-
ber: «Il y a beaucoup de mise en scéne dans
le film. Ce n'est pas un documentaire.">» In
Anlehnung an Bonnefoy kann daher fest-
gestellt werden, dass es nicht nur legitim
und natiirlich ist, den Holocaust als eine
geschichtliche Wirklichkeit darzustellen,
sondern dass die Wahrheit ausserhalb
einer nachtriglichen Formgebung gar
nicht existiert.

Die Schwierigkeit des Unaussprech-
baren des Holocaust liegt darin, dass es der
geschichtliche Ablauf des T6tungsprozes-
ses (d.h. der Holocaust als «Endlosung»)
selbst ist, fiir den eine Sprache gefunden
werden muss. Darin liegt seine Einmalig-
keit. Das Unaussprechbare des Holocaust
bezieht sich auf sich selbst. Daher kann
der Film Spielbergs als ein gutes Beispiel
dafiir gelten, dass die dargestellte Wirk-
lichkeit eines Kunstwerks ein wahres und
zugleich unwahres Abbild der Realitit sein
kann. In den Kommentaren zu «Schind-
ler’s List» ist oft vom Unaussprechbaren
des Holocaust bzw. von der Unméglich-
keit, dieses geschichtliche Ereignis wahr-
haftig zu iibertragen, die Rede. Es ist
jedoch unklar, was mit diesem Begriff ge-
meint ist. Dies iiberrascht um so mehr,
als das Unaussprechbare offenbar grund-
sitzliche Probleme der dargestellten Wirk-
lichkeit des Holocaust andeutet. Jedenfalls
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Das ZURCHER SCHAUSPIELHAUS
UND DIE GEISTIGE LANDESVERTEIDIGUNG

Das Ziircher Schauspielhaus steht im Gediichtnis der Nachkriegszeit

fiir die wichtigste deutschsprachige Exilbiibne mit einer konsequent
antifaschistischen Theaterpolitik. Im Ziirich der dreissiger und vierziger
Jahre galt die Zustimmung jedoch weniger dem politischen Emigranten-
theater als vielmehr dem Theater der Geistigen Landesverteidigung.

Die Geschichte des Ziir-
cher Schauspielhauses wurde bisher fast
ausschliesslich aus der Perspektive der Exil-
forschung dargestellt und im grésseren
Kontext einer antifaschistischen Wider-
standspraxis diskutiert'. Von einer kri-
tischen Reflexion ausgeschlossen blieb,
wie das in den dreissiger Jahren umstrit-
tene «Emigranten-Juden-Marxisten-Thea-
ter»* mit der Griindung der Neuen Schau-
spiel AG 1938 ciner schweizerischen
Leitung unterstellt und gleichzeitig in den
kulturpolitischen Diskurs der Geistigen
Landesverteidigung eingebunden wurde.

Die folgende Gegeniiberstellung der
Direktionszeiten von Ferdinand Rieser
und Oskar Wiilterlin soll verdeutlichen,
welchen Stellenwert die Geistige Landes-
verteidigung fiir das Ziircher Schauspiel-
haus hatte.

Ferdinand Riesers «<Emigranten-Juden-
Marxisten-Theater» (1933-1938)

Zum «Rubmesblatt» (Frisch: Rede zum Ziir-
cher Debakel, s. Anm.2, S.501) konnte
das Schauspielhaus nur werden, weil es
1933 ein Privattheater war. Rieser hatte
die Pfauenbiithne 1926 erworben und lei-
tete das Theater als Besitzer und Direktor.
Nur in dieser Position war es ihm még-
lich, praktisch ausschliesslich Schauspiele-
rinnen und Schauspieler zu beschiftigen,
die von den Nationalsozialisten zur Flucht
aus Deutschland gezwungen waren. Mit
Inszenierungen wie Ferdinand Bruckners
«Die Rassen» und Friedrich Wolfs «Pro-
fessor Mannheim», welche die todlichen
Konsequenzen der nationalsozialistischen
Rassenpolitik zum Thema hatten, wurde
das Schauspielhaus bald zum Gegenstand
heftigster Polemik. Die rechtsradikale
Nationale Front rief im Herbst 1934 zu
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Kundgebungen gegen die Pfauenbiihne
auf, stérte Auffithrungen und provozierte
Schligereien vor dem Theater, die Polizei-
einsitze zum Schutz der Theaterbesucher
notwendig machten.

Solche Szenen veranlassten die «Neue
Ziircher Zeitung» zu einer 6ffentlichen
Riige am Schauspielhaus: Unter dem Titel
«Mehr Takt!» forderte Feuilletonredaktor
Eduard Korrodi von den Emigranten in
ihrer Arbeit politische Zuriickhaltung. Im
Blick auf die Auffithrung von «Professor
Mannheim» hielt er fest:

«Uber die kiinstlerischen Qualititen oder
Miingel dieses Schauspiels aus dem Deutsch-
land von heutes soll hier nicht gesprochen
werden; aber das darf man nicht verschwei-
gen, dass die Darstellung des spezifisch-
deutschen Konfliktstoffs der Judenfrage im
«Professor Mannheim» eine leidenschaftli-
che Aufforderung zur Parteinahme ist. (...)
an verantwortlichen Stellen (hitte man sich,
U. A.) dariiber klar sein miissen, dass eine
derartige Darstellung eines von aussen her-
angetragenen Konfliktstoffes die gleichen
Gefahren wie das taktlose Hervortreten po-
litischer Emigranten in unserm Lande in
sich schliesst.» (NZZ,9.11.1934)

Mit dieser Argumentation schob Kor-
rodi die Verantwortung fiir die frontisti-
schen Gewaltakte den Emigranten zu, und
gleichzeitig sprach er dem Stiick jeglichen
kiinstlerischen Wert ab: es sei, so der Kri-
tiker weiter, von «krasser Einseitigkeit», von
einer «offenbar nur miihsam unterdriickten
kommunistischen Tendenz», das der «kom-
plexen Wirklichkeit» nicht gerecht werde.
Korrodi stand mit dieser Auffassung keines-
wegs allein. Seine Argumentationsmuster
finden sich in den Theaterkritiken vorge-
zeichnet, die im Zusammenhang mit den
umstrittenen Inszenierungen auf einer strik-
ten Trennung zwischen Biithne und Politik
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beharrten und darin auf eine eigentliche
Tabuisierung in der Rede iiber den Natio-
nalsozialismus hinausliefen. Diese Rede
wurde als innenpolitische Gefahr darge-
stellt, kiinstlerisch entwertet oder als mar-
xistische Verzerrung der Realitit ausgelegt.

Ebenfalls auf massive Ablehnung stiess
Rieser mit seinem Theater beim Schwei-
zerischen Schriftstellerverein  und der
Gesellschaft Schweizer Dramatiker. Nach-
dem sich der Prisident der Schweizer Dra-
matiker vehement gegen die Anstellung
von Emigranten an den schweizerischen
Bithnen ausgesprochen hatte’, veranstal-
tete der Schriftstellerverein im Herbst
1933 eine Kundgebung zum Thema
«Stidtische oder private Schauspielbiihne
Ziirich». Die Veranstaltung richtete sich
ganz direkt gegen Ferdinand Rieser, des-
sen «Privatunternehmen» sich dem Ein-
fluss des Verbands entzog. Die Stadtregie-
rung wurde deshalb in einer Resolution
aufgefordert, «sofort die nitigen Massnah-
men (zu) ergreifen, um ein dem schweizeri-
schen Wesen verpflichtetes Sprechtheater zu
schaffen». Diese Forderung implizierte die
Auffithrung von Schweizer Autoren, die
Anstellung von Schweizer Schauspielern
und die Einsetzung einer schweizerischen
Direktion am Schauspielhaus. (Geistes-
arbeiter, Nov. 1933, S. 148 f.)

Ausgehend von einem Literaturbegriff,
der den Nationalgedanken ins Zentrum
riickte und darin eine ganze Reihe von
Analogien mit dem vélkisch-nationalen
Literaturkonzept aufwies, liessen sich sol-
che Forderungen als politische Notwen-
digkeit legitimieren. Denn die Auffassung,
dass sich in der Literatur das spezifische
Wesen einer Nation formuliere und sich
mit der Literatur wiederum positiv auf das
Wesen dieser Nation einwirken liesse,
lieferte nicht nur die perfekte Argumen-
tation fiir die Ausgrenzung der fremden
Konkurrenz, sondern konnte zugleich den
Anspruch auf eine Literaturforderung be-
griinden, mit der sich die Autoren in
den Dienst nationaler Identititsstiftung
stellten®. In den dreissiger Jahren gewann
diese Funktionalisierung zusehends an
Bedeutung. Die Autoren verstanden sich
dabei explizit als «Soldaten» im Dienst der
Nation, die «die schweizerische Seele gegen
fremde Beeinflussung» verteidigen muss-
ten’. Literaturférderung erhielt im politi-
schen Vokabular damit einen festen Platz

Literatur-
forderung erhielt
im politischen
Vokabular damit
einen festen
Platz neben der
militarischen
Landes-
verteidigung.

neben der militirischen Landesverteidi-
gung, und der Schriftstellerverein konnte
schliesslich 1939 festhalten: «Wir nen-
nen die bewusste Firderung einheimischer
Kulturpflege geistige Landesverteidigung.»
(Geistesarbeiter, Mirz 1939, S. 33)

Ausdruck fiir die umfassende Akzeptanz
der Geistigen Landesverteidigung war die
Institutionalisierung dieses Konzepts auf
Bundesebene mit der «Botschaft des Bun-
desrates»® vom Dezember 1938. Geistige
Landesverteidigung erhielt hier auf hoch-
ster politischer Ebene die Aufgabe zuge-
sprochen:

«(...) in unserem eigenen Volke die geisti-
gen Grundlagen der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft, die geistige Eigenart unseres
Landes und unseres Staates neu ins Bewusst-
sein zu rufen, den Glauben an die haltende
und schipferische Kraft unseres scbweizeri-
schen Geistes zu festigen und neu zu entflam-
men und dadurch die geistige Widerstands-
kraft unseres Volkes zu stihlen.» (S.997)

Formulierungen wie «geistige Grund-
lage», «geistige Eigenart», «schweizerischer
Geist» oder «geistige Widerstandskraft» sind
Elemente eines genau umrissenen Bildes
der Schweiz, dem der Bundesrat in seiner
Botschaft ein spezielles Kapitel widmete
und vor dessen Hintergrund erst verstind-
lich wird, weshalb Kulturforderung in den
dreissiger Jahren zur «nationalen Mission»
(5.992) werden konnte. Das Bild der
Schweiz prisentiert sich in den Worten
des Bundesrats wie folgt:

«Der schweizerische Staatsgedanke ist
nicht aus der Rasse, nicht aus dem Fleisch,
er ist aus dem Geist geboren. Es ist doch et-
was Grossartiges, etwas Monumentales, dass
um den Gotthard, den Berg der Scheidung
und dem Pass der Verbindung, eine gewaltig
grosse ldee ihre Menschwerdung, ibhre Staats-
werdung feiern durfte, eine europiische,
eine universelle Idee: die Idee einer geistigen
Gemeinschaft der Vilker und der abend-
lindischen  Kulturen! Diese Idee, die
Sinn und Sendung unseres eidgendissischen
Staatsgedanken zum Ausdruck bringt, be-
deutet im Grunde genommen nichts anderes
als den Sieg des Gedanklichen iiber das
Materielle, den Sieg des Geistes iiber das
Fleisch auf dem harten Boden des Staat-
lichen. Uns auf dieses wahrhaft Monumen-
tale, wahrhaft Wunderbare in unserem eid-
gendssischen  Staatsgedanken zu besinnen
und uns dessen in tiefster Seele bewusst zu
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werden, das allein schon ist ein wesentliches
Element geistiger Verteidigung unseres Lan-
des.» (S. 998f1.)

Im Rekurs auf den Gotthard, in dem
sich die schweizerische Staatsidee gleich-
sam materialisiert, sind die inneren und
iusseren Umrisse einer Nation vorgezeich-
net, die sich selbst am Schnittpunkt des
deutschen, franzdsischen und italienischen
Kulturraums situiert und deren Einheit
sich im Willen zum foderalistischen Zu-
sammenleben begriindet. In Abgrenzung
zum Dritten Reich definiert sich die
Schweiz damit als Willensnation, doch
dieser Abgrenzung sind mehr Verwicklun-
gen mit dem Nationalsozialismus ein-
geschrieben, als der Text auf Anhieb
zu erkennen gibt. In Entwiirfen zum
vorliegenden Text konkretisierte Bundes-
rat Etter den Widerstand gegen den
Machtanspruch totalitirer Regimes zudem
einzig im Widerstand gegen den Kommu-
nismus und entwarf damit ein Feindbild,
das nicht nur eine verdeckte Komplizen-
schaft mit dem Nazismus begriinden
konnte’, sondern iiberdies plausibel macht,
weshalb sich das Konzept der Geistige
Landesverteidigung im Antikommunismus
des kalten Kriegs fortgeschrieben hat.

Der Stellenwert der Geistigen Landes-
verteidigung ldsst sich erst ermessen, wenn
man sich die Idee der Willensnation
vergegenwirtigt. Denn als Willensnation
beruht der Staat geistigen
Grundlage, und auf die Festigung eben
dieser Grundlage zielt eine Kulturpolitik
im Rahmen der Geistigen Landesverteidi-
gung. Der Literatur kam damit eine wich-
tige Funktion zu: Sie hatte am Bild einer
Nation mitzuarbeiten, deren Einheit sich
in der Gemeinsamkeit von Denken und
Fiihlen begriindet®, und sie war darin be-
teiligt am Entwurf eines Diskurses, mit
dem sich die tiefgreifenden Krisen im
wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Bereich verdecken und eine Stérung der
Einheit im Konstruke der «geistigen Uber-
fremdung» nach aussen projizieren liessen.

Korrodis Forderung nach «Mehr Takt!»
traf sich darin mit der Politik des Schrift-
stellervereins, der in Ferdinand Rieser,
dem Juden &sterreichischer Herkunft,
einzig den Geschiftsmann sah, der ein
dem schweizerischen Wesen verpflichtetes
Theater verhinderte. Das Emigranten-
theater befand sich auf diese Weise mehr-

auf einer
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Rieser erscheint
vielfach als
Kapitalist, dem
politische Soli-
daritat oder
kinstlerisches
Empfinden fremd
waren und der
letztlich bloss
ein unterhalten-
des Boulevard-
theater wollte.

fach im Widerspruch zur offiziellen
schweizerischen Kulturpolitik der Geisti-
gen Landesverteidigung, die mit ihrer
fremdenfeindlichen Struktur und der brei-
ten Palette an Ausgrenzungs- und Diffa-
mierungsméglichkeiten mit dazu beige-
tragen hat, dass Rieser das Theater 1938
aufgab. Was fiir seinen Entschluss jedoch
im einzelnen ausschlaggebend war, da-
riiber lassen sich gegenwirtig nur Vermu-
tungen anstellen. Da die Akten aus seiner
Direktionszeit bisher nicht zum Vorschein
gekommen sind, schreiben sich eine Reihe
von Urteilen iiber Riesers Theaterpraxis
weiter, die mehr als spekulativ sind. Rieser
erscheint dabei vielfach als Kapitalist, dem
politische Solidaritit, moralische Uber-
zeugung oder kiinstlerisches Empfinden
fremd waren und der letztlich bloss ein
unterhaltendes Boulevardtheater wollte.
Dass er schliesslich zu jener «theaterge-
schichtlichen Personlichkeit» wurde, die
«antifaschistisches Theater im Exil ermig-
lichte», verdankt sich in dieser Sichtweise
allenfalls einer historischen Gunst®. Kaum
von der Hand zu weisen ist, dass sich in
den Aussagen iiber Rieser das antisemiti-
sche Stereotyp vom jiidischen Unterneh-
mer weiterschreibt, der skrupellos und
ausbeuterisch in die eigene Tasche wirt-
schaftet. Wie dringend dieses Bild zu revi-
dieren wire, zeigt sich, wenn Rieser noch
heute ganz ungeniert — mit entsprechend
negativer Konnotation — als «jiidischer
Weinhindler»'®  charakterisiert werden
kann. Einzig Lindtberg verweist auf den
Antisemitismus in der Rede iiber Ferdi-
nand Rieser, wenn er festhilt:

«Es wird gern mit Nasenriimpfen ver-
merkt, Ferdinand Rieser sei wurspriinglich
Weinhindler gewesen. Wiire er nichtjiidi-
scher Herkunft gewesen, hiitte es wohl
geheissen, er hiitte sich Verdienste um den
vaterlindischen Weinbau erworben."'»

Oskar Walterlin: Autonomie und
Neutralitat (1938-1945)

Fiir das Emigrantenensemble bedeutete
Riesers Riicktritt eine existentielle Be-
drohung, denn eine Schliessung des Thea-
ters hitte den Verlust der Arbeits- und
damit auch der Aufenthaltsbewilligung
nach sich ziehen kénnen. Die Griindung
der Neuen Schauspiel AG hat diese Situa-
tion verhindert. Das bisherige Ensemble
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wurde weiter beschiftigt, und mit Oskar
Wailterlin iibertrug die neue Trigergesell-
schaft ganz bewusst einem Schweizer
die kiinstlerische Direktion des Theaters.
Wilterlin nun gelang, was unter Rieser
nicht moglich war, nimlich zwischen den
Interessen der Emigranten und einer
schweizerischen Kulturpolitik zu vermit-
teln und dadurch das Schauspielhaus im
kulturellen Leben Ziirichs zu integrieren.
Dieser Prozess lisst sich ausgehend von
einer Werbebroschiire beschreiben, mit
der sich die Neue Schauspiel AG 1938
erstmals der Offentlichkeit prisentierte.
Wailterlin versprach hier nicht nur, ver-
mehrt Schweizer Schauspieler und Schwei-
zer Autoren zu beriicksichtigen, er legte
tiberdies ein isthetisches Konzept vor, das
sich auf das politische Selbstverstindnis
der Schweiz bezog.

«Das Wort der geistigen Landesverteidi-
gung ist heute in aller Munde. Es soll nicht
Einschrinkung bedeuten, sondern Weite.
Fiir den schweizerischen Geist waren unsere
Berge nie Mauern, sondern Hohen, wvon
denen der Blick Ausschau halten kann nach
neuen Werten, migen sie kommen, wober sie
wollen. Das ist unsere Freiheit. Sie fiihrt uns
zum hochsten Gut, das kulturelles Leben
schaffen kann, zur Humanitit.

In ciner Zeit, wo Parteiung die Welt an
den Rand des Abgrundes zu zerren droht,
hat die Kunst ihren bedeutungsvollen Platz
in einem Land, dessen Sinn Neutralitit ist.
Nicht eine Neutralitit, hinter der man sich
ingstlich verschanzt, sondern Neutralitiit
als Uberparteilichkeit, als Boden der Wahr-
heit, die wir in wunserem Bezirk, dem
Theater, erkimpfen wollen, soweit sie uns
erreichbar ist.'*»

Die spezifische Leistung dieses Entwurfs
lisst sich vorwegnehmend beschreiben als
eine Vermittlung zwischen Asthetik und
Politik, die auf einer Analogisierung von
Schillers klassischer Kunstkonzeption und
der schweizerischen Neutralititspolitik be-
ruht. Ausgehend von einem topographi-
schen Modell der Schweiz, das an den
Alpenmythos der Geistigen Landesvertei-
digung ankniipft, spricht Wilterlin den
Schweizern einen erhdhten Standpunkt
zu, der als «Boden der Wahrheit» «Uber-
parteilichkeit» und damit «Neutralititr
garantiert. Wilterlin greift hier durchaus
zeitgemisse Redefiguren auf, denn Neu-
tralitit definiert sich im politischen

Diesem Neu-
tralitatskonzept
ist das
poetologische
Konzept der
deutschen
Klassik einge-
schrieben.

Diskurs der Schweiz primir iiber eine
Position, die den Konfliktparteien sowohl
entgegengesetzt als auch iibergeordnet ist
und die fiir sich eine unvoreingenommene
und damit potentiell richtige Sichtweise
in Anspruch nimmt.

Diesem - iiber die Topographie der
Schweiz entworfenen — Neutralititskon-
zept ist ganz offensichtlich das poeto-
logische Konzept der deutschen Klassik
eingeschrieben. Die Primissen dieser Poe-
tik lassen sich exemplarisch rekonstru-
ieren am Beispiel der von Schiller 1794
verfassten «Ankiindigung» seiner Zeit-
schrift «Die Horen». Schiller reflektiert
hier die Funktion von Literatur auf dem
Hintergrund der franzésischen Revolu-
tionskriege und bestimmt sie dadurch in
Auseinandersetzung mit und zugleich in
Abgrenzung vom politischen Alltag. In
dusserst verknappter und verdichteter
Form steckt er dabei die Positionen einer
Asthetik ab, auf die sich Wilterlin im vor-
liegenden Text in vielfiltiger Weise be-
zieht. Schiller entwirft in seiner Ankiindi-
gung das Konzept einer Literatur, die sich
gerade dadurch als politische definiert,
dass sie sich von der Tagespolitik di-
stanziert und sich — wie er es formuliert —
iiber «das Lieblingsthema des Tages ein
strenges Stillschweigen»" auferlegt. In Di-
stanz zur Tagespolitik und im Riickzug in
einen autonom konzipierten Raum ver-
schreibt sie sich der Besinnung auf ein All-
gemeinmenschliches und antizipiert darin
das Ideal einer Gesellschaft, in der parti-
kulire Machtinteressen iiberwunden und
die Ideale von Freiheit und Humanitit
verwirklicht sind.

In Wilterlins Text nun fungiert dieser
von Schiller als iiberparteilich konzipierte
und zugleich mit der Wahrheit identifi-
zierte Ort der Kunst als tertium compara-
tionis zwischen isthetischem und poli-
tischem Diskurs. Indem Wailterlin Kunst
und Politik iiber den Begriff der Neutra-
litit analogisiert, kann er das kiinstlerische
Konzept durch ein staatspolitisches legi-
timieren, das sich im Rekurs auf den
Alpenmythos seinerseits als naturgegebene
Selbstverstindlichkeit prisentiert. In An-
lehnung an den politischen Diskurs der
Schweiz wird «Neutralitit als Uberpartei-
lichkeit, als Boden der Wahrheit» verstan-
den, den man sich im Bezirk des Theaters
zur Verwirklichung von «Freiheit» und
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«Humanitit» etkimpfen will, und zugleich
liegt es ganz in der Logik von Schillers
Argumentation, wenn das Schauspielhaus
fiir sich damit den Standpunkt einer
«hohern Warte» in Anspruch nimmt, von
wo der Blick iiber die «Widerspriiche der
Wirklichkeit» hinausfithrt zu den «mensch-
lichen Fragen, die iiberall dieselben und von
allgemeiner Geltung sind». (Wilterlin: Zum
neuen Beginn, s. Anm. 12, S. 65.)

Mit der Uberblendung von Neutra-
litatspolitik und Autonomieisthetik war
ein Argumentationsmuster geschaffen, das
die bisher unvereinbaren Anforderungen
an das Ziircher Theater integrierend auf-
nahm: Dem Anliegen nach einem schwei-
zerischen Theater trug Wilterlin Rech-
nung, indem er mit der Gleichsetzung von
Autonomieisthetik und Neutralititspoli-
tik einen Diskurs etablierte, der jede Auf-
fihrung als Beitrag zur Geistigen Lan-
desverteidigung interpretieren und ihr
dadurch das Attribut «schweizerisch» zu-
sprechen konnte. Diese Beziechung zur
Geistigen Landesverteidigung spiegelt sich
unter anderem in einem Schreiben an die
Theaterdirektion, datiert vom 18. Septem-
ber 1939, das die Anerkennung belegen
kann, die Wilterlin mit seiner Kulturpoli-
tik auf héchster Bundesebene gesucht und
ganz offensichtlich auch gefunden hat:

«Sehr geehrter Herr Direktor,

Sie hatten die Freundlichkeit, mich zu
meiner Wahl als General zu begliickwiinschen.

Ich beniitze gerne den Anlass, um Ihnen
fiir diese Aufmerksamkeit verbindlich zu
danken. Sie kennen die Bedeutung, die ich
eciner richtig verstandenen geistigen Lan-
desverteidigung immer beigemessen habe. In
den schweren Zeiten, denen wir entgegen
sehen, erfiillt Ihre Institution eine im Inter-
esse der Armee und des Landes nicht zu
unterschiitzende Aufgabe. (...)

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr
Direktor, den Ausdruck meiner vorziiglichen
Hochachtung.

Der Oberbefehlshaber der Armee. General
Guisan.» (Stadtarchiv Ziirich)

Im Unterschied zur neutralititspoliti-
schen Auslegung der Autonomieisthetik
orientierten sich die Emigranten mit der
deutschen Klassik am Entwurf eines «an-
deren» Deutschland, der seit Mitte der
dreissiger Jahre zunehmend das Selbstver-
stindnis der aus Deutschland exilierten
Kiinstler und Intellektuellen bestimmrte.
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Zusammen mit dem identititsstiftenden
Moment war diesem Selbstverstindnis die
Verpflichtung eingeschrieben, die klassisch-
humanistische Kultur vor dem Zugriff der
Nationalsozialisten zu bewahren und sie
zugleich im Widerstand gegen das Dritte
Reich zu benutzen. Ganz in diesem Sinne
verstand sich das Schauspielhaus nach
1938 denn auch in doppelter Weise als
Ort des Widerstands und als Ort der Be-
wahrung deutscher Kultur, die in der
Schweiz gleichsam «Asyl» (Lindtberg: Ziir-
cher Schauspielhaus, s. Anm.11, S. 30)
gefunden hatte. So hielt etwa Dramaturg
Kurt Hirschfeld zur Spielplangestaltung
des Schauspielhauses im Zweiten Welt-
krieg fest:

«Es galt, das Bild des Menschen in seiner
ganzen Mannigfaltigkeit zu wahren und zu
zeigen und damit eine Position gegen die
zerstirenden Michte des Faschismus zu
schaffen.'%

In Wailterlins Text zur Neueréffnung
des Schauspielhauses sind mit der Uber-
blendung von Neutralititspolitik und
Autonomieidsthetik jene Bezugsfelder an-
gesprochen, auf die sich das Schauspiel-
haus in seiner Arbeit nach 1938 bezog.
Die Pfauenbiihne stand nun fiir den auto-
nomen Raum der Kunst, den neutralen
Ort der Schweiz, und sie war zugleich Asyl
eines anderen Deutschland. In der Theater-
und Exilgeschichtsschreibung erscheint
dieser komplizierte reale und symbolische
Ort des Schauspielhauses kaum reflek-
tiert. Die Arbeit am Ziircher Theater wird
hier praktisch ausschliesslich im Rahmen
einer antifaschistischen Widerstandspraxis
diskutiert und dabei in allzu vereinfachen-
der Weise einem Interpretationsparadigma
subsumiert, das zu einer Stilisierung der
Pfauenbiihne zur oppositionellen Biihne
fithrt und dabei verdeckt, dass Anti-
faschismus und Geistige Landesverteidi-
gung im kulturpolitischen Diskurs des
Schauspielhauses austauschbare Begriffe
waren. Vergessen geht damit, dass fiir
die Akzeptanz des Emigrantentheaters in
Ziirich hauptsichlich zwei Dinge aus-
schlaggebend waren, nimlich: erstens dessen
Einbindung in die Geistige Landesvertei-
digung und zweitens, im Zusammenhang
mit der Favorisierung der Autonomie-
dsthetik, die Etablierung eines Spielplans,
der sich vom sogenannten Zeitstiick aus
der Ara Rieser explizit distanzierte. Des-
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sen kritischer Gestus wurde grundsitzlich
als destruktiv verworfen, und man favori-
sierte Werke, die sich einem als zeitlos-giil-
tig verstandenen Allgemeinmenschlichen
zuwandten und darin auf ein verbindendes
«Gemeinschaftserlebnis» (Oskar Wilterlin:
Aufgaben des Schauspielhauses [1939].
In: Bekenntnis zum Theater, s. Anm. 12,
S.69.) zielen. Dieses Gemeinschaftserleb-
nis war seinerseits Abbild jenes Willens
zur Gemeinschaft, wie ihn die Geistige
Landesverteidigung im Begriff der Wil-
lensnation entwarf. Das Theater definierte
sich auf diese Weise als Spiegel der Nation,
und umgekehrt verstand sich diese Nation
im Rekurs auf die klassische Asthetik
buchstiblich als «erhabene» Nation, deren
Souverinitidt sich gerade angesichts der
um sie herrschenden Gewalt konstituiert.
Eine Infragestellung der klassischen Asthe-
tik tendierte infolgedessen dazu, als In-
fragestellung schweizerischer Identitit inter-
pretiert zu werden.

Wie sehr solche Korrespondenzen zwi-
schen Kunst und Nation die Einstellung
zum Schauspielhaus bestimmten, ist exem-
plarisch den Kommentaren zu Wilterlins
erster Spielzeit zu entnehmen. Als heraus-
ragende Ereignisse verzeichnen die Be-
richte {ibereinstimmend die Klassiker-
inszenierungen, die als zeitlos giiltige
Dokumente eines Freiheitskampfes un-
mittelbar auf die politische Situation der
Schweiz bezogen wurden. Geradezu hym-
nische Lobreden erntete dabei die «Tell»-
Inszenierung, aktualisierte sie doch das
ganze Repertoire nationaler Bildersymbo-
lik der Geistigen Landesverteidigung, an-
gefangen bei der Darstellung der Schweiz
als Alpenland, fortgefiirt in der Inszenie-
rung Tells als einfachem Bergler, der Kon-
tur gewinnt in der Abgrenzung von Gessler,
dem zynischen Reprisentanten einer frem-
den usurpatorischen Macht, bis hin zum
Riitlischwur als dem Griindungsmythos
der Eidgenossenschaft, deren Identitit
sich im Widerstand gegen eine Fremd-
herrschaft begriindet. Die Kritiker erklir-
ten die Auffihrung zum «Awusdruck einer
unmissverstindlichen vaterlindischen Selbst-
besinnung» (Tagesanzeiger, 1.5.1939), und
Korrodi, der von den Emigranten vor
noch nicht allzulanger Zeit «Mebhr Takt!»
gefordert hatte, lobte:

«Wir mégen uns nicht zu entsinnen, dass

eine Tell-Auffiihrung in Ziirich so hingeris-

sene Zuhirer gefunden hitte, wie die ge-
strige. «Oben> und unten>, auf der Biihne
und im Zuschaunerraum vollzog sich die Ver-
schmelzung, ein einzig Volk von Briidern —
und Schwestern.» (NZZ, 27.1.1939)

Die Kritiken dokumentieren insgesamt
den Stimmungswechsel gegeniiber einem
bisher als «fremd» wahrgenommenen En-
semble, dessen Integration sich in dem
Moment verwirklichte, in dem die Aus-
einandersetzung mit dem Nazismus ein-
herging mit der Berufung auf eine schwei-
zerische Identitit und sich die anfinglich
explizit formulierte Opposition gegen das
Hitlerregime auf die Rede von den Idealen
eines freiheitlichen Staates verschob. Im
Zuge dieser Verschiebung verschwanden
Begriffe wie Exil, Emigration, Rassismus
und Antisemitismus aus dem sprachlichen
Repertoire und wurden ersetzt durch Re-
defiguren, die zum Freiheitsdiskurs der
Geistigen Landesverteidigung gehorten
und darin auf ein nationales Gemein-
schaftserlebnis rekurrierten. Diese kultur-
politische Neuorientierung ging mit einer
expliziten Abgrenzung von Riesers Thea-
terpraxis einher, die Wilterlin in Anspie-
lung auf die Auseinandersetzungen rund
um die Auffithrungen von Bruckners
«Rassen» und Wolfs «Professor Mann-
heim» als «zu einseitig negativ» (Oskar
Wailterlin: Verantwortung des Theaters
[1946]. In: Bekenntnis, s. Anm. 12, S. 130.)
verwarf. Denn, so seine Argumentation,
ein vom Zeitstiick dominierter Spielplan
lasse Differenzen zwischen den Zuschauern
aufbrechen, statt diese im Blick auf ein
zeitlos Allgemeines zu verséhnen. Aktuelle
Themen wurden im Unterschied zu Rieser
damit nicht mehr selbst zum Gegenstand
der Auffiihrung. Man referierte auf sie
vielmehr in Form von Gleichnissen, die
den Zusammenhang zwischen Dargestell-
tem und Gemeintem aussparten. Das
durfte mit zur Akzeptanz des Emigran-
tentheaters beigetragen haben.

Zur Nachgeschichte der Geistigen
Landesverteidigung

Neutralititspolitik, Geistige Landesvertei-
digung und klassische Asthetik haben am
Schauspielhaus eine Poetik des Zeitlos-Giil-
tigen begriindet, an der auch nach 1945
festgehalten wurde, obschon sich mit die-
sem Datum das ganz Bezugsfeld der bishe-
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Nation, deren
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rigen Arbeit verindert hatte. Die Autono-
miedsthetik schrieb sich dabei in den
Kommentaren zur Auffithrungspraxis wei-
ter, sie legte Inszenierungsstile und Regie-
konzepte fest, sie war normgebende In-
stanz der Theaterkritik, und sie bestimmt
nicht zuletzt die Arbeiten von Frisch und
Diirrenmatt, die 1945 bzw. 1946 am
Schauspielhaus erstmals uraufgefiihrt wur-
den. Mit diesen Weiterfithrungen unterlag
der autonomieisthetische Literaturbegriff
zugleich einer Reihe von Verinderungen,
die ihn schliesslich in ein breites Spek-
trum unvereinbarer Positionen aufficher-
ten. Gemeinsam
Konzepten einzig, dass aus ihnen jegliche
explizite Reflexion auf die Geistige Landes-
verteidigung verschwunden ist. Dennoch
blieb die Geistige Landesverteidigung dem
Kunstdiskurs in verdeckter Form einge-
schrieben, und Spuren davon sind in all
jenen Konflikten lesbar, die sich auf das
Verhiltnis von Ethik und Asthetik beziehen.

Dass die Geistige Landesverteidigung
Argumentationsfiguren begriindet hat,
die bis heute kulturpolitische Debatten
strukturieren, liesse sich an einer Vielzahl
von weiteren Beispielen zeigen. Verwiesen
sei in diesem Zusammenhang auf den von
Emil Staiger verursachten Ziircher Lite-
raturstreit von 1966, auf die Entlassung
von Schauspielhausdirektor Perer Liffler
1969, auf den Kulturboykott von 1991
oder die Abstimmung zum Kulturartikel
im Herbst 1994. Die genannten Beispiele
konnen exemplarisch illustrieren, wie Dis-
kussionen um Schreibweisen und lite-
rarische Themen sehr schnell auf natio-
nale Konzepte eingeengt und die Autoren
einseitig auf eine staatsbiirgerliche Ver-
antwortung hin verpflichtet werden, die
unausgesprochen auf jenen Willen zur Ge-
meinschaft rekurriert, wie er im Konzept
der Geistigen Landesverteidigung ausfor-
muliert wurde. 4

ist den verschiedenen

! So exemplarisch bei Werner Mittenzwei: Das
Ziircher Schauspielhaus 1933-1945 oder Die letzte
Chance. Berlin 1979.

2Max Frisch: Rede zum Ziircher Debakel (1969).
In: Gesammelte Werke. Jubiliumsausgabe. Frankfurt
1986, Bd. 6, S.500.

3An der Jahresversammlung im Sommer 1933 hielt
Werner Johannes Guggenheim fest: «Es ist ganz
selbstverstindlich, dass diese Prominenten und Halb-
prominenten, iiberhaupt alle diese Kiinstler, die aus
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politischen Griinden um ihr Wirkungsfeld gekom-
men sind, menschlich und kiinstlerisch unseres
aufrichtigen Mitgefiihls gewiss sein diirfen, das kann
aber an unserer festen ﬁberzeugung nichts indern,
dass die schweizerischen Biihnen sie hochstens

zu einem kleinen Teil aufnehmen diirfen, weil diese
Kiinstler ebenso wenig wie die meisten, die heute
an unseren Theatern auftreten, fihig sind, das
schweizerische Theater zu schaffen, das wir endlich
haben wollen.» Zit. nach Louis Naef: Theater der
deutschen Schweiz. In: Wichter, Hans-Christof (Hg.):
Theater im Exil. Sozialgeschichte des deutschen
Exiltheaters 1933—-1945. Miinchen 1973, S. 249.
“In diesem Kontext zu diskutieren ist beispielsweise
die Gutachtertitigkeit, die der Schriftstellerverein
im Auftrag der Fremdenpolizei ausiibte und damit
entscheidenden Einfluss auf die Genehmigung von
Arbeits- und damit auch von Aufenthaltsbewilligun-
gen emigrierter Autorinnen und Autoren gewann.
>Das Zitat ist einer Resolution des Schweizerischen
Schriftstellervereins an den National- und Stinderat
entnommen, in der der Verein 1935 mit Blick auf
die Militdrausgaben eine bessere finanzielle Unter-
stiitzung der Autoren forderte; Geistesarbeiter,
Dezember 1935, S. 175.

®Botschaft des Bundesrates an die Bundesversamm-
lung iiber die Organisation und Aufgaben der schwei-
zerischen Kulturwahrung und Kulturwerbung vom
9. Dezember 1938. In: Bundesblatt Nr. 50 vom

14. Dezember 1938, S.985 ff.

7 Philipp Etter: Geistige Landesverteidigung.
Sonderabdruck aus der Monatsschrift des Schweiz.
Studentenvereins. Immensee 1937, S. 10 f.

8 Zum Bilderarchiv der Geistigen Landesverteidigung
vgl. Charles Linsmayer: Die Krise der Demokratie
als Krise ihrer Literatur. Die Literatur der deutschen
Schweiz im Zeitalter der geistigen Landesverteidi-
gung. In: ders. (Hg.): Friihling der Gegenwart.
Erzihlungen 3. Ziirich 1983, S. 445 ff.

?So Mittenzwei in seiner Geschichte des Schauspiel-
hauses (Anm. 1), der zu Riesers Theaterpolitik
weiter festhilt, er «nutzte die historische Chance,
aber er nutzte sie als Kaufmann; dass daraus ein
Kulturleistung von geschichtlichem Rang wurde,

ist eine andere Sache. Doch sie muss diesem Manne
zugezihlt werden, auch wenn sich dabei herausstellt,
dass geschichtliche Leistungen nicht immer bewusst
und nicht auf nobelste Art zustande kommen. Als
1933 viele Schauspieler von Ruf Hitlerdeutschland
verliessen, reagierte Rieser darauf wie auf eine
verinderte Marktlage. Er sah jetzt Maglichkeiten,
Schauspieler an sein Theater zu ziehen, die vorher
fiir ihn unerreichbar gewesen waren.» (S. 33).
*Dieter Bachmann und Rolf Schneider (Hg.): Das
verschonte Haus. Das Ziircher Schauspielhaus im
Zweiten Weltkrieg. Ziirich, 1987, S. 6.

"' Leopold Lindtberg: Das Ziircher Schauspielhaus in
den dreissiger und vierziger Jahren. Ziirich 1982, S. 16.
12 Oskar Wilterlin: Zum neuen Beginn. Anlisslich
der Ubernahme der Direktion des Ziircher Schau-
spielhauses (1938). In: Bekenntnis zum Theater.
Reden und Aufsitze. Illustration von Teo Otto.

Hg. von der Neuen Schauspiel AG zum 60. Geburts-
tag von Oskar Wilterlin. Ziirich 1955, S. 64 f.

' Friedrich Schiller: Ankiindigung. Die Horen. In:
Schillers Werke. Nationalausgabe Bd. 22, S.106.

!4 Kurt Hirschfeld: Dramaturgische Bilanz. In: Theater.
Meinungen und Erfahrungen von Therese Giehse,
Ernst Ginsberg, Wolfgang Heinz, Kurt Hirschfeld,
Kurt Horwitz, Leopold Lindtberg, Teo Otto, Karl
Paryla, Leonard Steckel, Oskar Wilterlin. Nachwort
von Hans Mayer. Affoltern a. A. 1945, S. 15.
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