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ApoLF MuscHe

ist 1934 geboren, hat
Germanistik, Anglistik
und Psychologie studiert
und steht seit 1959

im Lehrfach, zuerst an
der damaligen Zurcher
Oberrealschule, dann

an verschiedenen auslan-

dischen Universitaten.
Seit 1970 ist er Profes-
sor fur deutsche Lite-
ratur an der ETH Zdrich.

DOSSIER

EiNIGE FRAGEN zU HANSs KUNGS «WELTETHOS»

«Ein Weltethos will das,
was den Religionen der Welt trotz aller Ver-
schiedenheiten jetzt schon gemeinsam ist,
herausarbeiten, und zwar im Bezug auf
menschliches Verhalten, sittliche Werte und
moralische  Grundiiberzeugungen. Anders
gesagt: Das Weltethos reduziert die Religio-
nen nicht auf einen ethischen Minima-
lismus, wohl aber stellt es das Minimum
dessen heraus, was den Religionen der Welt
schon jetzt im Ethos gemeinsam ist. Es ist ge-
gen niemanden gerichtet, sondern lidt alle
ein, Gliubige wie Nichtgliubige, sich dieses
Ethos zu eigen zu machen und entsprechend
zu handeln. Zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Religionen hat es der Council
des Parlamentes der Weltreligionen, das vom
28. August bis 4. September 1993 in Chicago
unter Beteiligung von 6500 Menschen aus
allen mdiglichen Religionen tagte, gewagt,
eine Erklirung zu einem Weltethos aus-
arbeiten zu lassen und vorzulegen» (aus dem
Vorwort des Buches «Erklirung zum Welt-
ethos». Die Deklaration des Parlamentes der
Weltreligionen, herausgegeben wvon Hans
Kiing und Karl-Josef Kuschel, Piper, Miin-
chen 1993). Am 8. Februar 1994 prisen-
tierte Professor Hans Kiing, Direktor des
Institutes fiir Gkumenische Forschung der
Universitit  Tiibingen, das Weltethos in
einem Vortrag, den er im Rahmen der Ring-
vorlesung «Grenzen» des Departementes
Humanwissenschaften an der ETH Ziirich
hielt. In einem Korreferat bekundete Adolf
Muschg, Professor fiir deutsche Sprache und
Literatur an der ETH Ziirich, Zweifel an
der Umsetzbarkeit des Weltethos in die Praxis
und begriindet ihn in einer ginzlich an-
deren Anthropologie. Nachfolgend veriffent-
lichen die «Schweizer Monatshefte» das Kor-
referat von Adolf Muschg.

Die Redaktion

Am 9. August 1782 ant-
wortet Goethe Lavater auf eine Schrift
iber Pilatus, die ithm der Freund aus
Ziirich geschickt hat, mit schockierender
Abwehr: «Wie viel Ausforderungen stehen
uns darinne: wer kann? wer darf? usw. —
worauf mir im Lesen manchmahl ein gelas-
senes, und auch wohl ein unwilliges Ich!
entfahren ist. Glaub mir, ich habe iiber Dein
Buch Dir viel und weitliufig und gut spre-
chen wollen, habe manches driiber geschrie-
ben, und Dir nichts schicken kinnen, denn
wie will ein Mensch den andern begreifen!»
Der Brief markiert den Anfang vom Ende
einer wunderbaren Freundschaft.

Es ging Lavater um die letzten Dinge
seiner Welt. Seine Fragen waren alles
andere als rhetorisch. Eben damit hat er
Goethe, den «dezidierten Nichtchristen»,
zum Widerspruch gereizt. Ginge es zwi-
schen uns, Hans Kiing, um die einzige,
um die letzte Wahrheit, Sie wiirden wohl
auch mit Goethes Allergie antworten. So
haben Sie reagiert auf das Roma locuta,
causa finita, und damit die allerhochste
Ungnade herausgefordert.

Ihr «Welt-Ethos» verstehe ich
auch als Antwort auf diese Erfahrung. Sie
suchen einen Weg, auf dem die letzten
Wahrheiten, die jede Religion fiir sich zu
besitzen glaubt, einander nicht ausschlies-
sen, sondern im gegenseitigen Respekt ko-
existieren. Man tite Ihnen Unrecht, wenn
man lhr Projekt nur politisch, kirchen-
politisch nennen wiirde. Sie lassen Thr
«Welt-Ethos» ja nicht darum von den
Religionen ausgehen, weil Sie diesen etwa
die traditionell hohere Kultur im Umgang
mit Andern und Andersdenkenden zu-
trauen wiirden als andern Instanzen der
Gesellschaft. Dagegen spricht der ganze
Anschauungsunterricht  der Geschichre.

immer
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Jedenfalls in unsern Breiten musste das
Menschen- und das Biirgerrecht der Polis
Schritt um Schrite gegen die Kirchen er-
kimpft werden. Die zivile Humanirtirt ist
ein Geschopf der Sikularisation, des wo
nicht entmachteten, so doch auf seine
Zustindigkeit eingeschrinkten Glaubens.
Nein: Sie stiitzen sich auf die Religion,
weil sie fiir Thr «Welt-Ethos» die binden-
den und lésenden Energien nicht ent-
behren kénnen, die — ausser dem Eros — in
unserem  Menschengeschlecht der
Glaube, die Konfession zu wecken ver-

nur

mag. In der von lhnen diagnostizierten
Notlage der Weltgesellschaft kann nur die
aus solchem Kern gewonnene Energie,
wenn iiberhaupt etwas, die Not wenden.
Aber: Sie wollen diese Energie gereinigt
von ihrem Potential zum Unfrieden, zur
gewalttitigen Abgrenzung, zur Menschen-
verachtung. Sie wollen gleichsam den
Kern der Religion spalten und dessen
Energie nutzen, ohne sein Zerstorungs-
potential zu entfesseln. Noch mehr: Sie
wollen diese Energie gegen das Zer-
storungspotential Und die
Pflicht zu dieser Operation schépfen Sie
aus einem Gedanken von bestechender
Einfachheit: Sie nehmen im Zentrum der
Weltreligionen eine kompatible Substanz,

einsetzen.

einen humanen Konsens, gewissermassen
einen Kern im Kern an. Es kime nur dar-
auf an, ihn herauszupriparieren und quasi
chemisch rein fiir die Verbesserung kollek-
tiver Verhaltensnormen zu verwenden.

Wir haben es eigentlich mit einer Neu-
auflage von Kants kategorischem Impera-
tiv zu tun: «Handle endlich einmal so, wie
dir deine eigene Religion im Grunde lingst
zu handeln befiehlt; setze bei Menschen
anderer Bekenntnisse voraus, dass sie ein
gleiches tun, dann wird die Maxime unseres
Handelns, zur universalen Norm erhoben,
jene lebensrettende Verstindigung bewirken,
an der die Menschheitsgeschichte bisher
gescheitert ist und an der sie keine Stunde
linger scheitern darf.»

Ich muss Thre Position vereinfachen, ich
hoffe, sie nicht ganz zu entstellen — und es
tut mir aufrichtig leid, ihr hier und heute
nicht nur mit Unglauben entgegentreten
zu miissen, sondern mit Uberzeugung. Ich
glaube, dass die vorgeschlagene ethische
Reduktion der Glaubenswahrheiten nur
deklamierbar ist, aber nicht realisierbar —
und ich fiirchte, wire sie es doch, wir
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Die zivile
Humanitat ist
ein Geschopf der
Sakularisation,
des wo nicht
entmachteten,
so doch auf seine
Zustandigkeit
eingeschrankten
Glaubens.
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diirften sie uns nicht einmal wiinschen.
Nichts, verehrter Hans Kiing, wire mir
lieber, als dass ich Thre Hoffnung teilen
konnte. Es sind anderslautende Tatsachen,
abweichende Erfahrungen, ein Wider-
spruch ausserhalb meines Beliebens, was
mich zum Widerstand reizt — und wahr-
lich nicht gegen lhren guten Glauben, nur
gegen die Hoffnung, dass Menschen mit
gutem Glauben zu helfen sei.

Wo féangt der Mensch an? - mit
Nathan streiten

Ihr «Welt-Ethos» ist fiir mich auch eine
Art Lautsprecher fiir den Stossseufzer
Nathans des Weisen: «Mdacht doch auch die
ganze Welt uns horen!» Es war der fromme
Wunsch der Aufklirung, dass die positi-
ven — und das heisst ja: morderisch ver-
feindeten Religionen — ein drittes Territo-
rium bezdgen, auf dem sie einig werden
konnten: eben den verbindenden Boden
der Humanitit. Der Mensch fingt da an,
wo der Eiferer, der Zelot aufhort — so
lautet die Botschaft jenes Stiicks. Sie de-
kretiert fiir die Religion, was die «Zauber-
fléte» den Stinden zutraut: die Uberwin-
dung ihrer Schranken. — «Er ist ein Prinz?
Er ist mebr als das, er ist ein Mensch!» Auch
die Ringparabel bleibt wundersame Musik
in unseren Ohren: wonach die Religionen
die Frage, welche von ihnen die gottge-
wollte, also einzig richtige sei, allein durch
den Tatbeweis beantworten kénnten. An
ihren humanen Friichten soll
kennen, ob ihre Wurzeln hinreichenden
Grund haben. Aber auch und noch mehr
thre Liebenswiirdigkeit, ihre Grazie soll
den wahren Segen zu ihrer Glaubwiirdig-
keit liefern. Eine Klausel, die Intoleranz
am griindlichsten ausschliesst, denn eben

man ¢€r-

dieses ist sie nie: liebenswiirdig. — Thr
«Welt-Ethos», lieber Hans Kiing, nimmt
die frohe Botschaft der Aufklirung wieder
auf. Sie beginnt da, wo jede Revolution
zum Besten oder wenigstens Besseren der
Menschheit auf der Strecke geblieben ist:
bei der Fraternité. Bescheiden, wie das
«Welt-Ethos» auftritt, beginnt es doch
sehr hoch oben: auf dem Gipfel der Uni-
versalitit, und in Threm Fall — erlauben
Sie mir den kleinen Seitenhieb — bei den
Spitzen religioser Koérperschaften. Ich
denke nicht daran, die Sprache, die dazu-
gehort, rhetorisch oder gar wohlfeil zu
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nennen. Sie ist grossherzig, grossmiitig
wie Sarastro; sie ist auch leidgepriift wie
Nathan. Aber, leider, sie rettet das Stiick
nicht: die Geschichte unserer Spezies.
Wer mochte mit Nathan streiten? Ich
habe es lernen miissen, als ich mit einem
vorwiegend jiidischen Seminar-Publikum
— das Thema war Antisemitismus in der
deutschen Literatur — Lessings grosses
Drama las. Fiir mich, den Goj, war der
«Nathan» ein einziger Tatbeweis der deut-
schen Literatur gegen die Provinzialicic
des Denkens, aber auch gegen die von der
Romantik spiter noch geférderte Kultivie-
rung von Dunkelheit. Ich war erstaunt, ja
erschrocken, wie heftig meine Zuhérer-
diesen Nathan
Weil er zu gut war, um wahr zu sein?

schaft gegen revoltierte.
Nein: weil er ihr nicht wahr, nicht trag-
fihig genug schien in seiner Trennung von
positiver Religion und universalem Ethos.
Sie empfand diesen Nathan, ausgerechnet
ihn, unertrigliche Bagatellisierung
jidischen Schicksals; sie empfand sein
Ethos als zu leicht, ja als leichtfertig, weil
es das Lebendgewicht jiidischer Leidens-
geschichte nicht auf die Waage brachte:
die Unzertrennlichkeit der jiidischen
Wurzel vom Baum jiidischen Lebens und
Leidens. Und beinahe schien es, als habe
Lessing den Waldschindern des Dritten
Reiches noch eine Ermichtigung geliefert:
wenn ein Jude erst Mensch werden muss,

als

um andern verstindlich und angenehm zu
sein, ist er zuvor offenbar kein Mensch
Ich erfuhr: dass die schonste
Philanthropie als Liige, ja als Beleidigung
bei denen ankommen kann, denen sie
zugutekommen sollte. Nathans Weisheit

gewesen.

als ahnungslose Infamie: damit hatte ich
nicht gerechnet. Und ich erinnerte mich
plotzlich auch an die Polemik des schwar-
zen Wiener Kabarettisten Georg Kreisler
gegen Frischs «Andorra», die mir um 1960
nur bésartig und abwegig vorgekommen
war. Ausgerechnet «Andorra» — ein anti-
semitisches Stiick? Das Stiick, das den
Mechanismus der Exkommunikation — die
Psychologie, wie sich eine defekte Gesell-
schaft ihren Juden zurechtmacht — exem-
plarisch vorfithre? Aber dies eben war es,
was Kreisler empérte: das Exemplarische
der dramatischen Beweisfithrung, der es
im Prinzip gleichgiiltig war, ob ein Jude
auf dem Spiel stand, ein Kommunist oder
ein Zigeuner. Da fiihlte sich der reale Jude

Nathans Weisheit
als ahnungslose
Infamie: damit
hatte ich nicht

gerechnet.
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Kreisler abermals ausgeléscht. Die Juden-
vernichtung durfte allenfalls fiir den reui-
gen Titer exemplarisch sein; fiir die Opfer
blieb sie konkret und real. Sie hatte damit
zu tun, dass sie Juden waren, nichts an-
deres. Sie in einem sozialpsychologischen
Beispiel abermals zu verheizen, war aus
dieser Optik Auschwitz noch einmal — mit
feineren, mit philanthropischen Mitteln.
Es verallgemeinerte die Realitit — das
hiess: es vermied ihren wahren Kern, das
konkrete Skandalon, diesen Volkermord.
Das anthropologisch Unvollstindige,
also Unzureichende des Welt-Ethos-Mo-
dells a la Nathan kann schon dem Gym-
nasiasten dimmern. Ich erinnere mich gut
an die Enttduschung, als die Liebes-
geschichte Tempelherr-Recha plotzlich im
hohen Lied der Geschwisterlichkeit aufge-
hen sollte. Edel, hilfreich und gut — aber
das war’s dann schon? Ich hatte mir das
Happy End der Menschheitsgeschichte
schon ein bisschen spannender vorgestellt.
Ganz ihnlich riimpfte sich die Rotznase
des Schiilers beim dritten grossen Beweis-
stiick deutscher Humanicit im 18. Jahr-
hundert: bei Goethes «Iphigenier. Der
Preis fiir die Versshnung der dramatischen
Personen ist, taktlos gesagt, ihre Kastra-
tion. Das den Gottern oder dem Schicksal
geschuldete Blut wird nicht vergossen,
dafiir wirken die Geretteten ein wenig
blutleer. Orestes’ Wahnsinn, Thoas Ver-
geltungswunsch  gedimpft  durch  das
Valium allgemeiner Humanitit. «Verteufelt
human» hat Goethe sein Geschopf spiter
selbst genannt. Eine verriterische Formel:
der Teufel, durch die Vordertiir vollendet
hinauskomplimentiert, wird die Hintertiir
in diese Menschheitsidylle leicht
finden wissen. Diese Iphigenie hat den
Gottern etwas Entscheidendes zuwenig

zu

geopfert. Darum bleiben sie als Dimonen
in Kraft.

Wir konkurrieren hier wohl mit Men-
schenbildern, verehrter Hans Kiing — und
wenn Sie dasjenige, das ich gegen Sie an-
fithre, «tragisch» nennen, diirfte ich nicht
widersprechen. Und Sie wissen hoffentlich
auch, dass ich diesen Wettstreit gern ver-
lore — hitte mir die real existierende
Menschheit nicht zu viele Beweise gegen
Ihre hochherzigen Annahmen aufge-
dringt. Human wiinschen wir uns die
Menschen, das Homo homini lupus soll
endlich nicht mehr gelten. Und dabei wis-
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Dass der
Mensch von
seinen eigenen
Pramissen her
nicht zu retten
ist - damit
spreche ich nur
im Diskurs quali-
fizierter Selbst-
tauschung, den
wir Zivilisation
nennen, einen

Skandal aus.
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sen wir gut, dass sogar diese Tier-Meta-
pher ein Stiick anthropozentrische Ideo-
logie ist, die jeder Tierforscher in fiinf
Minuten widerlegen kann. Wire der
Mensch nur ein Wolf, er hitte es nicht
notig, wie der von Gubbio durch den
Heiligen Franz, eines Besseren belehrt zu
werden. Die Wolfin hat sich, nach der
Legende, schon bei der Griindung Roms
fiirsorglicher gezeigt als alle Menschen-
miitter.

Katastrophen erzeugen immer
neue Katastrophen

Aber zuriick in das verlorene Paradies der
freien Wahl, von welcher dem Menschen
verkiindet wurde, dass er sie habe, dass sie
ihn erst zum Menschen mache. Es steckt
in der Wahlfreiheit offenbar von Anfang
an ein Paradox, das die resultierende Frei-
heit entweder zum Schein, zum Hohn —
oder aber: zum Schicksal machte, nun erst
das Falsche, das Bése, das Verbotene und
Destruktive zu tun. Seit der Mensch nicht
mehr ohne weiteres an den Teufel glauben
konnte, wurde es zur Crux seines Den-
kens, bei welcher Adresse er den Ursprung
dieses Bésen denn deponieren sollte, wie
er das Bose begriinden bzw. Gott davon
entlasten — oder ihn dafiir rechtfertigen
konnte, dass er das manifest Schauder-
hafte, das sein Geschépf mit sich und sei-
nesgleichen anstellte, offenbar zuliess. Der
Diskurs der Theodizee ist heute nicht der
meine; noch weniger fithle ich mich beru-
fen und imstande, das Bése als «<sogenann-
tes» zu bagatellisieren. Die Feststellung ist
genug und iibergenug, dass der Mensch,
schuldig oder nicht, das erste und einzige
Tier ist, dass ausserstande scheint, sich
nach den von ihm selbst proklamierten
Normen zu verhalten; dem, neben gewal-
tigen Fihigkeiten zur Organisation, die-
jenige zum gemeinschaftlichen Uberleben
so wenig einprogrammiert ist wie dieje-
nige zum individuellen, sinnvollen Leben;
das, um in der Natur zu bestehen, ihr eine
Kunst-Welt iiberziehen muss, in dem ihr —
und ihm selbst — allmihlich die Luft aus-
geht. Dass der Mensch von seinen eigenen
Primissen her nicht zu retten ist — damit
spreche ich nur im Diskurs qualifizierter
Selbsttiuschung, den wir Zivilisation nen-
nen, einen Skandal aus. Einem religiosen
Menschen sage ich damit nichts Neues.
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Aber gerade ihm gegeniiber muss dann die
Frage erlaubt sein, ob er sich eine Hoff-
nung, die auf dem Boden jener Selbsttiu-
schung erwachsen ist, erlauben, ob er sie
der Menschheit in Form eines universalen
Welt-Ethos anbieten darf.

Die griechischen Tragiker glaubten
ihrer Polis eine andere Wahrheit schuldig
zu sein. Nehmen wir das Beispiel von So-
phokles’ Elektra: der im Atridenhaus ver-
bliebenen iiberlebenden Schwester Iphige-
nies. Jener antiken Iphigenie, die der Vater
Agamemnon noch im Ernst geschlachtet
hatte — natiirlich zum Besten der Grie-
chen, denen widrige Winde die Ausfahrt
in den Trojanischen Krieg versperrten. An
dessen glorreichem Ende wird die Mutter,
Klytimnestra, den Tochtermord nicht ver-
gessen haben, sie wird ihn ihrem heimge-
kehrten Agamemnon heimzahlen, sie wird
ihren Bettgenossen Aigisth auf den Thron
setzen. Und nun wird es den iiberlebenden
Kindern obliegen, wiederum an der Mut-
ter die Rache fiir den Gattenmord zu voll-
strecken. Auf Orest, dem entfernten Sohn,
ruht diese schauderhafte Erwartung, aber
Elektra, der im Haus verbliebenen Toch-
ter, fillt es zu, sie zu personifizieren. Das
ist die Ausgangslage in diesem verfluchten
Geschlecht: Die Katastrophe muss fortzeu-
gend immer neue Katastrophen gebiren,
und die Géotter versprechen
Endastung. Im Gegenteil: Sie treiben die
Mordmaschine an. Es ist, wir brauchen

keinerlei

nicht einmal nach Bosnien zu schauen, ein
realistisches Setting: quasi eine normale
menschliche Familiengeschichte. Jeder tut
sein Bestes, jeder will auch nur das Beste
vom Andern, eben das, was ihm dieser
natiirlich nicht geben will. Das Netz der
Verstrickung braucht den manifesten Bose-
wicht, den Teufel, nicht dazu; schreckliche
Kindespflicht geniigt, um aus lauter gutem
Willen der bésartigen Notwendigkeit
Stricke zu drehen und um die Hilse der
Beteiligten und Betroffenen zu schlingen.
Wo soll in diesem Hause Humanititc her-
kommen, wo gibt es einen Boden fiir sie?

Elektras Wahrheit

Elektras Antwort ist bei Sophokles gran-
dios einfach. Sie hilt ihr Stiick der Wahr-
heit fest, als wire es das ganze Leben. Sie
klagt nicht um den Vater, sie ist Klage um
ihn. Sie will nur eine Gerechtigkeit, sie



keine andere. Ihr Pathos ist
deckungsgleich mit ihrer Person, mit ihm

steht und fillc sie. Vorschlige zur Ver-

kennt

nunft prallen an ihr ab, auch dieser:

«Von einer Sterblichen stammst du Elektra!
Bedenke es! Und sterblich war Orest!
Drum klage nicht zu sehr! Uns allen

Wird abgefordert, dass wir dies erleiden.»

Oder die Vernunft aus dem Munde der
Schwester Chrysothemis:

«Soll ich als Freie leben,
Miichtigen in Allem hiren.»

muss ich den

Das einzige Mass von Elektras Handeln
ist 7hre Wahrheirt:

«Mir sei allein, dass ich mich selbst nicht
betriibe, die Nahrung.»

Diese Nahrung wiirde zu Gift in jeder
Verallgemeinerung — sie ist das wirksamste
Treibmittel zur Katastrophe. Dennoch
bringt es Sophokles fertig, diesen absolu-
ten Eigensinn als Humanum erscheinen
zu lassen — ja, als das Humane der Tra-
godie. An dieser Elektra haben viel spitere
Autoren weitergedichtet. Giraudoux spitzt
die Tragédie noch einmal zu — gegen die
Politik, die Realpolitik. Seine Elektra
miisste, als Biirgerin Mykenes, von ihrer
Rachepflicht sofort ablassen, denn ihre
Stadt wird von Feinden belagert. Aber fiir
sie gibt es keinerlei Burgfrieden mit der
Unwahrheit — will sagen: mit dem, was
nicht ihre Wahrheit, nur die Maxime
guter Politik ist. Das Stiick kam 1937, ein
Jahr vor der Miinchner Konferenz, auf die
Biithne. Es verweigerte jedes Appeasement
mit der Staatsrison des lieben Friedens.
Aber auch wenn die Kompromisslosigkeit
diesmal nicht ins Recht gesetzt worden
Sie hat ihr Recht in sich. Fiat
Justitia, pereat mundus — fiir Elektra kann
keine Welt ein mundus, eine geordnete,
eine gute Welt sein, wenn sie auf Liige

wire:

gebaut ist. Dass diese Liige fiir jemand an-
dern die Wahrheit, seine einzige Wahrheit
ist und sein muss, gehért zum Selbstver-
stindnis des tragischen Universums — es
ist auch fiir Elektra selbstverstindlich.
Und kiimmert sie nicht.

Was sollte uns hindern, diese Einglei-
sigkeit, diesen One track mind, diese Ex-
klusivitit der personlichen Wahrheit un-
klug zu nennen, unrealistisch, destruktiv?
Nichts hindert uns daran — dass tragische

ETHISCHE FORDERUNGEN UND POSTULATE

Helden fatal sind, selbst ein Stiick jenes
Verhingnisses, dem sie nicht entrinnen,
ist ja das Thema der Tragodie. Elektra ge-
horcht nur dem, was sie ihre «Satzung»
nennt; fiir Antigone ist es der Nomos agra-
phos, das ungeschriebene Gesetz. Die
Tragodie schreibt es schaudernd nach,
zieht diese absolute Richtschnur, die bald
genug fiir diejenige, die alles an ihr misst,
zum Strick wird. Wie kommrt es nur, dass
wir der verkdrperten Einseitigkeit des
Pathos — der wir ja nicht recht geben diirf-
ten — doch ihr Recht lassen miissen, auch
gegen das Ethos? Dass mit Antigones Un-
tergang ein Teil von uns selbst dahingeht
— und zwar jenes, das wir das beste nennen
und das — wie in Goethes «Faust» zu lesen
ist — ohne «Schauder» nicht zu haben ist?
Spielt die Tragédie — radikal genug, nim-
lich an unsere Wurzeln gehend — mit un-
serem geheimen Wissen, dass alle Eigen-
schaften, da wir zur menschlichen Kultur
zihlen, die wir im ausgezeichneten Sinn:
menschlich nennen, auf ihrem, dem tragi-
schen Boden gewachsen sind, niemals auf
demjenigen des Kompromisses, des welt-
und menschenwiirdigen Aus-

klugen
gleichs?

Der Mittelweg fihrt in den Tod

So und nicht anders, wie bei Elektra und
Antigone, sind Wahrheiten erobert, Ent-
deckungen gemacht, Meisterwerke ge-
schaffen worden. So, und um keinen ge-
ringeren Preis — um bei unserem Thema
zu bleiben — werden Grenzen erfahren: in-
dem eine, einer davon lebt, und daran
stirbt, dass er oder sie Grenzen iiberschrei-
tet. Brechts bekanntes Wort, dass im Fall
der Not nur ein Weg ganz gewiss den Tod
bringe, nimlich der Mittelweg - (die
Wahrheit, dass es vor dem Abgrund
keinen Kompromiss gibt zwischen Stehen-
bleiben und Sprung) -: von diesem
Grundsatz lebt die Tragédie. Und was an
uns selbst das Menschlichste ist, steht und
fille mit ithr. Das Menschliche — das soll
keine freundliche Zu-
schreibung mehr sein, es ist zur Beschéni-
gung denkbar ungeeignet. Wer unsere
Existenz — wie jeder schopferische Reflex
— zuspitzt, fordert den Bruch heraus.
Etwas, nicht das Schlechteste in uns, ver-
langt die Erfahrung des Untergangs, ohne

dass wir es darum verherrlichen miissen.

ein fir allemal
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Dass Argernis in
die Welt kommen
muss, ist am
Ende auch eine
biblische Wahr-
heit - es ist das
Argernis der
Reinheit, des
Lebens ohne
Riicksicht auf
sich selbst.
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Die tragische Figur reisst uns hin, dass wir
mitgehen. Unter dem Doppelschock von
Schreck und Mitgefiihl zerbricht der Bo-
den unserer Konventionen, unser Gefiihl
verlangt nach dem Feuerbad der Kathar-
sis. Das heisst, nach der Reinigung, der
Begegnung mit dem Undenkbaren, der
schauderhaften, schliesslich im Gliicksfall:
gelassenen Wiedergeburt in ein neues
Leben. Das ist das Geheimnis hinter Hi/-
derlins Versen iiber seinen Sophokles:

«Manche versuchten umsonst das Freudigste
freudig zu sagen,
Hier spricht endlich es mir, hier in der
Trauer sich aus.»

Um keinen geringeren Preis werden
dem Menschen Lichter aufgesteckt. Zur
Gewihrleistung des Dauerbetriebs, zur
Rationierung des Stroms werden dann die
Institutionen bendtigt, auch die Kirchen.
Aber die wahren Durchbriiche des
Menschlichen — das lehrt die Erfahrung
nicht weniger als der Mythos — werden be-
zahlt mit dem nackten Leben, der bloss-
gelegten Existenz. Sie steht unter dem
Offenen des Himmels, wie die Figuren des
attischen Dramas, wie der
Kreuz, — aber auch wie jeder Mann, jede
Frau auf der Biihne ihres unendlich zer-
brechlichen Alltags. Es sind die Verletzer
der Grenze, dank derer wir innerhalb un-
serer Grenzen nicht sicher, aber mit dem
Segen der Fruchtbarkeit wohnen. Prome-
theus, der das Monopol der Gétter auf das
Feuer brach und dafiir an den Kaukasus
geschmiedet wurde, ist der pathetische
Heros der Zivilisation — aber auch Sisy-
phus, der dafiir, dass er den Tod gefangen
nahm, vom Totengott mit dem Wilzen
des ewigen Steins gestraft wurde. Die
Arbeit hat keinen Zweck, sie bringt keinen
Gewinn, sie hat Wert und Wiirde allein
durch den, der sie trotzdem tut. Und
Camus wagte ihm nachzusagen: «// est
heureux.»

Dieser Sisyphus kénnte auch eine Figur
Lessings sein — nicht aus «Nathan dem
Weisen», aber aus der «Erziehung des
Menschengeschlechts». Drei Reiche unter-
scheidet der Aufklirer, dasjenige des Va-
ters, wo wir das Gute tun, weil es uns be-
fohlen wurde; dasjenige des Sohnes, wo
wir das Gute aus Liebe nachtun, weil
Einer es vorgemacht hat; und das Reich

Mann am

des Geistes, wo wir das Gute tun, weil es
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die, was sie
ganz und gar

geschenkt haben,
auch ganz geben
konnen, konnen
zeigen , dass -
wie Rilke sagt -
«Dasein viel ist».
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das Gute ist. Elektra, Sisyphus, Antigone
sind Biirger(innen) dieses dritten Reiches
— seine Verfassung ist nicht das Gliick, sie
garantiert keine Giite. Auch wenn Lessing
die Franzosische Revolution nicht mehr
erlebt hat: als tragische Natur ahnte er
wohl, was aus einem Gut, das die Men-
schen zum Selbstzweck erheben, werden
kann. Von der Tugend der Schénen Secele
zur erbarmungslosen Tugend Robespierres
ist nur ein Schritt — und wieder nur einer
zu den grauenvollen Sekundirtugenden,
die den gebildeten Mérder Fichte und
Wagner zitieren liess, wenn er das Volk
Nathans des Weisen ins Gas schickre:
Deutsch sein heisse, eine Sache wum ihrer
selbst willen tun. Nein: das dritte Reich
der Utopie ist wahrhaftig keine Idylle
und der Schauder von der Selbstbestim-
mung des Menschen, der Autonomie, des
Selbstlaufs seiner Taten kein leeres Wort.

Gut gemeint gilt nicht

Und doch gerade: hier, wo es uns am
sauersten wird, miissen wir uns 7homas
Manns Analyse am griindlichsten gesagt
sein lassen: es gebe keine bésen oder guten
Deutschen; es sei ithr Bestes, was sich ins
verkehrt habe. Diesen Satz
nimmt man nicht ernst genug, wenn man
ihn auf die Deutschen beschrinkr. «Bru-
der Hitler» — so der Titel von Thomas
Manns abgriindigem Essay — sagt ja nichts
anderes, als dass wir die Elektren, die
Jeanne d’Arcs unserer Geschichte nicht
ohne die Neros oder die Milosevics haben.
Der Schauder lauert nicht an den Grenzen
der Zivilisation, er sitzt in ihrem Kern.
Hitten wir diese Grundlektion iiber den

Schlimmste

Menschen gelernt, diirften wir unser «/NVze
wieder!» — nach jeder katastrophalen Ent-
tiuschung etwas leiser schwéren. Dafiir
brauchten wir auch — Stichwort Jugo-
slawien — iiber unsere Riickfilligkeit nicht
so laut zu lamentieren. Kein Anspruch auf
guten Sinn, kein Modell von Heilserwar-
tung, am wenigsten das naive des «Fort-
schritts», will so recht zum Stoff unserer
Geschichte passen: er wirft es ab und
straft es Liigen. Denn diese Geschichrte ist
gemacht aus unserem eigenen Stoff in
seiner uniiberwindlichen Zweideutigkeit.
Und wenn darin iiberhaupt ein Gesetz
waltet, so gibt es sich in der alten Tragodie
zu erkennen: Gut gemeint gilt nicht. Das



Menschlichste an uns bleibt die Anerken-
nung unserer Disposition zu allem, auch
dem Unmenschlichsten. Biichners Gebot:
wir mochten unseren Phrasen doch einmal
nachgehen bis dahin, wo sie verkirpert
wiirden, gilt zuerst, und am meisten, fiir
die grossherzigen Phantasien, die grandio-
sen iiber das Menschliche.
Nicht bloss Kunst, auch Menschenliebe ist
das Gegenteil von gut gemeint.

Ich glaube, Hans Kiing, dass die Ge-
schichte unserer Spezies fiir Thr «Welt-
Echos» verdorben ist — das glaube ich ohne
Rechthaberei und schon gar ohne Genug-
tuung. Mein Respekt vor dem Menschen
gebietet  mir die Annahme seiner
grundsirtzlichen Gebrechlichkeit: Wo das
Pathos beginnt, kommt das Ethos an seine
Grenze. Ich sehe nicht schwarz, — mit
Karl Kraus: ich sehe nur.

Illusionen

Trennung oder Muster ohne Wert

Das grosste, das wohl erhabenste Ethos, in
dem der Mensch sich den Menschen
verbinden kann, finde ich in Schillers
«Wallenstein»: Thekla antwortet auf Max
Piccolominis Not, welcher Stimme denn
zu folgen sei: derjenigen der Riicksicht auf
ihren Vater Wallenstein, dem er viel schul-
det, oder der Stimme des Gewissens: « Wie
du dir selbst getreu bleibst, bist du’s mir.»
Die Antwort bedeutet die Trennung der
Liebenden, sie schliesst, wie sich zeigt,
Maxens Todesurteil ein. Aber nur, wer
sich so trennen kann, zeigt dem Men-
schen, was Vereinigung, was Gliick bedeu-
tet. Nur wer so stirbt, gibt dem Leben jene
Wahrheit zuriick, die es zu einem Wert
macht — einem Wert nicht um jeden Preis.
Es gibt eine Billigkeit, eine Art der Ab-
wigung, die uns zu einem Muster ohne
Wert macht. Nur Menschen, die, was sie
ganz und gar geschenkt haben, auch ganz
geben, kénnen «das Freudigste freudig sa-
gen», konnen zeigen, dass — wie Rilke sagt
— «Dasein viel ist».

In dem, was ihn im Innersten, was ihn
allein angeht, kann der Beruf des Men-
schen nicht der Kompromiss sein. Er lebt
fiir und durch den Augenblick, wo er «sich
erklirt» — se déclare, heisst es in Girau-
doux’ «Electre», und meint den Punkt, wo
eine Figur Farbe bekennt, 7hre Farbe. In
Electres Fall heisst sie Gerechtigkeit —
«J'ai la justice, jai tout.» Fiir das Drama

Einer tut
das Seine, eine
tut das Ihre,
weil er oder sie
vor sich selbst
bestehen will.
Das heisst:
ein Zeichen
setzen. Wofiir,
und fir wen?
Das ist nicht
mehr die Frage.
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gewiss eine Teilwahrheit: aber um auch
nur soviel zu sein, bedarf sie des vollen
Einsatzes einer ganzen Person. Die Kathar-
sis, die Kraft der Reinigung, wird nur un-
ter der Bedingung unserer Erschiitterung
moglich — zuerst der Erschiitterung unse-
res Menschenbildes, und zuallererst des
frommen, des gut gemeinten.

Ein Orest, der dem Muttermord ausge-
wichen wire, hitte sich die Erinnyen er-
spart. Ohne seine Tat wire aber auch die
Verwandlung ihres furchtbaren Anspruchs
in die fruchtbare Grundlage der atheni-
schen Polis nicht zu haben gewesen, den
die «Orestie» des Aischylos zelebriert. Die
Bosen, die Irremachenden selbst haben
sich verwandelt: aus Rachegottheiten in
Eumeniden. Nun tragen die Dimonen den
Staar, statt ihn — als verleugnete und ver-
bannte — zu unterhéhlen. Orests Mutter-
mord war verlangt; danach war auch sein
Wahnsinn verlangt. Dass das Ethos davor
verstummt, beweist die Stimmengleich-
heit auf dem Areopag. Aber die Stimme
Pallas Athenes, die sie herbeifiithrt, bedeu-
tet zugleich die Legitimation des Pathos:
freigesprochen sind beide, Orest und die
Rachegéttinnen. Sie haben das Notwen-
dige gegeben. Dass Argernis in die Welt
kommen muss, ist am Ende auch eine
biblische Wahrheit — es ist das Argernis
der Reinheit, des Lebens ohne Riicksicht
auf sich selbst. Aber wehe dem, durch den
das Argernis kommrt, fiigt die Bibel hinzu
— die Kirche hatte fast 2000 Jahre lang fiir
Judas nur den Strick des Verbrechers
iibrig. Es ist neu, dass wir lernen, in ihm
die tragische Figur zu sehen. Als Verfem-
ter, aber unentbehrlicher Handlanger
einer Heilsgeschichte wire er das noch
nicht. Dazu wird er erst, wenn ihm unsere
Phantasie ein dem des Erldsers nicht kom-
mensurables, aber gleichrangiges Motiv
zugesteht — wodurch auch Jesus wird, was
er fiir mich ist: eine tragische Figur. Da-
mit hitte er fiir einen «dezidierten Nicht-
christen» nichts an Glaubwiirdigkeit ver-
loren. Das Radikale seiner Feindesliebe,
das Absurde der Bergpredigt wire mir
Kreuz genug. Es schldsse die Anerkennung
ein, dass uns nicht zu helfen ist. Aber
auch, dass Rettung, Erlésung, die letzten
Kategorien nicht sind, an denen wir den
Wert unseres Lebens zu messen haben.

Ich bin mir und Thnen am Ende die-
ses angreifbare Glaubensbekenntnis wohl
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schuldig: Ich versuche mich vom Aber-
glauben zu lésen, dass dem Menschen zu
helfen sei. Auch nicht durch eine Deklara-
tion eines Welt-Ethos — und hitten es so
viele geistliche Funktionstriger unter-
zeichnet wie Linder die Charta der Uno.
Vom Glaspalast am East River, fiirchte
ich, fillt kein Licht in die Fundamente
wesentlichen  Zerbrechlichkeirt.
Aber auch dies gehort zu meinem Glauben
ohne Hoffnung: Das Welt-Ethos sei genau
so viel wert, wie jede einzelne Person da-
hinter, von ihrem protokollarischen Status
vollkommen abgesehen, an persinlichem
Ethos verwirklicht. Auf Werte zu ver-
pflichten vermag nur, wer Werte lebr.

unserer

Solange ein Mensch Zeichen gibt

Wenn einer, verehrter Hans Kiing, die
Welt-Ethik zu seiner existentiellen Sache
macht, wenn er nicht mehr fragt, ob sein
Ritt gegen die Windmiihlen Erfolg ver-
spricht: dann erlebe ich darin sein Pathos
und verneige mich davor. Wir haben — auf
dem Papier, auch demjenigen von Chicago
— keinerlei Chance gegen das Chaos, das
wir angerichtet haben. Aber die Chance,
die wir nicht haben, zu niitzen: vor jedem,
der dazu ermutigt, der das selbst versuchr,
habe ich den grossten Respekt. Denn es
heisst — frei nach Lessing — das Gute tun,
nicht weil es geboten ist, nicht weil es uns
ein grésserer Herr vorgemacht hat — aber
auch nicht, weil es das Gute ist, iiber das
wir sowenig wissen und von dem niher
besehen nichts Eindeutiges iibrigbleibt.
Sondern: Einer tut das Seine, eine tut das
Thre, weil er oder sie vor sich selbst beste-
hen will — aus jener Selbst-Achtung, die
radikal sein muss, weil empirisch fiir sie
keinerlei Anlass besteht. Das heisst: ein
Zeichen setzen. Wofiir, und fiir wen? Das
ist nicht mehr die Frage. Die Chaoslehre
erdffnet uns ja die Aussicht, dass das Fal-
ten eines Schmetterlingsfliigels in China
einen Sturm {iber Hamburg auslésen kann
— ich denke, wir verzichten besser auf
diesen Trost. Da ist mir Giraudoux’ Wink
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doch lieber: wonach die Gotter nicht aus-
ziehen, so lange ein Mensch da ist, der
«Zeichen gibv. Fiir Egisthe, der starke
Griinde hat, die Aufmerksamkeit der
Gotter nicht zu wecken, ist es das Zeichen,
dass Electre, der einsame Strahl, verldschen
muss. Aber auch er erfihrt sezne déclaration
- und das bedeutet fiir ihn, dass er Farbe
zu gewinnen, zu leuchten beginnt. Er
sicht Mykene endlich als seine Stadt, und
da wird ihr Leben grosser als sein eigenes.
Er stirbt daran, aber nicht mehr als Objekt
von Orestes Rache, sondern als Subjekt
eigenen Rechts. Er hat Farbe gewonnen,
derjenigen Electres entschieden entgegen-
gesetzt: so, nur so, trigt er zur tragischen
Wiirde des Dramas bei. Denn aus lauter
Grauténen wiirde nie ein Regenbogen.
Diesen als Zeichen des Friedens, der
Verséhnung zu lesen, wire voreilig. Men-
schensshne und -tochter scheinen nicht
dazu geschaffen, einander den Frieden zu
bringen, sondern das Schwert. Sie wissen,
verehrter Herr Kiing, welchen Menschen-
sohn ich hier zitiert habe. Das Feuer, das
er auf die Erde gebracht hat — «und ich
wollte, es brennete schon» —, wird nicht
geléscht vom absurden Gebot der Feindes-
liebe, ja es ist, unbegreiflicherweise, vom
selben Stoff. Es hat das Zeug, unser Welt-
Ethos zu verzehren — und aus der Asche
wieder erstehen zu lassen. Das letzte Wort
in Giraudoux’ «Electre»
Bettlern ausgetauscht. Wir diirfen arg-

wird von zwei

wohnen, dass sich in thnen Gotter verber-
gen, zu wissen brauchen wir es nicht
Moégen sie hier auch mein letztes Wort in
unserer Sache sprechen.

Die Bettlerin fragt: « Wie nennt man das,
wenn der Tag aufgeht wie heute und alles
verdorben und vernichtet ist und doch atmet
die Luft sich selber, man hat alles verloren,
die Stadt brennt, die Unschuldigen schlach-
ten einander ab, doch auch die Schuldigen
verenden, in einer Ecke des Tags, der sich er-
hebt?»

Der Bettler antwortet: «Das hat einen
sehr schinen Namen. Das heisst Morgen-

rote.» ¥
ApoLF MuscHe
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ZU ALBERT SCHWEITZERS ETHIK

Gegenwdirtig gibt es kaum einen aktuelleren
Denker als Albert Schweitzer. Sein Prinzip der
«Ehrfurcht vor dem Leben» ist ein Weg zur
Lisung der grossen Probleme des 20. Jahrhunderts.
Trotz aller Popularitit der Person ist seine Ethik

in ihrem Argumentationsgang weithin unbekannt.

Unter dem Titel «Kultur
und Ethik» erschien im Jahre 1923 Albert
Schweitzers wihrend des Ersten Welt-
kriegs im Urwald entworfene Ethik im
Druck. Der Kerngedanke, auf den er all
seine Hoffnung setzte, war derjenige der
«Ehrfurcht vor dem Leben als des bestim-
menden Prinzips des sittlichen Handelns»'.
Mit diesem Ehrfurchtsprinzip hat Schwei-
tzer eine Richtlinie gewonnen, die neben
dem Menschen auch Tier und Pflanze als
Lebewesen mit Eigenanspruch an der
Ethik beriicksichtigt. Fiir Schweitzer be-
steht die Ethik darin, «allem Willen zum
Leben die gleiche Ebrfurcht vor dem Leben
entgegenzubringen wie dem eigenen». Es ist
keine Frage: Diese Ausweitung der sittli-
chen Verantwortung auf das nichtmensch-
liche Leben war etwas Neues in der euro-
piischen  Ethik. darf
Vordenker einer 8kologischen Ethik be-
zeichnet werden, obwohl die heute bren-

Schweitzer als

nenden Themen bei ihm nicht explizit zur
Sprache kommen.

Schweitzers Texte zur Ethik sind ein
«Steinbruch» fiir Menschen, die spiiren,
dass es so, wie es ist, nicht mehr weiter
geht, und die mit Hilfe von Argumenten
fiir sich und andere Orientierung und Ver-
besserung suchen.

Umstrittene Bedeutung als Philosoph

Die Bedeutung Schweitzers als Philosoph
ist umstritten. Die Fachleute sind nach
wie vor der Meinung, dass die Philosophie
nicht eben Schweitzers Sache war. Seine
Lebens- und Weltanschauung ist weniger
das Ergebnis einer strengen theoretischen
Reflexion als vielmehr ein Produkr seeli-
scher Bedringnis, das von daher nicht wis-
senschaftlichen, sondern religiésen Cha-
rakter trigt. Jedenfalls ist Schweitzer als
Philosoph keine theoretische Gelehrten-

natur; er ist ein Mystiker der sittlichen Tat
und seine Philosophie folglich ein Werk-
zeug seines ethischen Willens.

Im Gesprich soll Schweitzer gelegent-
lich gedussert haben: «/lch kann das Spiri-
tualistische nie verstehen, und vollends, was
transzendental ist, habe ich nie kapiert. Es
ist das Diimmste, was Kant erfunden hat —
transzendental!» Aus solchen Bemerkun-
gen spricht seine instinktive, wesens-
missig bedingte Abneigung gegen eine
Philosophie, deren Bezug zur praktischen
Titigkeit nicht mehr sichtbar ist. «Diese
Philosophie liegt mir nicht; das ist, wie
wenn man von mir verlangte, statt Bach
Chopin oder Liszt zu spielen!

Sich selbst bezeichnet Schweitzer aber
sein ganzes Leben lang immer als Philo-
soph: «lch bin eben nicht Theologe, sondern
der Philosophie, dem Denken ergeben. Und
das ist eine herrliche und zugleich furcht-
bare Krankheit, wie schon Sokrates, der
Mensch, den ich neben Jesus am hichsten
stelle, andeutete.» Schon als Student war er
mehr mit der Philosophie als mit der
Theologie beschiftigt. Hier liegen auch
die tieferen Wurzeln fiir all seine iibrigen
Titigkeiten, sei es als Theologe, als Musi-
ker oder als Arzt in Lambarene. Auch
seine Ethik ist letztlich im philosophi-
schen Denken verankert.

Im Rahmen seiner vielfiltigen Arbeiten
in den Bereichen der Philosophie, der
Theologie und der Musik bildet unbestrit-
ten die Ethik das Kernstiick seines Den-
kens und zugleich auch eine Klammer
zwischen Philosophie und der Theologie.
Schweitzer selbst kommentiert sie 1931 in
zwei Sitzen so: «Die Ethik der Ehrfurcht
vor dem Leben ist die ins Universelle
erweiterte Ethik der Liebe. Sie ist die als
denknotwendig erkannte Ethik Jesu.»

Damit wird ein Doppelanspruch erho-
ben, der alles andere als bescheiden wirkt.
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Zum einen erblickt Schweitzer in seiner
Ehrfurchtsethik  eine Erweiterung der
christlichen Liebesethik, anderen
eine Begriindung dieser Ethik, die nicht
nur dem gliubigen Christen, sondern je-
dem denkenden Menschen einleuchtert.

Was hat es mit dieser Ethik auf sich?
Warum traut Schweitzer ihr die Kraft zu,
als philosophisches Gegenstiick zur christ-
lichen Liebesethik wirksamer zu werden
als diese selbst? Hat er damit seinen An-
spruch nicht zu hoch geschraubt? Immer-
hin fillt auf, dass er in der Fachphilo-
sophie eigentlich nur Kritik geerntet hat,
und die Theologen haben seine Ehrfurchrts-
ethik im allgemeinen auch nicht gerade
mit Begeisterung aufgegriffen. Anderer-
seits ist nicht zu iibersehen, dass es kaum
eine Ethik gibt, die ausserhalb der Fach-
grenzen von Philosophie und Theologie
ein solches Mass an Resonanz gefunden
hat wie gerade die Schweitzersche. Woran
liegt das?

Was immer Schweitzer in seiner reichen

zum

Vielseitigkeit im einzelnen gewesen sein
mag, sein Leben hat eine das alles zusam-
menbildende Mitte. Diese Mitte ist ein
ethischer Impuls, ein Denken aus dem
Glauben an die Botschaft des Evange-
liums. Sie hat ithn von Kindheit an bis an
sein  Lebensende begleitet. Nur wer
Schweitzer als Theologen kennt, weiss um
die tiefsten Energien dieses Lebens, kann
den Tatmystiker
verstehen.

Die Gegenwartsphilosophie hat noch
keine ernsthafte Auseinandersetzung mit
Schweitzers Ethik gefiihrt. Sie begniigt
sich in der Regel mit pauschalen Randver-
weisen. Sie gelangt tiber die Benennung
des Prinzips dieser Ethik nur
hinaus. Als Philosoph hat Schweitzer den
Zusammenbruch der abendlindischen
Kultur nicht nur in einer Zeit vorausge-

vom Ogowe

richtig

selten

sehen, in der die Soziologen noch zuver-
sichtlich deren fortschreitende Aufwirts-
entwicklung verkiindeten, sondern das
Mittel zu ihrer wirksamen Erneuerung —
die Ehrfurcht vor dem Leben — zu prakti-
zieren begonnen.

Er entwickelt dieses Prinzip in einer
betont kritischen Abwendung von der
Tradition des neuzeitlichen europiischen
Denkens. Bei allem Respekt vor dem
menschlichen Geist sieht er die Grundlage
der geistigen Produktivitit im Lebenswil-
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len des Menschen. Diesen Lebenswillen
aber sieht er wiederum als etwas, was den
Menschen mit allen anderen Lebewesen
verbindet: «FEthik besteht also darin, dass
ich die Nitigung erlebe, allem Willen zum
Leben die gleiche Ehrfurcht vor dem Leben
entgegenzubringen wie dem eigenen. Damit
ist das denknotwendige Grundprinzip des
Sittlichen gegeben. Gut ist, Leben erhalten
und Leben firdern; bise ist, Leben vernich-
ten und Leben hemmen.»

Der sittlich handelnde Mensch zeichnet
sich also durch die Fihigkeit aus, die
Bedingungen der Lebenswirklichkeit in
der Perspektive der Ehrfurcht vor dem
Leben wahrzunehmen und sein Tun im-
mer wieder mit der Frage zu konfrontieren,
ob eine zu erwartende Schidigung oder
Vernichtung von Leben notwendig ist.
Schweitzer hat das Recht zur Selbstvertei-
digung im Notfall nicht bestritten, doch
er hat sich immer wieder vehement gegen
das aggressive Schidigen und Vernichten
fremden Lebens gewandt, ganz gleich fiir
Ziele. Die Ethik der Ehrfurcht
vor dem Leben ist ihrem Namen gemiiss
zuallererst ecine lebensbejahende Ethik.
Der Respekt vor dem Leben des Mitmen-
schen ist die Grundbedingung fiir jedwede
Losung Konflikten,
human gelést werden sollen: «Erhik ist

welche

von sofern diese
ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung
gegen alles, was lebt.»

Schweitzer formuliert damit bereits
1923 einen Gedanken, der dann auch dem
vielbeachteten Buch zugrundeliegt, das
Hans Jonas 1979 unter dem Titel «Das
Prinzip Verantwortung» vorgelegt hat.
Jonas verweist auf die «in der Gefahr neu-
entdeckte Schicksalsgemeinschaft von Mensch
und Natur», hebt die «elbsteigene Wiirde
der Natur» hervor und spricht dem Men-
schen eine «Treuhinderrolle» fiir die Bio-
sphire als Ganzes zu, auf die ihn keine
frithere Ethik vorbereitet habe. Offenbar
hat aber auch Jonas die Schweitzerische
Ethik nicht zur Kenntnis genommen, denn
gerade die Erweiterung der Verantwor-
tung auf die aussermenschliche Natur hin
macht den Kerngedanken dieser Ethik aus.

Das Elementare und Unmittelbare
als wesentliche Botschaft

Sowohl fiir Schweitzers Theologie als auch
fiir seine Philosophie gelten die Massstibe
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des «Elementaren» und des «Unmittelba-
ren»: «Elementar ist das Denken, das von
den fundamentalen Fragen des Verhiltnisses
des Menschen zur Welt, des Sinnes des
Lebens und des Wesens des Guten ausgebt.
In unmittelbarer Weise steht es mit dem sich
in jedem Menschen regenden Denken in
Verbindung. Es geht aufes ein und erweitert
und vertieft es.» Schweitzer hat die Grenze
zwischen Religion und Philosophie auf-
gehoben: «Als tiefste Religion ist mir das
Christentum  zugleich die tiefste Philo-
sophie.» Mancher stellt sich deshalb die
Frage, ob er iiberhaupt ein Christ gewesen
sei. Vom Standpunkt dogmatischer Gliu-
bigkeit mag das bezweifelt
werden. Seine Glaubwiirdigkeit aber liegt

vielleicht

in seinem Wirken und Handeln. Er war
ein Mystiker der sittlichen Tat und seine
Philosphie das Werkzeug seines ethischen
Willens.

Man spiirt bei Schweitzers Ethik den
nachhaltigen Einfluss Schopenhauers und
Nietzsches. Auch Schweitzer erscheint der
Seinsgrund als Wille: «Ehrfurcht vor dem
Leben ist Ergriffensein von dem unend-
lichen, unergriindlichen, vorwdrtstreiben-
den Willen, in dem alles Sein gegriindet ist
(...) In der Ebrfurcht vor dem Leben liegt
die Frommigkeit in ihrer elementarsten und
tiefsten Fassung vor, in der sie sich noch
nicht mit Welterklirung umgeben hat oder
sich nicht mehr mit ihr umgibt, sondern
Frommigkeit ist, die ganz aus innerer Not-
wendigkeit kommt und darum nicht nach
dem Ende fragt.»

Schweitzers Botschaft scheint die
Menschheit immer noch nicht erreicht zu
haben. Wir wiirden sonst nicht tdglich mit
Neuigkeiten iiber die zunehmende Bruta-
lisierung und Terrorisierung der Welt tiber-
schwemmt. Seine Kulturkritik erscheint
heute, angesichts des drohenden 8kologi-
schen Kollapses, noch aktueller als zur
Zeit ihrer Verdffentlichung vor siebzig
Jahren, als er einen Ausweg aus der verfah-
renen Situation durch ethische Reflexion
aufzuzeigen suchte. Schweitzers kultur-
philosophische Reflexionen setzen mit der
kritischen Bewertung des eigenen Zeit-
alters als eines «Niedergangs der Kultur»
ein. Er siecht jedoch diesen Niedergang
nicht als ein unausweichliches und quasi
vorherbestimmtes Schicksal, sondern als
Folge ecines fehlenden philosophischen
Nachdenkens iiber die Kultur. Schweitzer

Albert Schweitzer nach

einem Linolschnitt von

Bernhard Mangold aus

der Entstehungszeit von
«Kultur und Ethik» nach
dem 1. Weltkrieg.

Jeder muss von
der Ethik soviel
zu verwirklichen
suchen, als ihm
moglich ist.

ETHISCHE FORDERUNGEN UND POSTULATE

revolutionir.

denkt
Er unterscheidet zwischen technisch-zivi-
und kulturell-

Die heilsame

evolutionir, nicht
lisatorischem Fortschritt

menschlichem Fortschritt.
Verinderung der Gesellschaft kommt fiir
ihn nichrt aus den Institutionen und nicht
durch Revolution. Er hat ein tiefes Miss-
trauen gegeniiber neuen Organisationen
ohne neue Gesinnung. «Nur das Denken,
das die Gesinnung der Ehrfurcht vor dem
Leben zur Macht bringt, ist fihig, den
ewigen Frieden herbeizufiihren», schreibt er
1923. Er vom Wandel der
Gesinnung der vielen Einzelnen das
Entscheidende. Fiir ihn ist es die Macht
der Idee, welche die geschichtlichen
Verinderungen schafft, sofern sie Macht

erwartet

iber die Gemiiter erlangt und zu einer
neuen Gesinnung wird.

Gesinnungsethik und
Verantwortungsethik

Die Gesinnungsethik, in letzter Zuspit-
zung durch die Bergpredigt reprisentiert,
beachtet die Folgen von Entscheidung
und Handeln nicht. Der nach ihr Han-
delnde fiihlt sich nur dem eigenen Gewis-
sen oder Gott verantwortlich, weil fiir
Jesus angesichts des bald anbrechenden
Gottesreiches die Gegenwartsbedingun-
gen ohnehin nur noch eine kurze Zeit
gelten. Die Verantwortungsethik dagegen,
die nicht mit der Naherwartung des
Gottesreiches rechnet, sondern mit dem
Fortbestand dieser Welt, bezieht das Han-
deln auf die Verantwortung gegeniiber
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einer Gruppe, wie der Familie, dem Staar,
der Kirche oder der Partei. Wer ihr
entsprechend entscheidet und handelt,
ibernimmt denn auch die Verpflichtung,
gegebenenfalls die eigene Integritit zu
opfern und aus religiéser Sicht siindig zu
werden.

Fiir Schweitzer ist das Max Webersche
Begriffspaar Gesinnungsethik und Verant-
wortungsethik allerdings zu eng, weil er
stark in der Eschatologie verwurzelt ist.
Die urchristliche Eschatologie aber ist
mythologischer Art und kann so nicht
Wirklichkeit werden. Die Naherwartung
Jesu hat ihn in einzigartiger Art eine abso-
lute Individualethik aufstellen lassen, die
Massstab fiir die unsere ist, die wir aber
nie vollstindig verwirklichen kénnen, weil
wir sie mit einer bei Jesus fehlenden
Sozialethik vermitteln miissen. Jeder muss
von der Ethik soviel zu verwirklichen
suchen, als ihm méglich ist. Dann wird
er, auch wenn er sich bewusst ist, mit dem
Aussersten nicht genug tun zu konnen,
eins sein mit dem unendlichen Sein.

Schweitzer geht in seiner Antwort
davon aus, dass Jesu «fiir uns nicht eine
Autoritit der Erkenntnis, sondern nur eine
des Willens zu sein vermag». «Seine Bestim-
mung kann nur darin liegen, dass er als
gewaltiger Geist Motive des Wollens und
Hoffens, die wir und unsere Umgebung in
uns tragen und bewegen, auf eine Hohe und
zu einer Klirung bringt, die sie, wenn wir
auf uns allein angewiesen wiren und nicht
unter dem Eindruck seiner Personlichkeit
stinden, nicht erzielen wiirden.» Er hat sich
iibrigens wenig iiber die Ewigkeit aus-
gesprochen. Im Tun erlebte er die Einheit
mit dem Unendlichen. Er hat auch davor
gewarnt, die Ethik Jesu «kinstlich mit
einer modernen Sozialethik auszugleichen».
Wir miissen sie aber mit ihr konfron-
tieren, wir miissen aus Jesu Ethik auch
sozialethische Folgerungen ableiten.

Das Versagen der zeitgenéssischen
«akademischen Ethik»

Die Sozialethik, die bei Jesus Ankniip-
fungspunkte sucht, findet bei ihm aber
nur eine ausgeprigte Individualethik, die
durch die Naherwartung des Gottesreichs-
anbruchs bedingt ist. Jesu Ethik setzt sich
nicht mit den Zustinden in der Welt und
in der menschlichen Gesellschaft ausein-
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Die individuelle
Entscheidung
kann und darf
dem einzelnen
Menschen in

keiner Situation
abgenommen

werden.
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ander, sondern einzig und allein mit den
Zustinden «in den Herzen der einzelnen».
Schweitzers Ethik «hat mit dem Verhalten
des Menschen zur Welt zu tun».

Fiir Schweitzer hat die zeitgenéssische
Philosophie versagt. Er kennzeichnet sie
als «Cocktailphilosophie», die traditionelle
Motive immer neu miteinander mische,
ohne den Gegenwartsnéten gerecht zu
diese Philosophie
auch «Ratlosigkeitsphilosophie». So lesen
wir in seinen unverdffentlichten Notizen:
«Neueste Philosophie: Denkakrobatik an
den Turngeriten der Begriffe.» Dieses
Urteil bezieht sich auf Phinomenologie,
Wertphilosophie und Existenzphilosophie

werden und nennt

gleichermassen. Die namhaften Vertreter
dieser Stromungen werden von Schweitzer
denn auch immer wieder kritisch geortet.
Und wie lautet seine Antwort auf die
politische Wirkungslosigkeit dieser akade-
mischen Ethik? Um ethisches Denken
eben da zu entbinden, wo die Fragen des
tiglichen Lebens zu Hause sind, sucht er
einen Zugang zum «gesunden Menschen-
verstand». Offenbar war ihm seine aufkli-
rerische Absicht, die Denkfihigkeit der
vielen einzelnen zu wecken, weitaus wich-
tiger als die fachphilosophische Strenge
seiner Ethik: «Ehrfurcht vor dem Leben ist
die Aufhebung des Fremdseins zwischen uns
und den andern Wesen. Ethik ist ins Grenz-
lose erweiterte Verantwortung gegen alles,
was lebt. »

Schweitzer gibt uns nirgends fertige
Losungen. Die individuelle Entscheidung
kann und darf dem einzelnen Menschen
in keiner Situation abgenommen werden.
Schweitzer vielmehr an
denkende dem Zweck,

elementares Denken iiber die in jedem

wendet sich
Menschen mit

Menschenwesen aufsteigenden Fragen des
Daseins zu wecken. Trotz aller Wissen-
schaftlichkeit war er keine theoretisch
ausgerichtete Gelehrtennatur.

Seine elementare Philosophie behaftet
den Menschen bei dem, was er selbst emp-
finden kann. Er findet also zu einem
Begriff der Verantwortung, der Mensch,
Tier und auch die Pflanzen umfasst. «Nur
die universelle Ethik des Erlebens der
ins Grenzlose gesteigerten Verantwortung
gegen alles, was lebt, lisst sich im Denken
begriinden.» Uberall in der Naturkraft
offenbart Gortt sich als der unendliche
Wille zu leben. Schweitzer staunt iiber das
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Ritsel des Lebens, das stindig neue Wesen
hervorbringt. Er kann das Leben nur als
heilig bezeichnen und fiihlt sich in es ein:
«Das Wesen des Willens zum Leben ist, dass
er sich ausleben will. Er trigt den Drang in
sich, sich in hichstmoglicher Vollkommen-
heit zu verwirklichen. Im bliihenden Baum,
in den Wunderformen der Qualle, im Gras-
halm, im Kristall: iiberall strebt er danach,
Vollkommenheit, die in ihm angelegt ist, zu
erreichen.» Dieser weite Verantwortungs-
begriff und seine Ablehnung einer Wert-
ethik, die Wertunterschiede der verschie-
denen Lebensformen behauptet, hat ihm
denn auch viel Kritik eingebracht.

In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob Ethik ohne Religion iiberhaupt
moglich ist. Die immer wieder aufgestellte
Behauptung, seiner Ethik habe
Schweitzer von der Theologie endgiiltig
Abschied genommen, ist falsch. Fiir sein
Denken geht nimlich die Aufrichtung
einer «Scheidewand zwischen philosophi-
scher und religigser Ethik» auf einen

mit

Grundirrtum zuriick, als ob die eine, die
Philosophie, eine «Wissenschaft», und die
andere, die Theologie, eine «Nichtwissen-
schaft» wire. «Beide aber sind weder das
eine noch das andere, sondern denken.»
Zum rationalen Denken stellt das Religiose
nur einen Unterschied in der Form, nicht
in der Sache dar.
christlicher Ethiker.

Schweitzer war ein

Gerust der Erneuerung nach der
Talfahrt der Kultur

Schweitzer hatte gehofft, mit seiner Ethik
der Ehrfurcht vor dem Leben jener Gesin-
nung das tragende Geriist gegeben zu
haben, in der sich die Menschheit
erneuern muss, wenn sie nicht zugrunde
gehen will. Er glaubte, dass wir durch
diese Ethik «andere Menschen» wiirden,
die «in einer hoheren Weise als der bisheri-
gen in der Welt daheim sind und in ihr
wirken». Aber er sollte sich tiuschen. Seit
er seine Ethik der Ehrfucht vor dem Leben
einer grosseren Offentlichkeit vorstellte,
eskalierte die Ehrfurchtslosigkeit vor dem
Leben in einem Ausmass, das niemand
fir méglich gehalten hitte. Wo endet die
Talfahrt der Kulrur?

Da Schweitzer der Auffassung ist, dass
sich eine Ethik nicht gegen die herr-
schende naturwissenschaftliche Denk-

Es gilt, aus den
gedankenlosen
Fortschritts- und
Machtidealen zu
einer denkenden
Welt- und
Lebensbejahung

Zu kommen.
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weise der Neuzeit durchsetzen kann, muss
er sie «in der Naturphilosophie begriinden».
Bei diesem Begriindungsversuch des hohe-
ren Lebensbegriffes spielt der Sachverhalt
der Mystik eine wichtige Rolle: «Mystik
liegt iiberall da vor, wo das Denken sich
nicht dabei aufhilt, eine Lehre iiber die
Welt aufzustellen und aus ihr Folgerungen
fiir das Verhalten des Menschen zu ziehen,
sondern in unmittelbarer Weise mit den
grossen, alle anderen in sich enthaltenden
Fragen unseres geistigen Eins-Seins mit dem
unendlichen Sein beschiiftigt ist und sie zu
losen unternimmt. Mystik ist also Natur-
philosophie auf die zentrale Frage der Welt-
anschauung konzentriert.»

Da «das Sein etwas Geheimnisvolles ist»,
hat jede Weltanschauung, die das Verhilt-
zum unendlichen Sein bestimmr,
einen mystischen Charakter und st
zugleich naturphilosophisch vom Sein an
sich bestimmrt. Schweitzer konstatiert,
dass die gegenwirtige Kultur ihren ethi-
schen Grundcharakter verloren hat. Die
Regeneration der Kultur kann fiir ihn nur
geistig geschehen: «Die Weltanschauung
der Ehrfurcht vor dem Leben ergibt sich
darin, die Welt so zu nehmen, wie sie ist.
Die Welt ist Grausiges in Herrlichem, Sinn-
loses in Sinnvollem, Leidvolles in Freudvol-
lem. In jeder Hinsicht bleibt sie dem
Menschen riitselhaft. Sinnvoll am Leben ist
nur, was in dem Sinn, den wir unserem
Leben zu setzen vermigen, gegeben ist.»

Im Nachlass Schweitzers findet sich ein
gewaltiges Konvolut von Schriften zur
Kulturphilosophie, deren Edition
Ulrich Neuenschwander und — nach des-
sen Tod im Jahre 1977 — Johann Ziircher
gearbeitet haben, so dass man nunmehr
im Albert-Schweitzer-Haus in Giinsbach
das gut 2000 Seiten umfassende Typo-
skript einsehen kann. Das Manuskript
umfasst in vier Teilen Texte aus den Jah-
ren 1931 bis 1945. Die vorliegenden Texte
geben einen guten Einblick in Schweitzers
kulturphilosophisches Denken nach «Kul-
tur und Ethik» (1923). Dabei fillt auf, wie
intensiv er sich mit der damals modernen

Philosophie beschiftigt hat.

nis

an

Fazit
Das Erstaunliche an Schweitzers Aktua-
litdt wird erst voll bewusst, wenn man sich

vergegenwirtigt, wie sehr er mit seiner
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Ethik im Widerspruch zum damaligen
Zeitgeist stand. Inzwischen hat sich er-
fiillt, was er iiber den Abbau dieser Wider-
stinde schrieb: «Es ist das Schicksal jeder
Wahrheit, vor ihrer Anerkennung ein
Gegenstand des Liichelns zu sein. Einst galt
es als eine Torheit, anzunehmen, dass die

farbigen Menschen wahrhaft Menschen
seien und menschlich behandelt werden
miissten. Die Torbeit ist zur Wahrbeit

geworden. Heute gilt es als iibertrieben, die
stete Riicksichtsnahme auf alles Lebendige
bis zu seinen niedersten Erscheinungen
herab als Forderungen einer vernunftgemiis-
sen Ethik auszugeben. Es kommt aber die
Zeit, wird, dass die
Menschheit so lange brauchte, um gedan-
kenlose Schidigung von Leben mit Ethik
unvereinbar einzusehen.»

Der so beschriebene Wandel hat sich in
zwei Etappen vollzogen: Das Erleiden der
Inhumanitit gegen den Mitmenschen hat
diesen Wandel vorbereiter; aber erst die
Einsicht, dass wir auch den Krieg gegen
die Natur beenden miissen, wenn wir als
Menschheit hat ihn
wirklich in Gang gebracht. Ehrfurcht vor
dem Leben ist Ehrfurcht vor allem Leben,
und Humanitit ist nur dann ein verliss-
licher Schutz vor der Unmenschlichkeirt,

wo man staunen

iiberleben wollen,

wenn sie sich allem Verletzlichen gegen-
iber bewihrt. Schweitzer glaubte, dass wir
durch «die Ebrfurcht vor dem Leben andere
Menschen wiirden, die in einer hoheren
Weise als der bisherigen in der Welt daheim
sind und in ihr wirken».

Die Hauptschwierigkeit seiner Ethik,
liegt darin, dass jedes Lebendige unweiger-
lich und notwendigerweise anderes Leben-
diges vernichtet, so dass man hier letztlich
nur zwei Denk-Méglichkeiten hat: Ent-
weder fithrt man eine Werte-Ordnung ein.
Man unterscheidet zwischen «hoherem»
Leben und «weniger hohen Lebensfor-
men». Dann hat man die alte Skala des
Aristoteles und des Mirttelalters wieder
etabliert. Oder man nimmt die Tatsache,
dass alles Leben anderes Leben notwen-
digerweise zerstort, als gegeben an, als
Gottes Wille, als Schicksal, als Tragik oder
als Unvollkommenheit der géttlichen
Schépfung. Man sagt Ja zu dem, was ist,
und weiss dann vielleicht gar nicht mehr,
was man soll.

Die Menschen miissen wieder iiber den
Sinn des Lebens nachdenken und die
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Schweitzers
Ethik stellt
den Menschen
hinein in das
umfassende
Geheimnis des
Lebens und in die
Verantwortung
fiir alles
Lebendige.

Bewertung ihrer Ideale und des materiel-
len Fortschritts danach vornehmen, ob sie
mit dem tieferen Sinn, den das Leben har,
ibereinstimmen. Es gilt, aus den gedan-
kenlosen Fortschritts- und Machtidealen
zu einer denkenden Welt- und Lebens-
bejahung zu kommen, welche die geistig-
ethische Vollendung des Menschen zu
ihrem hochsten Ideal hat.

Schweitzer geht es in seiner Kultur-
philosophie letztlich darum, dass der
Mensch aus seiner Gedankenlosigkeit und
Abstumpfung erwacht und beginnt, iiber
sich selbst, seine Stellung in der Welt und
seine Aufgabe darin nachzudenken. Seine
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben er-
méglicht es dem einzelnen nicht, nur sich
selbst zu leben. Sie stellt ihn hinein in das
umfassende Geheimnis des Lebens und in
die Verantwortung fiir alles Lebendige.

Ehrfurcht vor dem Leben ist und bleibt
Aufgabe, die an kein Ende kommt, Frage,
die man durch keine definitive Antwort zu
beruhigen vermag und die uns so gerade
daran mahnt, dass der Mensch das Gurte
instindig zu verantworten hat, fiir das er
in der konfliktgeladenen Gesellschaft von
heute einstehen will.

«Die Ethik der Liebe zu allen Geschipfen
dies ist die
schwere Aufgabe, die unserer Zeir gestellt
ist.» Sie hat sich ihr bisher entzogen. Mehr
noch: sie erkauft sich ihren Wohlstand
durch eine gigantische Tierquilerei und

im einzelnen auszudeuten:

riicksichtslose Pliinderung des Planeten
Erde. Die theologische Ethik
schweigt, und mit ihr auch die philoso-
phische. Albert Schweitzer gehért zu den
Menschen, die ein verloschenes Licht
wieder anfachen koénnen. Das ist seine
Bedeutung iiber den Tag hinaus. 4

Toni FoLLmi

aber

SPLITTER

Allein eine ethische Bewegung kann uns aus der
Unkultur herausfihren. Das Ethische aber kommt
nur im einzelnen zustande.

Avsert ScHweitzer, Verfall und Wiederaufbau der
Kultur, Gesammelte Werke Bd. 2, S. 71 f.
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ANARCHISMUS — ZWISCHEN SKEPSIS

UND LEIDENSCHAFT

Das zentrale Anliegen des sozialpolitischen Anarchismus,

die Abschaffung aller Institutionen gesellschaftlicher Macht,

steht imWiderspruch zur tiefenpsychologischen Einsicht, dass das
individuelle Seelenleben kollektive Verflechtungen braucht,

welche durch gemeinsame Symbole fiir die stabile Regulation des
Gesellschaftslebens sorgen. Der philosophische Kern des Anarchismus
wird immer skandalis bleiben — ist er deswegen falsch?

Die Frage nach der Wiirde
des Einzelnen ist die Frage nach den
Bedingungen seiner Freiheit. In der Reali-
sierung solcher Freiheit konstituiert sich
seine Wiirde. Diese Wiirde des Einzelnen
ist ein kulturelles Gut, welches man schit-
zen kann, und sich deshalb vielleicht sogar
veranlasst fiithlt, um bessere Voraussetzun-
gen zur Realisierung der Freiheit des Ein-
zelnen zu kidmpfen.

Ein solches Engagement
verschiedenen Perspektiven geleitet sein.
In der jiingeren Geschichte lassen sich
zwei Hauptlinien feststellen. Die eine
Perspektive fasst die geistig-psychische
Situation des Einzelnen ins Auge und
fithrte zur kulturkritischen, philosophi-

kann von

schen und spiter auch psychoanalytischen
Arbeit an Bewusstsein und Selbstbewusst-
sein. Die andere konzentriert den Blick
auf die gesellschaftspolitischen, institutio-
nellen und wirtschaftlichen Machtverhilt-
nisse und fithrte von deren Kritik zum
Kampf um deren Verinderung oder Revo-
lution.

Wie immer diese kritischen Vordenker
in der Frage der gesellschaftspolitischen
und sozialen Revolution Stellung bezogen,
es fillt gesamthaft auf, dass sie durch die
Beseitigung des Widerspruchs zwischen den
Bediirfnissen des Einzelnen und denen der

Gesellschaft, der Wiirde des Einzelnen zu

ithrem Recht verhelfen wollten. Diese
Tendenz kennzeichnet liberale, sozia-
listische und anarchistische Utopien

gleichermassen. Am konsequentesten hat
der Anarchismus versucht, einen Weg
zur Verwirklichung seines phantastischen
Entwurfs eines gesellschaftlichen Univer-

sums zu finden, einer Gesellschaft,
die sich ohne staatliche, ohne institutio-
nelle Machtorgane selbst reguliert durch
flexible freie Vereinbarungen selbstbe-
wusster Einzelner.

Schon lange vor der bolschewistischen
Usurpation der Revolution
warnten Anarchisten vor dem autoritiren
Weg zur sozialistischen Gesellschaft, vor
Marxens Konzept von der Diktatur des
Proletariats. Nach dem Zusammenbruch

russischen

des Sowjetimperiums macht sich hinter
dem nationalistischen und ultrakonserva-
tiven Riickfall auch ein Utopievakuum
(No-future-Syndrom) bemerkbar. Bietet
da anarchistisches (libertires) Gedanken-
gut moglicherweise wieder substantielle
Impulse zu optimistischeren Alternativen?
Oder haben mit dem Niedergang des
autoritiren Sozialismus nicht auch die
antiautoritiren Konzepte ihre Bedeutung
verloren? Dazu zwei Thesen, die im
folgenden erldutert werden sollen.

1. Der Anarchismus in all
Spielarten gesellschaftspolitischer Theorie
und Praxis hat seine Bedeutung fiir
den weiteren Verlauf der Menschheits-
geschichte genauso verloren, wie der im
leninistisch-stalinistischen Staatsterroris-
Kommunismus von

seinen

mus pervertierte
Marx und Engels.
2. Der philosophische, gesellschaftskri-
tische Kern des Anarchismus hat nach wie
vor kulturelle Potenz, nicht nur fiir den
Lebensentwurf des Einzelnen, sondern
auch fiir die liberale Gesellschaftspolitik.
Der Einzelne ist das Subjektive ge-
geniiber der Welt, das Leidenschaftliche
gegeniiber dem Gleich-Giiltigen. ..
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Die rationale Logik des Anarchismus
spinnt den Faden des Hauptgedankens der
Aufklirung, dem Menschen mit Hilfe
der Vernunft zum «Ausgang aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit» zu ver-
helfen, konsequent weiter. Konsequenter
noch als andere philosophische und gesell-
schaftliche Modelle. Selbst der Begriff
vom «Menschen» wurde, als immer noch
zu abstrakte Vorgabe, kritisch (entheili-
gend) aufgeldst: nur noch der einzig Ein-
zelne gilt. Mein Leben gehére allein mir
Ich bin Anfang, Vollzug und Ende meiner
Selbstbestimmung. Ausser mir gibt es
nichts Heiliges. Das ist der philosophische
Kern des Anarchismus — ein Standpunke,
welcher aus der Sicht gesellschaftlicher
Notwendigkeiten immer skandalds blei-
ben wird. Ist er deswegen falsch?

Anarchismus als vorprogrammiertes
Scheitern

Der Irrtum der sozialpolitischen Intentio-
nen des Anarchismus beruht auf einem
Menschenbild, welches monoman die Hoff-
nungen der Menschen auf Geborgensein
in einer allseits friedlichen, gerechten und
harmonischen Welt widerspiegelt, sich
aber weder auf weltgeschichtliche Erfah-
rungen, noch auf psychologische Befunde
iiber die Dynamik des menschlichen See-
lenlebens stiitzen kann. Die gesellschaft-
lich notwendige «Zivilisierung», «Soziali-
sation», der Aufbau geeigneter «Uberich-
Strukturen» in der Entwicklung der kind-
lichen Personlichkeit finden immer im
Kontext gesellschaftlicher Machtstrukeu-
ren statt, welche auch das gesellschaftliche
Leben der Erwachsenen regeln. Der Ver-
such, solche Machtstrukturen abzuschaf-
fen und im gesellschaftlichen Zusammen-
leben zu vermeiden, fithrt jedoch zu
einem verleugnenden Unsichtbarmachen
tatsichlicher Machtverhiltnisse; anstelle
bewusster Machtorganisation herrscht ver-
leugneter, unterschwelliger Psychoterror.
Die tiefenpsychologischen Einsichten
in die Dynamik des individuellen Seelen-
lebens und seiner kollektiven Verflechtun-
gen verweisen uns auch auf die Bedeutung
psychisch  verankerter gesellschaftlicher
Symbole fiir die stabile Regulation
des Gesellschaftslebens. Lange vor jeder
wissenschaftlichen Analyse wussten die
urspriinglichen und spiter auch die gros-
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Anstelle der
bisher herrschen-
den Gesell-
schaftsmoral und
-unmoral sollte
eine «anarchi-
stische Moral»
treten, begriindet
in einer natur-
gegebenen Ethik
der gegen-
seitigen Hilfe.

ETHISCHE FORDERUNGEN UND POSTULATE

sen Weltreligionen davon. Auch dort
wo atheistische Parteien sikularisierter
Staaten mit der Abschaffung der Religion
mussten alsbald
Ersatzkulte erfinden, ihrer
Kiinstlichkeit aber die bisherigen religio-
sen Kulte der Volker nie wirklich ersetzen
konnten. Auch der moderne weltliche
Staat mirt seinem wichtigen Grundsatz der
Glaubens- und Gewissensfreiheit bedarf

experimentierten, sie

welche in

der institutionalisierten Machtsymbole,
welche im Uberich der Einzelpsyche tiefer
sind als die bloss rationale
Vorsicht: «Pass auf, dass Du nicht bei
Verstéssen gegen die Gesetze oder die
Gesellschaftsordnung erwischt wirst.» Nur
so behilt das Machtmonopol des Staates
seine schiitzende Funktion fiir den Einzel-

verankert

nen. Das zentrale Anliegen des sozialpoli-
tischen Anarchismus, die Abschaffung
aller Institutionen gesellschaftlicher Macht,
steht im Widerspruch zur tiefenpsycho-
logisch-symbolischen Funktion, welcher
gerade auch eine méglichst rational orga-
nisierte Gesellschaft bedarf.

Zu den Institutionen, welche die Anar-
chisten ablehnen, gehéren ganz wesentlich
auch die kirchlichen, staatlichen oder durch
Parteidiktatur durchgesetzten Rechtsord-
nungen, welche unter Hinweis auf deren
Missstinde und Schwichen als Unrechts-
Unordnungen gebrandmarkt werden. An-
der bisher herrschenden Gesell-
schaftsmoral und
«anarchistische Moral» treten, begriindet
in einer naturgegebenen Ethik der gegen-
seitigen Hilfe. Hier sind es nur noch

stelle
-unmoral sollte eine

schwirmerische Hoffnungen, welche ver-
decken, dass mit dem Postulat einer «anar-

chistischen Ethik» der philosophische
Kerngedanke des Anarchismus («Mir geht
nichts tiber Mich!» — diesem uniiberwind-

lichen Argernis fiir alle Humanisten) auf-
gegeben ist.

Der Januskopf der Gesellschaft

Die soziale Natur der menschlichen
Spezies ist eine Binsenwahrheit. Sich auch
an der Ethologie orientierende Psychoana-
lytiker haben Sigmund Freuds Bild vom
asozialen Baby korrigiert und die soziale
Ausrichtung und Bediirfrigkeit bereits
des Neugeborenen herausgestellt. Bei
allen Differenzen in den psychologischen
Modellen, sind sich doch wohl alle darin
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einig, dass die Entwicklung der mensch-
lichen Persénlichkeit der Sozialisation
bedarf und dass die Personlichkeit wesent-
lich auch Produkt dieser Sozialisation ist.

Die Begriffe «Gemeinschaft», «Gesell-
schaft» und «Staat» haben ihre wohl-
definierbare Differenz, aber auch etwas
Gemeinsames in der Bedeutung; dieses
Gemeinsame mochte ich hervorheben,
wenn ich etwas pauschal von «der Gesell-
schaft» spreche. Dieses Gemeinsame fin-
det sich in den verschiedensten kleineren
und grosseren Gemeinschaften, Gesell-
schaftsformationen und in der staatlichen
Machtorganisation.

Der Januskopf der Gesellschaft hat nach
aussen das Antlitz der guten Mutter und
nach innen die Fratze des unerbittlichen,
alles beherrschen wollenden Despoten.

Die Gesellschaft ist zugleich der ur-
spriingliche Lebensspender und der ge-
fihrlichste Feind der Wiirde des Einzel-
nen, seinem wirklichen Selbst. Er gewihrt
dem Einzelnen Geborgenheit und ist sein
Lebensraum — und hilc ithn damit in tief-
ster Abhingigkeit. So bleibt sich der
Einzelne selber fremd, Spielball oder Funk-
tionir des Allgemeinen, siichtig nach Inte-
gration und Bedeutung. Die Gesellschaft
verleugnet diesen Sachverhalt derjenigen
Sucht, welche die stirkste Abhingigkeit
erzeugt. Thre siichtigsten Funktionire sind
oft die angesehensten. Triigerisch ver-
nebelt sie ihre Feindseligkeit gegen die
egoistischen Anspriiche des Einzelnen mit
der Philosophie des Humanismus und
kaschiert ihre despotische Dikrtatur des
Gemeinsinns mit dem Postulat der
Menschenrechte, in denen sie sich fiir
die Wahrung der Menschenwiirde stark
macht.

Die Wiirde des Einzelnen

Die ins All-
gemeine verwissertes Surrogat fiir die
Wiirde des Einzelnen. Wie briichig die
«Unteilbarkeit der Menschenrechte» ist,

«Menschenwiirde» ist ein

zeigt sich etwa in unseren Tagen auch
darin, dass Vertreter von Gesellschafts-
formationen der dritten Welt ihre eigenen
Konzepte von «Menschenrechten» einfor-
dern. Tiuschen wir uns nicht. Es geht
hierbei weder auf der einen noch auf der
anderen Seite um die Wiirde des Einzel-
nen. Es bleibt ein Streit zwischen zwei

Ausser mir gibt
es nichts
Heiliges. Das ist
der philoso-
phische Kern des
Anarchismus -
ein Standpunkt,
welcher aus der
Sicht gesell-
schaftlicher
Notwendigkeiten
immer skandalés
bleiben wird.
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Despotien, auch wenn uns die eine niher
steht und sympathischer ist.

Wenn Max Stirner (1806-1856), der
Philosoph des Egoismus, meint: «Recht —
ist ein Sparren, erteilt von einem Spuk», so
will er damit zwar die Wiirde des Einzel-
nen gegen die totalitiren Ubergriffe des
Allgemeinen verteidigen — aber mit dem
untauglichen Mittel der Verleugnung
gewichtiger Bediirfnisse der Gesellschaft.
Stirners Argumentation, so bestechend
konsequent sie den Einzelnen zum Mittel-
punkt seines Universums erklirt, krinkelt
an einer von einer fixen Idee besessenen
Rationalitit, die meines Erachtens ihrem,
eben nicht nur Skepsis, sondern mehr
noch Leidenschaft erheischenden Thema
nicht zu geniigen vermag.

Friedrich Nietzsches moralischer Nihi-
lismus erscheint da zugleich kraftvoller
und poetischer. Was konnte die Leiden-
schaft des Einzelnen herrlicher
driicken als dieses Ecce homo:

aus-

Ja! Ich weiss, woher ich stamme!
Ungesiittigt gleich der Flamme
Gliihe und verzehr ich mich.
Licht wird alles, was ich fasse,
Kohle alles, was ich lasse:
Flamme bin ich sicherlich.

Wie Stirner stellt er gegen die «Verbes-
serer» der Menschheit, die Philosophen
und Priester, fest: «Das moralische Urteil
hat das mit dem religigsen gemein, dass es
an Realititen glaubt, die keine sind.»
Darum gilt fiir die Lebensisthetik des
Einzelnen: «Falls man das Dasein mora-
lisch beurteilt, degoutiert es.» Doch nur
wenn man seinen Begriff vom «Ubermen-
schen» als Postulat des Einzigen nimmrt,
der sich vom Allgemeinbegriff «des Men-
schen» emanzipiert hat, ldsst sich der Ver-
dacht abwenden, dass Nietzsche in seiner
Kennzeichnung der Macht des Einzelnen
als «das Gute» nicht selber zum Verbes-
serer wird. Immer wieder aber scheint in
seinem Philosophieren die nach wie vor
uniiberwundene Vermischung der egoisti-
schen Welt des Einzelnen mit der Welt des
Gesellschaftlichen durch: «Jede Erbohung
des Typus Mensch» war bisher das Werk
einer aristokratischen Gesellschaft — und so
wird es immer wieder sein ... »

Auch Jean-Paul Sartre sicht den Ein-
zelnen als Ursprung aller Werte, auch sein
Existenzialismus verwirft den Begriff von
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gegen jede Wesensauslegung gelten. Die
Existenz des Einzelnen bedeutet freies
Sichentwerfen, so «dass der Mensch, dazu
verurteilt, frei zu sein, das Gewicht der
gesamten Welt auf sich trigt: er ist fiir die
Welt und fiir sich selbst als Seinsweise
verantwortlich».

«dem Menschen» und will

Doch Sartre vermeidet
die Konsequenz, das Problem des Daseins
des Einzelnen von dem der Gemeinschaft
mit anderen strikte zu trennen. Zeitlebens
ringt er, der iiberzeugt Philosoph bleiben
will, darum, mit dieser Spannung zwi-
schen Subjektivitic und Welt klar zu
kommen. Seine philosophischen Werke
sind Produkte des philosophisch-rationa-
len Ringens um die Bewiltigung geschei-
terter Versuche praktischer Politik.

Die Ethikdebatte der modernen Philo-
sophie steckt in der Klemme. Abgesehen
von theologischen Anmassungen, iiber ein
Wissen zu verfiigen, das Schuld zuweisen
kann, gibt es keine schliissigen Nachweise
moralischer Tatsachen an
eine

sich, welche
Ethik begriinden
kénnten. Es gibt immer nur die empirisch
zu erforschenden Sachverhalte sittlicher
Machtverhiltnisse, die als gesellschafts-
politische wie auch als psychisch verinner-
lichte Sachverhalte in einem bestimmrten
historischen Kontext wirksam sind.

Zwar sind

philosophische

in den zeitgendssischen
traditioneller  gesellschaft-
licher Werte und Strukturen auch die
Rufer nach Ethik wieder Mode geworden.
Auf den Schockwellen sozialer Angste und
Unsicherheiten reitend, brauen sie ihr
politisches Siippchen mit ethisch-mora-
lischen Worthiilsen und anklagenden
Brandreden fiir den Erhalt traditioneller
Wertordnungen, als ob die Verwerfungen
in den bisherigen Ordnungssystemen
durch die Bésartigkeit oder Dummbheit
des weltanschaulichen Gegners oder den
dreisten Ubermut nihilistischer Philo-
sophen verursacht worden wiren.

Der Ausstieg aus der Ethik ist die
anarchistische Konsequenz der Wiirde des
Einzelnen. Aber was ist diese « Wiirde des
Einzelnen»? Vorerst ist sie das Produkt
einer Negation, der Loslésung des Selbst
vom totalitiren Anspruch der Gesell-
schaft. Was fiir das Funktionieren der
Gesellschaft gut und notwendig ist, kann
nicht telquel zum Lebenssinn des Einzel-
nen erklirt werden. Die Wiirde des Ein-

Bruchzonen
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Was fir das
Funktionieren
der Gesellschaft
gut und
notwendig ist,
kann nicht
telquel zum
Lebenssinn des
Einzelnen erklart

werden.
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zelnen besteht darin, dass der Einzelne
sich selber letzte Instanz ist. Insofern ist
der Einzelne allein, ohne Anlehnung an
ein Hoéheres, Allgemeines, schwebt er
haltlos und ziellos im Dunkeln, im kalten
Kosmos des Zufalls. Vielleicht brauchr er,
um der Angst zu entkommen, Vorstel-
lungen von einer héheren Sinngebung -
trostliche Trugbilder.

Selbst die Vorstellung, durch das Einge-
bettetsein in den Fluss der Menschheits-
geschichte, an der Ewigkeit teilhaben
zu kénnen, ist triigerisch. So wie wir in
dieses Dasein geworfen sind, werden wir
auch wieder hinausgeworfen. Ende. Das
gilt auch fiir die Existenz des gesamten
Menschengeschlechts, auch ohne selbst-
verschuldete Katastrophen. Genau so trii-
gerisch sind aber die Versuche, diese
anarchistische und nihilistische Position
philosophisch mit dem gesellschaftspoli-
tischen Problem der Ethik zu verléten.
Vielmehr gilt auch hier: «So gebet der
Gesellschaft, was der Gesellschaft ist und
dem Einzelnen, was des Einzelnen ist!»

Skepsis und Leidenschaft

Gerade, wenn man sich fragt, wie denn, in
Anbetracht des unserem Dasein inhiren-
ten Widerspruchs, der Gesellschaft gege-
ben werden kann, was der Gesellschaft ist
und dem Einzelnen, was des Einzelnen
ist, kommt der gesellschaftspolitischen
Einstellung des Liberalismus eine grosse
Bedeutung zu. Sein Ziel ist die freie Ent-
faltung des Menschen ohne Einwirkung
rational nicht-legitimierbarer Institutio-
nen und Autoritit in einem Staat, dem
kein anderer Zweck zuerkannt wird als der
Selbstverwirklichung des Menschen zu
dienen, indem er dessen Rechrte schiitzt.
Im Kampf zwischen dem Einzelnen und
der Gesellschaft kommt es immer wieder
zur Kapitulation der Einzelnen vor der
Diktatur der gesellschaftlichen Werte. Die
permanente Kapitulation geschieht nicht
eigentlich vor dusseren gesellschaftspoli-
tischen Zwiingen — denen gegeniiber ist zu-
meist noch der Riickzug ins Private oder
die innere Emigration méglich —, sondern
in tiefer innerpsychischer Verwurzelung.
Die zentrale Wertvorstellung einer libe-
ralen Ethik muss hinter dem Begriff von
der Wiirde des Menschen die Wiirde
des Einzelnen beinhalten. Sie durch alle
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unvermeidlichen Widerspriiche der Not-
wendigkeiten des politischen Handelns
hindurch zu verteidigen, sollte das ethi-
sche Grundanliegen aller liberalen Gesell-
schaftspolitik sein. Zu dieser Aufgabe
gehort, was sich gerade in unserer Zeit
aufdringt, der Gesellschaft die Angst
vor der je eigenen Welt des Einzelnen zu-
nehmen.

So bleibt mir als Einzelnem, will ich
mich als Einzelner wahrnehmen und
behaupten, nur das: Anarchist zu sein in
der inneren Selbstbehauptung als Ein-
zelner, Nihilist in der Frage nach einer
Instanz oder einem Lebenssinn iiber mir,
liberal zu denken im Hinblick auf die
Gesellschaftspolitik. Nihilismus ist kei-
neswegs psychische Resignation. Seine
eigene Instanz sein zu miissen, fiihrt eher
zur Bescheidenheit, aber zu einer Beschei-
denheit ohne Unterwerfung. Nihilismus
kann zur Toleranz fithren und zugleich
zum Zorn gegen das, was Toleranz unter-
driickt, gegen die Arroganz der totalitiren
Werte. Diese Lebensgefiihl ist auch von
gesellschaftspolitischer Bedeutung.

Sicher hat die Philosophie des Egois-
mus zu wenig herausgestellt, dass es ihr
nicht um die Behauptung einer Trennung
zwischen einer sozialen und einer asozialen
Welt geht, sondern um die Kluft zwischen
der gesellschaftlichen und der egoistischen
Welt. Das Asoziale ist vielleicht noch stiir-
ker ein Phinomen der Gesellschaft als der
Welt des Einzelnen; anderseits leben auch

in der egoistischen Welt soziale Impulse —

Nihilismus ist

keineswegs
psychische Resi-
gnation. Seine
eigene Instanz
sein zu miissen,
fiihrt eher zur
Bescheidenheit,
aber zu einer
Bescheidenheit
ohne Unter-

werfung.

SPEITTER

vor mir selbst.
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doch in ihr sind Beziehung und Liebe
zum anderen mein Begehren, meine Lei-
denschaft.

Im ewigen Gegensatz zur Gesellschaft,
fiir welche Fragen ihres Funktionierens
wesentlich sind, geht es bei der egoisti-
schen Welt um die Frage des Daseins.
Hier herrscht die Skepsis gegeniiber jedem
Versuch, dieses Dasein aus einem héheren
Zweck der Nartur, der Humanitit oder
irgendeiner Vorstellung allumfassender
Sinngebung abzuleiten. Auch die mora-
lische Beurteilung des Daseins degoutiert,
auch die Ethik zerfillt unter den Messern
der skeptischen Analyse. Im Zweifeln der
Skepsis erscheint der Einzelne, indem er
sich selber letzte Instanz ist, weder gross
noch michtig, nur als haldoser und
hilfloser Schépfer seiner eigenen Werte.
Aber auch diese verfallen der Skepsis.
Der Einzelne ist alleingelassen in seiner
Leidenschaft, dem Inbegriff /lebendiger
Sinnlosigkeit! Skepsis ist die geistige
Leidenschaft, die leiblich lebendige Wiirde
des Einzelnen. Die Skepsis verweist uns
auf die uniibersteigbare Absurditit unseres
Daseins, befreit aber dadurch die Leiden-
schaft von den Fesseln der Sinngebung
und damit zum ungebundeneren Erleben
dieses Daseins. Doch fiir die Leidenschaft
sind weniger Denker wie Voltaire zustin-
dig, sondern Kiinstler wie Sappho, Horaz,
Villon, Rimbaud, Verlaine, van Gogh,
Gauguin, Piaf, Kahlo, Fellini und viele,
viele mehr, durch alle Zeiten, in allen

Kontinenten... 4
AnTonio CHo

Wer eine Teilnehmerrolle ubernimmt, begegnet
seinem Gegeniber mit Achtung und Respekt, nicht
weil das Gegenlber starker und machtvoller waére,
sondern weil es in einer Ebene der Gleichordnung
mit dem Teilnehmer steht. Respekt vor anderen
ist Respekt vor sich selbst, vermittelt durch die
Einstellung der Gleichordnung. Umgekehrt zeigt
sich im Respekt vor meinesgleichen der Respekt

Paut Tieoemann, Uber den Sinn des Lebens, Darm-
stadt 1993, S. 170.
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AnTON LEIST

studierte Philosophie,
Soziologie und Germani-
stik in Minchen und
Frankfurt am Main.
1979 bis 1984 war er
am Osteuropa-Institut
der Freien Universitat
Berlin tatig. Nach seiner
Habilitation in Philoso-
phie 1988 lehrte er
zunachst in Frankfurt.
Seit 1992 lehrt er an
der Universitat Zurich.
Leist hat neben einer
Reihe von Aufsatzen in
philosophischen Fach-
zeitschriften und Sam-
melbanden Biucher zur
Sprach- und Sozialphilo-
sophie und zur Ethik
verdffentlicht. Er ist
Mitherausgeber der Zeit-
schrift Analyse & Kritik.

Der Zircher Philosoph
Anton Leist.

Foto: Thomas Sturm

«DIE NATUR HAT KEINE INTERESSEN»
Welche Chancen und Aufgaben hat die dkologische Ethik?

Der in Ziirich lehrende Philosoph Anton Leist will die Anspriiche

von Seinsethikern wie Hans Jonas, von Okofeministinnen und

anderen «biozentrisch» fundierten Moralphilosophien zuriickschrauben:
Die Natur besitzt keinen eigenen Wert, vielmehr ist Umuweltschutz

allein eine Sache menschlicher Interessen. Eine anthropozentrische

Position ist verniinftiger, zugleich fordert sie nicht zu wenig — weil
sie uns dazu verpflichtet, den Grundbediirfnissen zukiinftiger Generationen
nicht zu schaden. Das Gesprich mit Anton Leist fiihrte Thomas Sturm.

Herr Leist, brauchen wir
iiberhaupt eine besondere Ethik fiir Fragen
des Umweltschutzes?

Leist: Ja, fiir eine Neuorientierung in
der dkologischen Krise. Wir brauchen ins-
besondere eine rationalere Umweltethik:
Viele Leute, die sich Philosophen nennen,
treten mit vollmundigen Anspriichen auf,
fillen Werturteile, aber begriinden sie
nicht oder nur schlecht. Dennoch haben
sie oft grosse Wirkung. Ich denke, dass die
aus der analytischen Philosophie kom-
menden Ethiker viel selbstbewusster sein
und ihre griindlicheren Methoden in die
Waagschale werfen sollten. Die analy-
tische Philosophie ist ein Teil der Auf-
klirungsbemithung; und obwohl einige
Philosophen heute sagen, dass Aufklirung
gar nicht mehr méglich ist, denke ich,
dass das Instrumentarium der analyti-
schen Philosophie — begriffliche Klarheit,
Griindlichkeit in der Argumentation usw.
— am besten geeignet ist, eine rationale
und demokratische Diskussion beispiels-
weise in Okologiefragen zu férdern. Ob-
wohl es die Singer-Affire gab, beschiftigen
sich aber nach wie vor nur eine Handvoll
analytischer Philosophen im deutschen
Sprachraum mit Fragen der angewandten
Ethik — Dieter Birnbacher, Giinther
Patzig, Georg Meggle und einige wenige
mehr.

Sie sehen die wesentlichen Konfliktlinien
in der 6kologischen Ethik zwischen «anthro-
pozentrischen» und «biozentrischen» Moral-
philosophien verlaufen, und Sie kritisieren
biozentrische Positionen, die der Natur
einen eigenen moralischen Wert zuschreiben.
Wie sieht denn eine typische Argumentation
fiir eine biozentrische Position aus?
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Leist: Wenn
fassung versuchen wollte, wiirde man
auf etwa zehn verschiedene Argumente
kommen. Es gibt sehr unterschiedliche

man eine Zusammen-

Begriindungsversuche fiir biozentrische
Thesen, und sie kommen auch aus sehr
verschiedenen politischen und gesell-
schaftlichen Lagern. Der vielleicht be-
kannteste Begriindungsversuch geht da-
von aus, dass gesagt wird: Man muss den
menschlichen Standpunkt verlassen. Der
menschliche Standpunkt hat uns zwar in
der Neuzeit in vielen Hinsichten geniitzt,
doch
mehr. Wir miissen unsere zu einseitige
Perspektive aufgeben und gewissermassen
einen Standpunkrt ausserhalb unserer selbst
wihlen, das heisst, wir miissen uns mit
«dem Sein» — so bei Hans Jonas — oder
«der Natur», dem organischen Leben oder
ihnlichem identifizieren. Das ist ein
Argumentationstyp. Ein anderer versucht

inzwischen schadet er uns immer

es mit einer religidsen Basis, mit der
Ehrfurcht vor der Schépfung, unserer Ver-
antwortung fiir diese Schopfung. Eine
dritte Form ist der Okofeminismus, eine
Position, die sich erst in den
Jahren entwickelt hat. Im Kern — es gibt
natiirlich verschiedene Versionen — be-
hauptet der Okofeminismus: Die Natur-
zerstérung ist ein Ergebnis der Vereinsei-
tigung minnlichen Denkens in Technik
und Wissenschaft, eine Einseitigkeit, die
in Konkurrenz- und Machtdenken be-
steht. Man muss statt dessen eine Harmo-
nie mit der Natur anstreben, und die
Harmonie ist eine weibliche Eigenschaft.

Schwer zu glauben.

Leist: Diese letzte Argumentation
schliesst sich ein wenig an die sogenannte

letzten
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Gilligan-Debatte an. Da geht es darum,
dass es minnliche und weibliche Eigen-
schaften geben soll, und minnliche Intel-
ligenzeigenschaften sollen rationales Den-
ken, mathemartisches Denken oder auch
Rechtsdenken sein; weibliche Intelligenz-
eigenschaften hingegen sollen Intuition,
Einfithlungsvermégen, Kommunikations-
fihigkeit sein. In diesem Zusammenhang
kénnte man nun behaupten, dass die
Naturzerstorung durch eine Vorherrschaft
der minnlichen Eigenschaften zustande
kommt. Das ist als eine empirisch-psycho-
logische Behauptung sicher nicht falsch.
Es wird dann problematisch, wenn man
eine Weltanschauung daraus macht.

Worin sehen Sie den Hauptfehler der Bio-
zentriker?

Leist: Die Biozentriker oder ein Seins-
ethiker wie Hans Jonas stellen zunichst
ihre eigene Meinung dar, die nicht gleich-
zusetzen ist mit dem Standpunkt von Tie-
ren, geschweige denn von Landschaften
oder der ganzen Schépfung. Die Biozen-
triker kénnen 7hre Wertschitzung der
Natur, 7h7 Interesse am Erhalt von Oko-
systemen selbstverstindlich in einen Inter-
essenkonflikt einfithren, und auf dieses
Interesse muss Riicksicht genommen wer-
den. Sie konnen aber ihre Interessen nicht
als die der Landschaft oder des Oko-
systems selbst darstellen; eine Landschaft
oder ein Okosystem hat keine Interessen.

Sie haben den Anhingern des Biozentris-
mus auch vorgehalten, sie wiirden demo-
kratische Grundiiberzeugungen aushihlen,
wenn sie fiir die Rettung der Natur
auch diktatorische Mittel fiir gerechtfertigt
halten.

Leist: Hans Jonas hat sich vorsichtiger
ausgedriickt: Er meint, dass fiir die Ret-
tung der Menschheit notfalls auch dik-
tatorische Mittel einzusetzen seien. Aber
unter fundamentalistischen Griinen gibt
es vereinzelt antidemokratische Ausserun-
gen, und ganz deutlich ist die Forderung
nach einer Okodiktatur bei Rudolf Bahro
und bei Max Ophiils, einem amerika-
nischen Theoretiker aus den siebziger
Jahren, der sich ausfithrlich mit Hobbes
beschiftigt hat und der fiir eine autoritire
Herrschaft 6kologischer Eliten plidiert
hat. Die Biozentriker geben dem Wert der
menschlichen Autonomie, unserem indi-
viduellen Freiheitsinteresse nicht genug
Gewicht. Ich behaupte nicht, dass die Bio-

Die Bioethiker
konnen aber ihre

Interessen
nicht als die der
Landschaft oder
des Okosystems
selbst darstellen;
eine Landschaft

oder ein Oko-
system hat keine

Interessen.
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zentriker oder Physiozentriker ethische
Auffassungen vertreten, die prinzipiell
mit demokratischen Werten unvereinbar
wiren. lhre Positionen miissen allerdings
zugunsten eines Toleranzprinzips abge-
schwicht werden, weil dieses Prinzip Vor-
rang hat vor anderen ethischen Prinzi-
pien.

Was besagt das Toleranzprinzip?

Leist: Ich denke, dass eine verniinftige
ethische Konzeption generell zwei Ele-
mente enthalten sollte, Grundprinzipien
einer liberalen und sozialen Politik. Zum
einen ein Gerechtigkeitsprinzip, das dem
sozialen Ausgleich dienen soll, zum an-
deren ein Toleranzprinzip, angelehnt an
John Stuart Mill, das zu einem starken
Schutz individueller Freiheit verpflichtet
und das fiir die 8kologische Debatte rele-
vant ist: Es stellt klar, dass es uns bei aller
Wichtigkeit 6kologischer Ziele zuerst um
die menschlichen Interessen und Rechte
gehen muss. Das Toleranzprinzip — man
nennt es auch Schadensprinzip — besagt
im Kern, dass die Handlungen eines jeden
Menschen soweit toleriert werden sollen,
wie sie keinem anderen einen Schaden zu-
fiigen. Man muss natiirlich kliren, was
«Schaden» heisst. Wenn jemand Porno-
hefte liest und ein anderer sich dariiber
aufregt, schadet der Pornoleser schon dem
anderen? Die Antwort lautet nein, weil
«Schaden» auf die Verletzung bestimmter
Grundinteressen von Menschen zu bezie-
hen ist. Man kann nicht ernsthaft sagen,
dass jemandes Grundinteressen geschadet
wird, wenn ein anderer Pornohefte liest.
Mit diesem Toleranzprinzip wurde ja
gegen viele Verklemmungen in der Sexual-
moral argumentiert. So hat es in den
vergangenen Jahrzehnten zu der Einsicht
beigetragen, dass Homosexualitit nichts
Boses ist, dass sie staatlich nicht verboten
werden darf. Man kann das Prinzip auch
anwenden auf den Konsum von Ha-
schisch, in begrenztem Masse auf Alkohol
usw.

Viele Ethiker, besonders aus dem angel-
sdchsischen Raum, glauben, dass ikologische
Ziele am besten durch die eine oder andere
Form des Utilitarismus begriindet werden
konnen. Konnte man nicht tatsichlich z. B.
Tieren am besten dadurch Rechte zuspre-
chen, wenn man darauf verweist, dass sie
leidensfihig und gliicksempfindungsfiihig

sind?
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Leist: Das Leidensprinzip ist nicht das
entscheidene am Uetilitarismus. Jede utili-
taristische Theorie setzt sich zusammen
aus einem inhaltlichen und einem forma-
len Prinzip. Das inhaltliche Prinzip kann
darin bestehen, dass man anderen Wesen,
sofern sie leidensfihig sind, méglichst
kein Leid zufiigen soll. Es gibt aber auch
andere inhaldiche Ausformungen des Uti-
litarismus — etwa dahingehend, «Nutzen-
erwartungen», oder noch
andere Dinge zur Basis zu nehmen. Diese
Versionen sind alle nicht unplausibel,
wenn sie auch ihre Schwierigkeiten haben.
Das entscheidende Problem ist jedoch das

formale Prinzip, das allen Versionen des

«Interessen»

Utilitarismus gemeinsam ist. Das ist das
sogenannte Maximierungsprinzip: Welches
inhaltliche Gut man auch annehmen
mag von den eben angedeuteten, im-
mer soll dieses Gut maximiert werden. So
verlangte schon der erste bedeutende
Utilitarist, Jeremy Bentham, Handlungen
daraufhin zu priifen, ob sie zur «greatest
happiness of the greatest number» beitragen.
Dieses Maximierungsprinzip fiithrt gerade
bei lingerfristigen Entwicklungen zu pa-
radoxen Ergebnissen. Beispielsweise sollte
ein Utilitarist eine Bevélkerungszunahme,
sogar eine extreme Bevélkerungszunahme
befiirworten; wenn auf der Welt 50 Mil-
liarden Menschen leben wiirden und wenn
es diesen 50 Milliarden wesentlich schlech-
ter ginge als es uns heute geht, so miisste
man das aus utilitaristischer Sicht den-
noch begriissen, da diese 50 Milliarden
alle ein Uberlebensinteresse haben wiirden
und dieses Interesse einen sehr hohen
Nutzenwert besisse, hoher als unsere
gesamten Interessen heute. Ein solcher
Utilitarist hat also Schwierigkeiten, der
sehr weitgehenden Vermehrung der Welt-
bevilkerung etwas entgegenzuhalten.

Welche Rolle spielt denn das von Ihnen
genannte Toleranzprinzip fiir dkologische
Debatten?

Leist: Ich verstehe das Prinzip so, dass
es beispielsweise zwischen verschiedenen
tierethischen Positionen vermitteln kann.
Manche Umweltschiitzer verlangen, wir
miissten ganze Landschaften, ganze Oko-
systeme um ihrer selbst willen schiitzen,
manche hingegen meinen, dass wir, wie
auch immer das mit dem Eigenwert von
Landschaften sein mag, auf jeden Fall stir-

ker verpflichtet sind, leidensfihige Wesen
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Wir missen die
Interessen derer
ernst nehmen,
die sich mit dem
Leid von Tieren
identifizieren
oder die ganze
Okosysteme
schiitzen wollen.
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zu schiitzen. Diese utilitaristische Position
ist ja, wie gesagt, nicht unplausibel. Wir
sind intuitiv auch eher auf ihrer Seite als
auf der Seite der ersten Forderung; wir
konnen uns eher mit dem Leid eines
Tieres identifizieren als mit Landschaften.
Solch eine Identifikation ist eine ziemlich
mysteriose Sache. Andererseits sind wir
auch nicht dafiir, in den Kampf wild
lebender Tiere einzugreifen, um deren
gegenseitige Verletzungen zu minimieren.
Hier neigen wir eher dazu, Okosysteme als
Ganzes unberiihrt
lassen zu wollen. Das Toleranzprinzip soll
dazu beitragen, zwischen solchen wider-

zu betrachten und

streitenden Auffassungen zu vermirtteln:
Es fordert dazu auf, solche Konflikte im
Konsens zu l6sen. Wir miissen die Interes-
sen derer ernst nehmen, die sich mit dem
Leid von Tieren identifizieren oder die
ganze Okosysteme schiitzen wollen.

Das Toleranzprinzip bietet dann aber
keine substantielle Entscheidungshilfe.

Leist: Richtig, es entscheidet beispiels-
weise nicht, ob wir Tierexperimente durch-
fithren diirfen oder ob wir Vegetarier wer-
den sollen oder was
tiberhaupt tun darf. Das sind schon politi-
sche Fragen, die nach zusitzlichen Uberle-
gungen verlangen.

Die moralphilosophische Debatte dreht
sich also vor allem um die richtigen Begriin-
dungsmodelle. Ist das fiir die politische
Praxis iiberhaupt relevant? Dort scheint der
Streit ja weniger iiber die Ziele und deren
Begriindung als vielmehr um die richtigen
Mittel zu gehen.

Leist: Das mag in Deutschland so schei-
nen, aber das liegt daran, dass die funda-
mentalistischen Griinen aus dem poli-
tischen Prozess ausgeschieden sind. Die

man mit Tieren

Griinen haben die radikalen Forderungen
der frithen Okologiebewegung aufgege-
ben, Forderungen, wie sie teilweise von
Petra Kelly, Rudolf Bahro oder Herbert
Gruhbl vertreten worden sind. Solche
Figuren treten in der deutschen Offent-
lichkeit nicht mehr auf; aber in anderen
Lindern sind solche Radikalskologen
noch stirker, vor allem in England.

Wo sehen Sie die grissten Probleme? Was-
ser- und Luftverschmutzung, Kernenergie,
oder was sonst bedroht unser Uberleben am
unmittelbarsten?

Leist: Das sind natiirlich empirische
Fragen, fiir die ich als Philosoph keine be-
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sondere Kompetenz beanspruchen kann.
Ich personlich denke, dass neben den
genannten Bereichen vor allem die Klima-
katastrophe und die Verringerung der
Ozonschicht sehr grosse Gefahren darstel-
len. Offensichtlich sind hier langfristige
globale Verinderungen in Gang gesetzt
worden, die man wahrscheinlich nicht
mehr kurzfristig blockieren kann. Aber
eine genaue Rangfolge aufzustellen ist
wohl unméglich. Das grésste Problem je-
doch scheint mir das Bevolkerungswachs-
tum zu sein, also das kiirzlich auf der
Weltbevolkerungskonferenz in Kairo dis-
kutierte Thema. Hier ist eine Anniherung
an cine echte Lésung wiederum am Ein-
fluss der katholischen Kirche gescheitert.
Bei einer Grosse von 7 oder 8 Milliarden
Menschen lassen sich noch iiberschaubare,
wenn auch tiefgreifende politische Mass-
nahmen treffen; danach wird es schwierig
werden. Die Bevélkerungsexplosion, das
lisst sich vorhersehen, wiirde sonst die
meisten Menschenleben kosten.

Und bei der Kernkraft?

Leist: Hier muss man abwigen zwischen
den Risiken verschiedener Energieformen.
Das sind zum Teil wieder empirische Fra-
gen — die Grosse der Lagerbestinde fossi-
ler Energietriger, die Chancen, fossile
Energien umweltfreundlicher zu nutzen,
vor allem den CO,-Ausstoss zu reduzieren,
die Moéglichkeiten alternativer Energien
usw. —, aber hier muss auch eine morali-
sche Frage beantwortet worden. Die Frage
ist: Wieweit kénnen wir zukiinftige Gene-
rationen darauf verpflichten, die Risiken
der Endlagerung mit zu iibernehmen?
Und da meine ich: Strenggenommen kén-
nen wir nur die jetzt lebenden Menschen
darauf verpflichten, weil nur sie ihre Zu-
stimmung iiberhaupt geben kénnen. Der
Generationenvertrag gilt jeweils nur fiir
etwa drei Generationen. Dringender, weil
vielleicht niher bevorstehend, ist die Kli-
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makatastrophe; aber man kann es auch an-
ders sehen; es ist moralisch verpflichtend
und wichtiger, kiinftigen Generationen
keinen Schaden zuzufiigen bzw. kein un-
angemessenes Risiko zuzumuten.

Kinnte man nicht sagen: Die Probleme
sind schon heute derart gross, dass man, o0b
man nun biozentrisch oder anthropozen-
trisch argumentiert, nicht mehr um diktato-
rische Eingriffe herumkommt?

Leist: Dazu sind zwei Dinge zu sagen:
Zum einen denke ich nicht, dass wir wirk-
lich in so einer Situation sind. Vielleicht
wiren wir es, wenn man das Karastro-
phenszenario aus dem ersten Bericht des
Club of Rome iiber die Grenzen des Wachs-
tums als harte Prognose zu verstehen hitte.
Aber das war keine harte Prognose. Ande-
rerseits wird der Demokratie vorgeworfen,
sie konne keine Umweltprobleme lésen,
weil sie sich nur von Wahl zu Wahl han-
gele. Ich denke, dem kann und muss man
dadurch beikommen, dass man Institutio-
nen schafft, die parteienunabhingig sind,
die beispielsweise den Walfang kontrollie-
ren. Die gibt es ja zum Teil schon, aber
lingst noch nichrt in geniigender Anzahl —
Institutionen, die lingerfristig sozusagen
Partei fiir die Umwelt verkdrpern. 4
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