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IM BLICKFELD

Die MacHT DER GESCHICHTE, DEMOGRAPHIE

UND GEOGRAPHIE

Zur sicherheitspolitischen Lage in Osteuropa

Eine Lagebeurteilung fiir Osteuropa muss zundichst

zu folgenden Fragen Stellung beziehen: Was ist Osteuropa?

Wer ist der Hauptakteur? Was ist vom Hauptakteur

zu erwarten? Wie reagieren wir, das heisst der Westen,

genauer: die Nato?

Ftir die Beantwortung der Frage nach
der Definition von «Osteuropa» gehen wir von den
politischen Grenzen aus. Unter «Osteuropa» verste-
hen wir im folgenden die ehemalige Sowjetunion
und ihren ostmittel- und siidosteuropiischen Ver-
biindeten des «Warschauer Paktes».

Hauptakteur ist zweifellos Russland. Man darf
aber die Bedeutung und auch das politische Poten-
tial (im positiven wie negativen) der iibrigen Akteure
nicht unterschitzen. Die Region ist ein Pulverfass,
und die mogliche Explosion ist keinesfalls eindeutig
zu lokalisieren oder einzugrenzen.

Zu wenig werden Polen, Ungarn, die Tschechische
Republik, die Slowakei und die baltischen Staaten
berticksichtigt — von den zentral- und ostasiatischen
Randzonen ganz zu schweigen. Hier wird eine alte
und falsche westeuropiische Politik fortgesetzt. Sie
sicht die genannten kleineren Staaten eher als Puffer
zwischen Russland und dem Westen des Kontinents.
Die Funktion dieser Staaten wird mehr beachtert als
ihr Schicksal, von ihrem kulturellen Gewicht ganz zu
schweigen. Die alt-neue Politik des Glacis macht
diese Staaten zum Spielball der Michrte.

Vom Hauptakteur Russland ist nichts Gutes zu er-
warten, zumindest nicht viel Gutes, mit Sicherheit
Unsicheres. Es scheint derzeit, als wiirde das Neue zu
einer Riickkehr des Alten, wenngleich abgewandelt:
Rot oder braun, wie ja auch der «braun-chauvinisti-
sche» Schirinowski (so wird nicht unglaubwiirdig
hintertragen) eine Schopfung des roten KGB sein
solle. In bezug auf Demokratie und sicherheits-
politische Partnerschaft sind beide Firbungen nicht
ermutigend.

Gewiss, eine sicherheitspolitische, militirische Be-
drohung des Westens ist Russland derzeit nicht,
selbst wenn Schirinowski Deutschland und Japan
mit dem Einsatz der Atomwaffe droht. Aber nicht zu
tibersehen ist der russische Drang, auch der Drang
der Reformer, in der einen oder anderen Form ihre
Kontrolle, ihre Herrschaft iiber das gesamte Gebiet
der einstigen UdSSR wiederherzustellen; ausserdem
die Kontrolle iiber die ehemaligen Satelliten im War-
schauer Pakt. Dies wire das Ende der neuen, wirk-
lichen Unabhingigkeit der ostmittel- und siidost-
europiischen Staaten. Wenn zudem die russischen
Reformer scheitern wiirden, wire ein nicht reform-
orientiertes Russland erheblich niher an den Westen
geriicke. Die militirischen Vorwarnzeiten (heute in
bezug auf Russland ungefihr ein Jahr, so der deut-
sche Generalinspekteur Naumann) und auch die
politischen wiren fiir den Westen kiirzer, die Gefah-
ren grosser. Da sich dies zudem in der Zukunft ab-
spielt, hitte ein solches Russland auch mehr Zeirt,
wieder aufzuriisten. Beim Scheitern der Reformen ist
ohnehin die Umstellung der Produktion vom Bereich
der Konsumgiiter auf den Bereich der Schwer-
industrie zu erwarten.

Selbst die Reformer bezeichnen die genannten
Staaten sowie die GUS-Mirtglieder als «nahes Aus-
land». Dies ist fiir eine Grossmacht nicht sensatio-
nell. Man denke nur an die Monroe-Doktrin der
USA, die schon 1823 proklamiert worden ist. Gross-
michte halten ihren Vorhof frei.

Dass eine Wiedergewinnung der Kontrolle iiber
diese Staaten ohne Unruhe und Risiken (wohl auch
Blutvergiessen) méglich sei, wird niemand erwarten
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kénnen. Schon heute zeichnen sich Reibungsflichen
deutlich ab. Wie steht es mit dem Abschluss des rus-
sischen Truppenriickzugs aus Lettland? Wurden auch
die Radaranlagen abgebaut? Wie steht es in der
Zukunft um den Fortbestand der unfreiwilligen
Verflechtung zwischen Lettland und Russland? An
diesen Fragen wird sich jedoch kein grosserer Kon-
flikt entziinden.

Minderheitenproblem

Ziindstoff ganz anderer, realerer Art bieter die
Problematik der vielen Minderheiten in den diversen
Staaten.

In Lettland sind 47 Prozent der Einwohner Rus-
sen, in Estland 43 Prozent. Letten und Esten sagen,
dies sei historisch ungerecht. Mag sein, aber die
Menschen leben dort —, sie werden dort heute dis-
kriminiert. Das kann keine russische Regierung
dauerhaft hinnehmen, auch nicht eine Regierung der
Reformer — schon gar nicht, wenn es zu Ausschrei-
tungen gegen diese Russen kommen sollte, und
Ausschreitungen sind nicht auszu-

OSTEUROPA

Staaten? Wie sieht es mit den nationalen und reli-
giosen Minderheiten aus? Eine einzige Gemengen-
lage. Welche Anspriiche sind «gerecht»? Nur die
heute verwirklichten? Wird damit nicht «Unrecht»
zementiert? Schafft man durch die Beseitigung
fritheren Unrechts Unrechrt?
Doch was zihlen diese Fragen in der Politik? Jede

nicht wieder neues
Seite sicht ihre Anspriiche, und jede Seite hat

Anspriiche.
Vierfache Revolution

Seit 1989 erlebt Osteuropa eine vierfache Revolu-
tion: eine politische, wirtschaftliche, nationale und
zivilisatorische. Die politische besteht im Zusam-
menbruch des Kommunismus. Die wirtschaftliche
hingt mit der politischen zusammen. Sie betrifft
den Ubergang von der kommunistischen Plan- zur
Markrwirtschaft. Ohne funktionierende Institutionen
gibt es keine Zivilisation. Selbst die kommunisti-
schen Institutionen, die alles andere als
schenfreundlich waren, fungierten als innenpolitischer
Konfliktdimpfer; auch Zwischenstaat-

men-

schliessen. Sie liegen historisch und
demographisch in der Luft. Jeder
Staat hat gegeniiber den Angehérigen
seines  Volkes eine Fiirsorgepflicht.
Schon deshalb miisste Russland fiir die
Russen im Ausland sorgen; wer sollte
und wiirde es sonst tun?

Vergleichbare Probleme bestehen mit
Russen in Moldawien, Kasachstan, der
Ukraine, Usbekistan, Weissrussland

Geschichte wird
einmal mehr als
die in der Gegenwart
wirksame Vergangen-

heit erkannt.

lich, denn notfalls hitte die UdSSR als
«Ordnungsfaktor» eingreifen konnen.
Die zivilisatorische Revolution be-
inhaltet den Zerfall funktionierender
und damit konfliktdimpfender Insti-
tutionen. Einen dialektischen Charak-
ter hatten die Institutionen der kom-
munistischen Zivilisation: einerseits
brutale Unterdriickung, andererseits
Dimpfen der innenpolitischen Gegen-

und so weiter. Das Problembiindel
ist kaum zu entwirren und der Unsicherheitsfaktor
ist gross. Die Demographie ist der Schliissel zum
Verstindnis der méglicherweise kommenden Dinge.
Die Probleme der Demographie hingen mit der
riumlichen Nihe der Akteure zusammen, also mit
der politischen Geographie; auch der Geographie
der anderen Randzonen, die wiederum historisch
mit dem Kern verflochten sind, zum Beispiel reli-
gids, christlich-orthodox. Russland als traditionelle
Schutzmacht der Orthodoxen auf dem Balkan. Das
Szenarium ist eindeutig und schon heute wirksam.
Man denke an die russische Vorgehensweise in Bos-
nien. Sie ist momentan vielleicht hilfreich, aber wire
sie es auch unter verinderten Gegebenheiten in
Russland? Die Macht der Geschichte zeigt unsere
Fast-Ohnmacht in der Gegenwart. Anders formu-
liert: Geschichte wird einmal mehr als die in der
Gegenwart wirksame Vergangenheit erkannt.
Ahnliche Szenarien sind mit anderen Akteuren
darstellbar. Polen hat Probleme mit Litauen, Weiss-
russland und der Ukraine. Welche Teile dieser Staa-
ten gehoren wirklich unumstritten zu einem dieser
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sitze. Seit 1989 sind die Institutionen
zerfallen, die dauernd vorhandenen, bis dahin je-
doch unter Kontrolle gehaltenen Konflikte sind aus-
gebrochen, ohne dass eine Institution sie wirksam be-
enden oder schlichten konnte. Die kommunistische
Zivilisation war innen- und blockpolitisch héchst
brutal. Thre begriissenswerte Auflésung liess aber ein
innen- und aussenpolitisches Gewaltpotential frei —
ohne die dabei notwendige zivilisatorische Abfede-
rung: Es fehlen funktionierende Institutionen.

Die nationale Revolution stellt die alt-neue Frage
an die osteuropiischen Nationen: Wer sind wir?
Was sind unsere staatlichen Grenzen? Sind es die
heutigen? Sind es frithere? Welche fritheren? Wie
halten wir es mit unseren Minderheiten? Sind wir
ein reiner Nationalstaat? Sind wir eine bi- oder gar
multinationale Gesellschaft? Gar eine bi- oder multi-
nationale Gemeinschaft? Ist unsere Gemeinschaft
ethnisch definiert? Oder religiés? Oder beides?
Allein im scheinbar nur auf sich selbst zusammen-
geschrumpften Russland leben rund vierzig Prozent
Nicht-Russen. Will Polen an das Modell der Piasten
ankniipfen, also polnisch-national sein? Will es an
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die Tradition der Jagiellonen ankniipfen, die multi-
national polnisch-litauisch-weissrussisch-ukrainisch
war? Kann dabei Polen wieder dominieren? Ist eher
an eine Konfoderation zu denken? Gedacht wird dar-
tiber in Polen durchaus, gesprochen nicht. Der Grund
dafiir liegt darin, dass die jagiellonische Variante
durch das Polen der Zwischenkriegszeit bei den
Nachbarn (sagen wir es vorsichtig) nicht sonderlich
beliebt ist. Sie bedeutete polnische Vorherrschaft,
nicht Mitherrschaft, also Unterdriickung.

Probleme der Geschichte und der Demographie
sind hier also zugleich Fragen an die Gestaltung der
Demokratie und der politischen Geographie, nicht

OSTEUROPA

ist gefihrlich. Der casus belli oder zumindest die
Konfliktschwelle muss deutlich markiert werden.
Wenn jeder potentielle Konfliktpartner «Partner fiir
den Frieden» werden kann, ist weniger die Partner-
schaft programmiert als der Konflikt, denn die Rege-
lung der bestehenden Konflikte wird ausgeklam-
mert.

Notig wiren Sicherheitsgarantien fiir diejenigen,
deren Sicherheit strukturell gefihrdet ist: vor allem
Polen, Ungarn, die Tschechische Republik, die Slo-
wakei und die drei baltischen Staaten. (Wir lassen
die GUS-Staaten aus, wenngleich ihre Sicherheit
keinesfalls gewihrleistet ist.) Aus Russland droht
Gefahr, erst recht im Falle eines

nur in den bereits genannten Staaten.

Ahnliches gilt in bezug auf Ungarn.
Welches Ungarn soll es sein? Der Ver-
trag von Trianon, 1919, ist allenfalls
vergessen oder verdringt, aber struk-
turell prisent, denn er hat die unga-
Minderheiten in Kroatien,
Ruminien und der Slowakei bewirkt.

Der Minderheitenstatus der Ungarn ist

rischen

in diesen Staaten nicht unbedingt ge-
sichert. Wie jeder Staat wird auch der
ungarische die Mirtglieder seiner Na-
tion schiitzen miissen, wenn sie ver-

Das heutige Chaos
seit 1991
(Zerfall der UdSSR
und Jugoslawiens)
erinnert an das Chaos

der Jahre seit 1919.

Scheiterns der Reformer. Das Ergeb-
nis des Briisseler Nato-Gipfels, auf
dem ganz Osteuropa «Partnerschaft
fir den Frieden» angeboten wurde,
gleicht zwar nicht der Miinchener
Konferenz. Beiden gemeinsam ist
dennoch das Motto «Appeasement
statt Abschreckung». Appeasement zu
einer Zeit, in der ein Riickfall in eine
(rote oder braune) Dikratur in Russ-
land nicht ausgeschlossen ist. Die
neuen Aufsteiger der russischen Poli-

folgt werden. Dass sie verfolgt werden,
ist leider keinesfalls auszuschliessen, und damit wer-
den innerstaatliche Probleme zum zwischen staatli-
chen Pulverfass.

Wer den Balkan auch nur oberflichlich kennrt,
wird dieses gefihrliche Muster sofort auch dort er-
kennen: Kosovo, Makedonien, Griechenland, Bulga-
rien —, das sind nur einige Stichworte. Die Liste der
osteuropiischen Konfliktherde bleibt auch durch das
Hinzufiigen Moldawiens unvollstindig.

Das heutige Chaos seit 1991 (Zerfall der UdSSR
und Jugoslawiens) erinnert an das Chaos der Jahre
seit 1919. Man drehe die jeweils letzten beiden Zif-
fern der Jahreszahlen um, und man erkennt das poli-
tische Problemmuster. Das ist keine politisch histori-
sche Mystik, das sind harte Tatsachen.

Gewiss zeigen einige Politiker guten Willen: Als
der Rat der Aussenminister der GUS-Staaten im
Mirz beschloss, die vorhandenen Konflikte friedlich
regeln zu wollen, war dies eine begriissenswerte
Absicht. Die Durchfiihrung ist von Anfang an cher
unzureichend, denn eine Konvention iiber den
Schutz von sprachlichen, ethnischen und religiésen
Minderheiten soll erst spiter geregelt werden, ob-
wohl hier das Kernproblem liegt.

Wie reagiert der Westen?

Wie reagiert der Westen, die Nato? In einer unklaren
Situation bleibt auch ihre Reaktion unklar, und das

tik sind aussenpolitisch alles andere
als zuriickhaltend und werden durch eine solche
Politik ermutigt.

Wir wollen die russischen Reformer durch Garan-
tien (zumindest echte sicherheitspolitische Partner-
schaft) fiir diese Staaten nicht gefihrden. Wir sollten
sie nach Moglichkeit unterstiitzen, aber zugleich ver-
deutlichen, dass Osteuropa und die GUS-Staaten
nicht nur «nahes Ausland» Russlands sind, dass ihre
unabhingige (!) Staatlichkeit Voraussetzung eines
friedlichen Nebeneinanders ist.

Wir brauchen eine neue Variante des Nato-Dop-
pelbeschlusses: Stirkung der Reformer und Sicher-
heit fiir den Fall ihres Scheiterns. Das bedeurter fiir
den Westen konkret: Schluss mit der Abriistung. Das
wiederum bedeuter jedoch nicht Aufriistung, son-
dern Sicherheit fiir den Fall des Falles, und er wird
weniger wahrscheinlich  (auch  beim Scheitern
der russischen Reformer), wenn eine glaubhafte Ab-
schreckung besteht.

Der Westen, besonders Deutschland (am neuesten
Weissbuch der deutschen Bundeswehr erkennbar),
bereitet sich besonders auf Einsitze «out of area» vor,
weniger auf die Verteidigung der eigenen Region.
Das heisst: Die Gefahren «vor der eigenen Haustiir»
werden unterschitzt — obwohl sie offenkundig sind.

Die sicherheitspolitischen Primissen der gegen-
wirtigen Planung beruhen auf der Annahme, die
zwischen 1989 und Dezember 1993 galt: dass aus
Osteuropa (Russland vor allem) keine Gefahr drohe.
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Wer will das seit den Russlandwahlen vom Dezem-
ber 1993 wirklich noch behaupten? Aus neuen Pri-
missen (also politischen Voraussetzungen) miissen
neue Schlussfolgerungen gezogen werden. Das ist
noch nicht geschehen. Die neue Sicherheitspolitik
geht von veralteten Vorgaben aus. Das ist nicht nur
seltsam, sondern gefihrlich.

Selbst die russischen Reformer geben sich in-
zwischen weniger kooperativ. Im «nahen Ausland»
reagiert man dngstlich und betroffen.

OSTEUROPA

wehreinsitze im in- und auslindischen «Kartastro-
phenfall». Nie war die Bundeswehr so wertvoll wie
heute: als technischer Hilfsdient oder medizinischer
Nothelfer.

Der personliche Einsatz fiir die Bundeswehr ist
wenig beliebt: Eine Berufsarmee wollten im Januar
1994 (Allensbach zufolge) 55 Prozent der Deutschen,
die allgemeine Wehrpflicht jedoch nur 32 Prozent.

Uber den illegalen Export von nuklearem Wissen
und «Waren» ist nicht selten zu lesen,

Man fiirchtet, militirisch einmal mehr
getroffen zu werden.

Die  baltischen bitten
Deutschland, als ihr «Anwalt aufzu-
treten. Die baltischen Aussenminister
drangen Anfang Mirz 1994 auf «Bon-
ner Schutzr, und Kinkel «verspricht
Hilfe», meldete die «FAZ» am 7. Mirz
1994. Sehr glaubwiirdig ist sie nichr,
denn die «Partnerschaft fiir den

Staaten

Damals wussten
wenige, heute
wissen alle.
Fernsehend wird

weggesehen.

tiber die Konsequenzen wird weniger
gesprochen. Dabei gehort die Fest-
nahme von Uranschmugglern aus Ost-
curopa (besonders der GUS) schon
fast zum westlichen Alltag. Dass Nu-
klearexperten aus der GUS im Iran
arbeiten, ist ohnehin ein offenes Ge-
heimnis. Uber die aktive und priven-
tive Verhinderung der Weitergabe und
des Einsatzes wird unverbindlich dis-

Frieden» ist eher papieren, denn mi-
liirisch empfehlenswert. Bonn riistet konsequent ab
und schaut militirisch in fernere Regionen, in denen
der Friede gesichert werden soll, wenngleich er in
der eigenen Nachbarschaft strukrturell alles andere
als gesichert ist.

Das sicht auch die deutsche Offentlichkeit: Dass
Russland «wieder zu einer militirischen Bedrohung
fiir Deutschland werden» konnte, meinten im Januar
1994 mehr als die Hilfte der Biirger, nimlich 57
Prozent. Aber die Deutschen sind nicht bereit, die
Konsequenzen daraus zu ziehen und die Nato-Erwei-
terung nach Osten zu vollziehen. «Spdter» (im Klar-
text: wohl eher gar nicht) sagten zur gleichen Zeit 46
Prozent und nur 31 Prozent antworteten: «Jetzt».
Wie sollte und kénnte man die osteuropiischen De-
mokratien sichern, wenn man schon den eigenen
Nato-Verbiindeten nicht helfen will? Hierzu geben
die Allensbacher Daten vom Februar 1994 Auf-
schluss: Den Einsatz der Bundeswehr «um einem
Nato-Partner zu helfen, wenn er angegriffen wird,
befiirworteten nur 51 Prozent der Westdeutschen; in
Ostdeutschland waren es noch weniger: 31 Prozent.
Grésster Beliebtheit erfreuten sich dagegen Bundes-

SPEEFTER

Fir ihn (Milovan Djilas) ist der Nationalismus auch heute noch
nichts dem Volk Inhédrentes, sondern ein fremder Virus, das Werk
stadtischer Intellektueller, die ungebildete Leute aufgehetzt und

ein erfolgreiches multikulturelles Experiment zu Fall gebracht haben.

MicHaeL IGnaTIEFF in: «Reisen in den neuen Nationalismus», aus

dem Engl., Insel Verlag, Frankfurt am Main 1994, S. 67
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kutiert, doch nicht agiert. (Nur auf
das Potential Nord-Koreas wird endlich entschiede-
ner reagiert — von den USA, nicht von Europa, das
die globale Verseuchungsgefahr der Atomwaffen
zwar immer wieder deklamiert, aber politisch, mi-
litarisch keineswegs reagiert.)

Natiirlich empért der Vélkermord in Vergangen-
heit und Gegenwart. Aber damals wie heute schaut
man weg. Damals wussten wenige, heute wissen alle.
Fernsehend wird weggesehen.

Ist das die «Lehre aus der Geschichte»? Bleiben wir
realistisch und bescheiden. Zumindest analytisch
erkennen wir die Macht der Geschichte, der Demo-
graphie und der Geographie. Nicht immer méochte
man die Konsequenzen aus der Analyse zichen. Lie-
ber stecken viele den Kopf in den Sand. 4
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