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DOSSIER

20. JuLl 1944

Das Erbe des 20. Juli

Als Fazit des verborgenen Kampfes gegen Hitlers
«Drittes Reich» gehirt das Attentar vom 20. Juli 1944
zur «moralischen Substanz» der deutschen Geschichte

und bewahrt in Gegenwart und Zukunft seinen

Stellenwert.

Falsch und zu spit nannte
Otto John, einer der iiberlebenden Ver-
schworer, das Attentat des Obersten Graf
Stauffenberg auf den «Fiihrer und Reichs-
kanzler» Adolf Hitler. Innerhalb von we-
nigen Stunden war der Umsturzversuch
vom 20. Juli 1944 gescheitert. Dies lag an
der Halbherzigkeit der Frondeure, an
und Missverstindnissen bei der
Durchfithrung und inneren Widersprii-
chen. Im entscheidenden Moment fehlte
den Attentitern auch Fortune. Der
20. Juli 1944 war nicht der erste Putsch-
versuch, dem Hitler entging. Mindestens
zweimal hatte Oberst Claus Schenk Graf
von Stauffenberg selbst versucht, den Dik-

tator ums Leben zu bringen. Nur wenige

Pannen

Tage zuvor, am 16. Juli, hatten ihn seine
Mitverschworer  schmihlich  im  Stich
gelassen. Die Attentatsversuche aus friihe-
ren Kriegsjahren (1943: Axel von dem
Bussche, Rudolf-Christoph von Gers-
dorff, Fabian von Schlabrendorff, 1944:
Fwald Heinrich von Kleist) waren nicht
minder erfolglos. Jedes Mal durchkreuzte
der Dikrtator in allerletzter Minute die
Pline. Und auch in der Nacht vom 20. auf
den 21. Juli konnte sich ein wenn auch
den Vorgingen nicht unberiihrt
gebliebener, so doch nur leicht verletzter
Hitler in einer Rundfunkansprache an

von

seine deutschen Volksgenossen wenden:
«Eine ganz kleine Clique ehrgeiziger, gewis-
senloser und zugleich verbrecherischer, dum-
mer Olffiziere hat ein Komplott geschmiedet,
um mich zu beseitigen.»

Einer der Entschiedensten im Wider-
stand gegen Hitler, Henning
Tresckow, hatte kurz vor der Landung der
Alliierten in der Normandie zu entschlos-
senem Handeln gedringt: «Das Attentatr
muss erfolgen, coiite que coiite. Sollte es

von

nicht gelingen, so muss der Staatsstreich ver-
sucht werden.» Politisch und militirisch
war der Handlungsspielraum des Deut-
schen Reiches im Sommer 1944 mehr als
eng. Die Niederlage war unvermeidlich,
ein freies Optieren zwischen Ost und
West nicht mehr méglich. Auch Stauffen-
berg wire nach gelungenem Attentat keine
andere Moglichkeit geblieben, als den
Krieg durch rasche Kapitulation zu been-
den. Die Aufteilung des Reiches in ver-
schiedene Besatzungszonen war zum Zeit-
punkt des Putsches bereits beschlossene
Sache der Anti-Hitler-Koalition.

Symbolwirkung als «Aufstand des
Gewissens»

Dennoch ist das Arttentat, das vor einem
halben Jahrhundert scheiterte, mittler-
weile aus der Geschichte nicht mehr weg-
zudenken. Die Minner des 20. Juli be-
zahlten ihr Eintreten fiirs wahre Vaterland
und gegen das Unrechtsregime mit dem
Leben. Sie wurden zum Symbol der guten
Deutschen, weil sie in den dunklen Jahren
der Tyrannei der totalitiren Versuchung
widerstanden hatten. Die Attentiter um
Stauffenberg wollten immer beides: Han-
deln und Zeugnis ablegen. In ihrem
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Handeln sind sie auf der ganzen Linie ge-
scheitert. Das Zeugnis diente der Wieder-
herstellung der legitimen Macht. Durch
thr Zeugnis fiir ein anderes, anstindiges
Deutschland haben sie wesentlich dazu
beigetragen, dass die Bundesrepublik nach
dem verlorenen Krieg relativ rasch in den
Kreis der freien Demokratien der west-
lichen Welt zuriickfinden konnrte.

Deutschland, der Gegner von einst,
wurde zum Partner des Westens, der in der
europdischen Nachkriegsgeschichte eine
wichtige Funktion zu erfiillen hatte. Dies
allein mit der politischen Frontstellung
des kalten Krieges erkliren zu wollen,
wiirde zu kurz greifen. Der 20. Juli steht
fiir die moralische Legitimitit der noch
jungen Bundesrepublik. Als «Aufstand des
Gewissens» ermdglichte er den Anschluss
an iltere, positive Kontinuititsstringe der
deutschen Geschichte und widerlegte die
Vansittartsche These, dass die Neigung
zur Tyrannei, die nationalsozialistische
Diktatur gewissermassen in der deutschen
Volksseele angelegt sei und die deutsche
Geschichte seit Luther iiber Friedrich
den Grossen, Bismarck und Bethmann-
Hollweg geradewegs auf Hitler zulaufe.
Die skeptische Frage des angelsichsischen
Auslandes in den ersten Nachkriegsjahren
lautete denn auch: «Was there an <other
Germany»?» Erst allmihlich brach sich die
Uberzeugung Bahn, dass es in Deutsch-
land auch Minner und Frauen gegeben
hatte, die dem totalitiren Regime wider-
standen hatten.

Noch in den fiinfziger Jahren war die
Haltung der Deutschen zum Widerstand
gegen Hitler und seine Berechtigung ge-
teilt. Der heimkehrende Frontsoldat und
die ums Uberleben kimpfende Triimmer-
frau hatten anderes im Sinn als die Pflege
des Gedichtnisses der Hingerichteten
vom 20. Juli. Die Sorge ums tigliche Brot
iiberwog; der Blick war nach vorne gerich-
tet. Neun Millionen Parteigenossen muss-
ten in die Gesellschaft der Bundesrepublik
integriert werden. Der Gedanke an den
Widerstand interessierte nach 1945 nur
eine schmale Schicht, genauso wie er vor
1945 Angelegenheit einiger weniger gewe-
sen war. Das hingt nicht zuletzt mit den
besonderen Bedingungen zusammen, die
den Kampf gegen Hitler und sein Regime
so schwer machten. Erst 1941, als Hitler
bereits mit dem Angriff auf die Sowjet-
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union dem Krieg die entscheidende Wen-
dung gegeben hatte, sich aber immer noch
im Glanz der militirischen Siege des
Westfeldzugs sonnen konnte, nahmen die
Gruppen der Opposition organisatorische
Gestalt an.

Widerstand ohne Volk

Zum Zeitpunkt des Attentats war die
Mehrheit der Deutschen zwar nicht mehr
fiir Hitler, aber sie war auch noch nicht
gegen Hitler. Und wer sich an den Eifer
fanatischer «Goldfasane» und SS-Leute er-
innert, die noch in den letzten Apriltagen
des Jahres 1945 Volksgenossen standrecht-
lich erschiessen liessen, weil jene Zweifel
am unmittelbar bevorstehenden Endsieg
gedussert hatten, und sich dafiir aber mit
Volkssturm und Werwolf auf eine Fortset-
zung des Kampfes gegen die anglo-ameri-
kanischen Truppen auch nach der Kapi-
tulation der Wehrmacht vorbereiteten,
dem wird jene These vom «Widerstand
ohne Volk» einleuchten. Der Widerstand
gegen Hitler war keine Résistance, und
auch keine Resistenza, die sich gegen eine
oppressive Feindmacht auflehnte. Deut-
scher Widerstand gegen Hitler war unter
den besonderen Bedingungen des Zweiten
Weltkriegs immer auch mit dem morali-
schen Dilemma verbunden, den Kampf
zum Sturz des Regimes mit dem Preis der
Niederlage des Vaterlands bezahlen zu
miissen. Das Stigma des vermeintlichen
Landesverriters begleitete die Wider-
stindler auf Schritt und Tritt. Schon im
Krieg hatten Briten und Amerikaner we-
nig Verstindnis iibrig fiir diese seltsame
Frontstellung der Minner der deutschen
Opposition: gegen Hitler und fir die
eigene Nation. Mit sarkastischen Bemer-
kungen verglichen sie die deutschen Fron-
deure mit den jakobitischen Oppositio-
nellen gegen Wilhelm von Oranien unter
General Monk (1688/89). Nationalsozia-
listen und deutsche Patrioten wurden in
einen Topf geworfen.

Jenes Epitheton «Verriter» wurde auf
der dussersten politischen Rechten in der
Bundesrepublik gerne benutzt, um unter
der Primisse «einmal Verriter, immer Ver-
riter» die Uberlebenden des 20. Juli zu
verunglimpfen. Die Diskussion «Verriter
oder Patrioten» wurde im wesentlichen in
den fiinfziger Jahren ausgetragen und ab-
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geschlossen. Mit ihrer Entscheidung, sich
bei ihren geheimen Kontaktversuchen an
die Westmichte zu wenden, hatten die
Minner des Widerstandes gewissermassen
die aussenpolitische Grundoption der

Bundesrepublik vorweggenommen.
Recht auf Widerstand

Im Jahre 1968 nahm der Deutsche Bun-
destag das Recht auf Widerstand ins
Grundgesetz auf, dessen Artikel 20 lautet:
«Gegen jeden, der es unternimmt, diese
Ordnung zu beseitigen, haben alle Deut-
schen das Recht zum Widerstand, wenn an-
dere Abhilfe nicht miglich ist.» Fabian von
Schlabrendorff, Uberlebender des 20. Juli
und zu jener Zeit Richter am Bundesver-
fassungsgericht, hatte im Riickblick diese
Entscheidung als «politisch instinktlos» be-
Widerstand bediirfe keiner
Weihe. Hausbesertzer,
Atomgegner und DPazifisten fithren seit-
dem gerne das Wort vom Widerstand im
Mund, wenn sie gegen die bestehende po-

zeichnet.
rechtsstaatlichen

litische Ordnung protestieren, und mei-
nen doch Verschiedenes von dem, worum
es den Minnern des 20. Juli gegangen
war: die Beseitigung eines verbrecheri-
schen Regimes und die Wiederherstellung
des Rechts. Viele Diskussionen iiber die
gesellschaftspolitischen Vorstellungen der
deutschen Opposition gegen Hitler, iiber
die Rivalititen zwischen der fortschritt-
lichen Gruppe der «Jiingeren», den Kreis-
auern um 7Trott, Moltke und Haeften, die
einen radikalen Neuanfang befiirworteten,
und der Gruppe der «Alteren», den Hono-
ratioren um Beck, Goerdeler und Hassell,
die ein mehr konservatives Staatsverstind-
nis hatten und fiir ein an der Machrtpolitik
orientiertes Handeln Deutschlands pli-
dierten, muten aus heutiger Sicht eher
akademisch an.

Von den Verfassungsplinen Goerdelers
und den Selbstverwaltungsplinen der
Kreisauer wurde in der Bundesrepublik
Andere Vor-
stellungen, wie Dezentralisierung und
Foderalismus, indes gingen ins Bonner

kaum etrwas verwirklichr.

Grundgesetz ein. In unserem heutigen
Verstindnis des Wortes war der Attentiiter
Stauffenberg sicher kein Demokrat. Doch
jenseits der Debatten um Kabinettslisten
und Verfassungspline ging es den Wider-

stindlern um die alles entscheidende

Das Attentat
vom 20. Juli
steht am Ende
eines schwieri-
gen, von inneren
Anfechtungen,
Missverstand-
nissen und
Neuaufbriichen
gepragten Weges.

20. JULTI 1944

Frage: Fiir oder gegen Hitler? Das erste
Gebot des Widerstandes lautete in den
Worten des Verbindungsmanns des Aus-
wirtigen Amts beim Oberkommando des
Heeres, Hasso von Etzdorfs: «Der Kerl
muss weg.» Fiir alles andere wire danach
noch geniigend Zeit gewesen.

Richtig ist, dass einige der Uberleben-
den sich im restaurativen Klima der fiinf-
ziger Jahre ein zweites Mal iibergangen
fithlten und sich, wie der frithere Kreisauer
schleswig-holsteinische
Ministerprisident  (1946/47)  Theodor
Stelrzer, resigniert ins Privatleben zuriick-
zogen. Andere Minner des Widerstands,
wie der bayerische Justizminister Josef
Miiller («Ochsensepp»), verwickelten sich
in Widerspriiche beim Umgang mit der
historischen Wahrheit und mussten dar-
aufhin zuriicktreten.

Wieder andere, wie der damalige Prisi-
dent des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz, Otto John, der just am zehnten
Jahrestag des 20. Juli von einem Teil
Deutschlands in andern iiberlief,
kamen mit der politischen Wirklichkeit
des kalten Krieges nicht zurecht oder

und  kurzzeitige

den

wurden innerparteilich marginalisiert wie
Jakob Kaiser, dessen Plidoyer fiir ein
Deutschland als Mitte und Briicke zum
Osten im Gegensatz zu Konrad Adenauers
konsequenter Politik der Westintegration
stand. Konrad Adenauer, der erste Kanzler
der zweiten Republik, war kein Mann des
Widerstandes. Er war alles andere als eine
geborene Verschwérernatur und stand
zeitlebens den Minnern des 20. Juli mit
skeptischer Distanz gegeniiber. Doch das
zentrale Anliegen der Minner des 20. Juli
war auch sein politisches Leitmotiv: Die
Deutschen, in deren Namen in den Jahren
1933-1945 so viel Unrecht geschehen
war, sollten ithr Haupt wieder aufrecht
tragen kénnen.

Der amerikanische Publizist Car/ Sulz-
berger hatte die Lehren des 20. Juli bereits
1946 in einem in der «New York Times»
erschienenen Artikel zutreffend auf den
Punkt gebracht: «If the Germans are to
learn to want freedom, then the men of the
resistance will not have died in vain.»
Deutsche konnten zu Recht wieder auf
Deutsche stolz sein. Das «andere Deutsch-
land» des Widerstandes war bewusstes Ge-
genmodell zum Hitlerstaat. Ahnlich dem
biblischen Gleichnis vom Weizenkorn, das
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sterben muss, um Frucht zu bringen, war
die Tat Stauffenbergs ein in die Zukunft
gerichtetes Zeichen der Hoffnung.

Schwieriger Umgang mit der
Vergangenheit

Das Bekenntnis zum 20. Juli zihlt mictler-
weile zum  Repertoire der politischen
Klasse der Bundesrepublik. Das Attentat
auf den Tyrannen hebt sich wohltuend ab
von dem, was man sonst in Deutschland
als «jiingste Vergangenheit» zu bezeichnen
pflegt. Auch wenn Hitlers Gedankengut
diskreditiert ist und sich niemand, der im
politischen Diskurs ernst genommen wer-
den will, auf den Diktator berufen kann,
so blieb doch von Hitler wenig und viel
zugleich. Normalitdt konnte und durfte
der jungen Bundesrepublik nicht vergonnt
sein. Nationalbewusstsein wurde fiir viele
Deutsche zum Fremdwort. Das Verhiltnis
zum Staat blieb auch fiir die Generationen
der nach Hitler Geborenen ein schwieriges.
Dieser schwierige Umgang mit der Ver-
gangenheit bringt es mit sich, dass die
Debatten iiber den 20. Juli zum Reflex der
politischen Gegenwart wurden. Kalter
Krieg und Deutsche Frage, die grossen
Diskussionen der Nachkriegszeit iiber
Wiederbewaffnung, Westintegration, Not-
standsgesetzgebung, Verjihrung und «Ver-
gangenheitsbewiltigung»  spiegeln  sich
wider in den Stufen und Phasen der Erfor-
schung des Widerstandes gegen Hitler. In
den sechziger Jahren setzte eine vornehm-
lich von der jiingeren Historikergenera-

SPLITTER

Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht,

Wenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden,
Wenn unertraglich wird die Last - greift er
Hinauf getrosten Mutes in den Himmel -

Und holt herunter seine ew’'gen Rechte,

Die droben hangen unverausserlich

Und unzerbrechlich wie die Sterne selbst.

SchiLLer, «Wilhelm Tell», Ritliszene
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tion getragene Kritik an den als riick-
wirtsgewandt bezeichneten gesellschafts-
politischen Vorstellungen der Minner
vom 20. Juli ein. Kénnen Reaktionire von
gestern Vorbilder fiir morgen sein? Wer so
spricht, vergisst, dass das Attentat vom
20. Juli am Ende eines schwierigen, von
inneren Anfechtungen, Missverstindnis-
sen und Neuaufbriichen geprigten Weges
des Widerstandes steht. Die abgerissene
Verbindung zur freiheitlich-westlichen
Welt, welche die Minner um Stauffenberg
wiederaufzunehmen suchten, indem sie in
geheimen Sondierungen bereits im Vor-
feld des Attentats die Haltung der West-
michte zu einem von Hitler befreiten
Deutschland erkundeten, wurde durch die
Tat Stauffenbergs wiederhergestellt.

Bereits im Frithjahr 1944 schrieb Ernst
Jiinger in seinem Tagebuch iiber den
Widerstand gegen Hitler zutreffend:
«Man sieht dann auch, dass die moralische
Substanz zum Zuge dringt, nicht die politi-
sche.» Am Ende stand die Tat, die Zeugnis
ablegte von der Auflehnung einer kleinen
Gruppe gegen den Totalitidtsanspruch des
nationalsozialistischen Staates und seiner
innerweltlichen Heilslehre. Nirgendwo ist
dieser Aufstand des Gewissens deutlicher
formuliert als in der Erwiderung Hans
Bernd wvon Haeftens vor dem Volks-
gerichtshof auf Freislers Frage, ob er ein-
sehe, dass er Verrat geiibt habe: «Juristisch
ist es Verrat, tatsichlich nicht, denn eine
Treuepflicht habe ich nicht mehr empfun-
den. Ich sehe in Hitler den Vollstrecker des
Bisen in der Geschichte.» 4

UtricH ScHLIE

20. JULI 1944
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KLEINE BEGEGNUNG MIT EINEM GROSSEN MANN

Alt Bundesrichter Arthur Haefliger erinnert sich an
personliche Gespriiche, die er mit dem deutschen

Widerstandskimpfer Fabian von Schlabrendorff fiihrte.

Das Schweizerische Bundes-
gericht hat seit 1874 dafiir zu sorgen, dass
die Verfassung respektiert wird, und in
der Bundesrepublik Deutschland ist die
Mission eines Hiiters der Verfassung seit
dem Zusammenbruch des Dritten Reichs
dem Bundesverfassungsgericht iibertra-
gen. Es versteht sich, dass jeder der beiden

Gerichtshofe die Rechtsprechung  des
nachbarlichen mit Interesse verfolgt. Im
November 1972 luden die deutschen

Richter die in der Verfassungsrechtspflege
titigen schweizerischen Kollegen nach
Karlsruhe ein. Wir Schweizer hatten bei
diesem mehruigigen Besuch Gelegenheir,
manche Fragen zu besprechen, die in bei-
den Lindern aktuell waren. Damit auch
das persénliche Gesprich nicht zu kurz
kam, fuhren wir an einem Abend aufs
Land hinaus nach der Ortschaft Varnhalt,
wo wir uns in einem einladenden Land-
gasthof, dessen Wirt den eigenen Wein
ausschenkt, zu Tisch setzten. Mein Tisch-
nachbar war Bundesverfassungsrichter
Fabian von Schlabrendorff, den ich bis
dahin nicht gekannt hatte. Am Rand war
in der Unterhaltung, die ich mit meinem
Nachbarn fiihrte, von der Zeit die Rede,
in der die Nationalsozialisten an der
Macht waren, und mein Gesprichspartner
bemerkte beildufig, er habe vor langen
Jahren eine kleine Schrift verfasst, die sich
auf diese Epoche beziehe und die er mir
bei Gelegenheit in die Schweiz nachsen-
den werde. Nach einiger Zeit traf denn
auch in Lausanne mit einem liebenswiirdi-
gen Begleitbrief und mit freundlicher
Widmung versehen ein Taschenbuch mit
dem Titel «Offiziere gegen Hitler» ein, das
Fabian von Schlabrendorff zum Verfasser
hat. ich, welch ausser-
gewohnliches Schicksal das Leben dieses
Mannes geprigt hatte. Es sind 50 Jahre
her, seit am 20. Juli 1944 in Deutschland
der Umsturzversuch niedergeschlagen
wurde, und das mag es rechtfertigen, hier

Daraus erfuhr

die Erlebnisse des deutschen Kollegen
kurz zu schildern.

Widerstand vor dem Krieg

Er war 1907 geboren und entstammte
einer mirkischen Offiziersfamilie. Sein
Vater war koniglich-preussischer General-
leutnant, der Grossvater Grenadieroffizier.
Er selber studierte die Rechte und wurde
Rechtsanwalt. Er war ein iberzeugter
Gegner des nationalsozialistischen Regi-
mes und beschiftigte sich schon vor dem
Krieg mit der Bildung von Widerstands-
gruppen. Er suchte die Englinder fiir
dieses «andere Deutschland» zu gewinnen
und traf 1938 in London mit Winston
Churchill und Lord Lloyd zusammen. Im
Juni 1939, als der Kriegsausbruch schon
vorauszusehen filhrte er mit
Churchill auf dessen Landsitz Gespriche,
die freilich keine greifbaren Ergebnisse
zeitigten. Im Krieg leistete von Schlabren-
dorff Dienst als Leutnant und spiter als
Oberleutnant. Er
offizier dem Generalmajor Henning von
Tresckow zugeteilt, der erster General-
stabsoffizier in der Fithrungsabteilung der
Heeresgruppe Mitte war. Von Schlabren-
dorff war mit ihm schon vor Kriegsaus-
bruch zusammengetroffen, und bereits da-

war,

war als Ordonnanz-

mals stimmten sie in der Ansichrt iiberein,
es miisse alles getan werden, um Hitler
und den Nationalsozialismus zu Fall zu
bringen.

Attentats- und Umsturzversuch
im Krieg

Zu Anfang des Russlandfeldzuges war Ge-
neralfeldmarschall von Bock Oberbefehls-
haber der Heeresgruppe Mitte, spiter
Generalfeldmarschall von Kluge. Nach
der Anordnung Hitlers sollten dem
vorriickenden Heer die Leute der SS
folgen, die ein blutiges Regime fiihrten.

SCHWEIZER MONATSHEFTE 74. JAHR HEFT 7/8
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Tresckow und Schlabrendorff erreichten es,
dass der SS-Terror entgegen den Befehlen
auf ein Minimum reduziert wurde. Sie
konnten sich heimlich mit einem SS-
Gruppenfiithrer namens Nebe in Verbin-
dung setzen, der unter seiner Uniform ein
versteckter Regimegegner war und der
Hitlers Mordbefehle
lichem Umfang sabotieren konnte. Auf
diese Weise wurden viele Menschenleben
gerettet. Von Tresckow und von Schlabren-
dorff erkannten friih, dass die deutschen
Armeen in Russland einer Niederlage ent-
gegengingen. Sie arbeiteten beide auf
einen Umsturz hin. Von Schlabrendorff
hatte oft Gelegenheit, von Russland nach
Berlin zu fliegen, wo er mit zivilen Wider-
standsgruppen  Verbindung aufnehmen
konnte. Auch mit Admiral Canaris fiithrte
er Gespriche. 1943 beschloss die Wider-
standsbewegung, Hitler umzubringen. Es
gelang, ihn zu einem Frontbesuch nach
Smolensk einzuladen, wo sich das Haupt-
quartier der Heeresgruppe Mitte befand.
Die Absicht der Verschwérer ging dahin,
Hitler nicht in Smolensk zu erschiessen,
sondern beim Riickflug eine Bombe in das
Flugzeug des Fiithrers zu schmuggeln, wo-
bei der Anschlag als Flugzeugungliick
hitte getarnt  werden Von
Tresckow und von Schlabrendorff bereite-
ten das Attentat mit grosser Sorgfalt vor.

in unwahrschein-

konnen.

Sie stellten zwei Sprengkérper her, die in
etwa die Form von Flaschen hatten, und
packten sie in ein Paket. Der Besuch Hit-
lers fand am 13. Mirz 1943 statt. Vor dem
Riickflug fragte von Schlabrendorff einen
Begleiter des Fiihrers, Oberst Brandt, ob
er ihm fiir General Stieff zwei Cognacfla-

schen mitgeben kénne, die dieser seiner-

_zeit bei einer Wette gewonnen habe. Der
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Begleiter nahm das Paket mit, die Bombe
explodierte aber nicht, weil das Ziindhiit-
chen nichrt funktionierte. Es kam die Mel-
dung, Hitler sei gut in seinem Hauptquar-
tier gelandet. Von Tresckow rief sogleich
Oberst Brandt an und ersuchte ihn, das
Paket General Stieff nicht auszuhindigen,
da eine Verwechslung vorliege. Unter
einem militirischen Vorwand flog von
Schlabrendorff am nichsten Tag mit
einem Paket, das nun wirklich zwei
Cognacflaschen enthielt, ins Fiihrerhaupt-
quartier und tauschte es gegen das Spreng-
stoffpaket aus. Von Tresckow fiihrte trotz
diesem Fehlschlag seine Bemiithungen wei-
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ihm ohne
Umschweife,
er misse
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ter und versuchte, moglichst viele zuver-
lissige Leute fiir den Umsturz zu gewin-
nen. Von Schlabrendorff traf im Sommer
1943 mit von Stauffenberg zusammen, in
dessen Pline auch von Tresckow einge-
weiht war. Am 20. Juli 1944 missgliickte
das Attentat, das von Stauffenberg gegen
Hitler ausfithrte. Am Tag darauf begab
sich von Tresckow vor die feindlichen
Linien, wo er den Tod fand. An seinen
Freund und Weggefihrten von Schlabren-
dorff richtete er den folgenden Brief:

«Jetzt wird die ganze Welt iiber uns her-
fallen und uns beschimpfen. Aber ich bin
nach wie vor der felsenfesten Uberzeugung,
dass wir recht gehandelt haben. Ich halte
Hitler nicht nur fiir den Erzfeind Deutsch-
lands, sondern auch fiir den Erzfeind der
Welt. Wenn ich in wenigen Stunden vor den
Richterstuhl Gottes treten werde, um Rechen-
schaft abzulegen iiber mein Tun und Unter-
lassen, so glaube ich, mit gutem Gewissen
das vertreten zu kinnen, was ich im Kampf
gegen Hitler getan habe. Wenn einst Gott
Abrabham verheissen hat, er werde Sodom
nicht verderben, wenn auch nur zehn Ge-
rechte darin seien, so hoffe ich, dass Gort
auch Deutschland um unsertwillen nicht
vernichten wird. Niemand von uns kann
iiber seinen Tod Klage fiihren. Wer in un-
sern Kreis getreten ist, hat damit das Nessus-
hemd angezogen. Der sittliche Wert eines
Menschen beginnt erst dort, wo er bereit ist,
fiir seine Uberzeugung sein Leben hinzu-
geben.»

Von Schlabrendorff wurde am 17. Au-
gust 1944 verhaftet und in das Gestapo-
gefingnis in Berlin gebracht, wo er u.a.
mit Canaris, Schacht und dem Theologen
Dietrich Bonhoeffer zusammentraf. In
der Untersuchung, welche die Gestapo
wegen seiner Titigkeit im Zusammenhang
mit dem Attentat vom 20. Juli 1944 gegen
ihn fithrte, wurde er misshandelt. Der
amtliche Verteidiger, der ihn aufsuchte,
erklirte ihm ohne Umschweife, er miisse
mit Sicherheit mit einem Todesurteil
rechnen. Am 21. Dezember 1944 stand er
vor dem Volksgerichtshof, der von dem
beriichtigten Richter Freisler prisidiert
wurde. Sein Fall konnte an diesem Tag
nicht beurteilt werden, und er kehrte wie-
der in sein Gefingnis zuriick. Dort hatte
er Gelegenheit, mit Bonhoeffer zu spre-
chen, der seinem Geschick mit innerer
Ruhe ins Auge sah. Am 3. Februar 1945
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wurde von Schlabrendorff ein zweites Mal
vor den Volksgerichtshof gestellt. Wih-
rend der Verhandlung kam die Meldung,
amerikanische Bomberstaffeln seien im
Anflug. Das Gebidude, in dem der Ge-
richtshof tagte, wurde durch Bomben zer-
stort. Freisler wurde von einem herunter-
stiirzenden Balken getroffen und getsrer.
Vor ihm lagen die Strafakten des Ange-
klagten Schlabrendorff. Dieser wurde in
einer spiteren Verhandlung formell frei-
gesprochen, aber trotzdem in das Lager
Flossenbiirg verbracht, das als Vernich-
tungslager bekannt war und in dem u.a.
Bonhoeffer hingerichtet wurde. Von Schla-
brendorff wurde wegen der militirischen
Lage in ein anderes Lager verbrachrt, eines
Tages horte er Gefechtslirm, die Amerika-
ner waren im Vormarsch, und am 4. Mai
1945 wurde er von ihnen befreir.

Bundesverfassungsrichter nach
dem Krieg

Dieses Geschick hatte also der Mann er-
fahren, dem ich damals im November
1972 in Varnhalt zur Seite sass. Nach dem
Krieg trat er wieder in die Advokatur ein.
Als bekannt wurde, dass er bereit wire, im
Bundesverfassungsgericht Einsitz zu neh-
men, stand die Wahl, wie ich spiter héree,
schon fast fest, so hoch war das Ansehen,
das er sich wihrend des Krieges als uner-
schrockener Kimpfer fiir Recht
Menschlichkeit erworben hartte.
Nach dem Schweizer Besuch in Karls-
ruhe fiithrte ich mit ihm einen kleinen
Briefwechsel. Mein deutscher Kollege
kannte unser Land gut und schitzte den
staatspolitischen Sinn des Schweizer Biir-

und

gers recht hoch ein. Als ich ihm einmal
Aufsatz  zum hundertjihrigen
Bestehen des Schweizerischen Bundesge-
richts schickte, bemerkte er, er habe wie-

meinen

der einmal festgestellt, «dass wir Deut-
schen von der ungebrochenen und gesunden
Entwicklung des Schweizer Landes und
Volkes viel lernen konnen». Ich widersprach
dem Lob nicht, empfahl aber mit aller
Zuriickhaltung, die  Vorziige unseres
Staatswesens nicht allzu idealisierend ein-
zuschitzen, und fiigte die Hoffnung bei,
es werde auch in Zukunft das alte Wort
gelten «Confoederatio Helvetiorum Dei
gratia et confusione hominum regitur», es
moge die Eidgenossenschaft also weiterhin

Nur ein
uberlegener
Staatsbhiirger

bringt es fertig,
seine Macht-
position nicht
auszuspielen,
sondern den
Minderheiten
etwas mehr
zuzugestehen,
als ihnen nach
der blossen Zahl

Zukame.
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von der gottlichen Vorsehung und der
Konfusion ihrer Biirger geleitet werden.
Vom Verhiltnis des Staats zum Indivi-
duum hatte von Schlabrendorff seine
eigene entschiedene Meinung. Wie jeder-
mann weiss, prigten die Nationalsoziali-
sten den Sartz, der einzelne sei fiir den
Staat da, und in der Praxis setzten sie das
Prinzip mit aller Riicksichtslosigkeit
durch. Als nach dem Krieg das Joch abge-
schiittelt werden konnte, wurde verstind-
licherweise der Grundsatz verkiindet, der
Staat sei fiir den einzelnen da, nicht der
einzelne fiir den Sraat. Von Schlabren-
dorff, der sich unter Einsatz seines Lebens
gegen die Diktatur aufgelehnt hatte,
konnte sich der neuen Lehre nicht an-
schliessen. Fiir ihn war es zwar ganz natiir-
lich, dass der Staat um des Menschen wil-
len da sei, aber er war andererseits auch
dezidiert der Ansicht, der einzelne habe
die Pflicht, sich in den Dienst des Staats
zu stellen, «fiir den Staat» da zu sein. In
diesem Sinn schrieb er in einem seiner
Briefe: «Ein Staat muss klar sagen: Das
Wohl der Gemeinschaft geht dem Wohl des
Individuums vor. Das haben Plato und
Aristoteles schon gewusst. Wenn wir glau-
ben, die Weisheit der alten Griechen in den
Wind schlagen zu kinnen, so werden wir
ein boses Ende nehmen. Schliesslich ist doch
der Staat der Garant fiir das Bestehen des
einzelnen Individuums. »

Im Grunde war es wohl vor allem die
Interesselosigkeit des Biirgers gegeniiber
dem Staat, gegen die sich die These von
Schlabrendorffs richtete, und sie ruhte auf
der Voraussetzung, dass der Staat auf
Wahrung des Rechts und Achtung der
Menschenwiirde angelegt sei. In der Zeir,
in der wir unsere Korrespondenz fiihrten,
war in der Schweiz die Diskussion um
die Totalrevision der Bundesverfassung
im Gang. Mein Kollege verfolgte sie genau
und mit lebhaftem Interesse. Er hielt es
fiir erfreulich, dass sich die Schweizer auf
die Grundwerte ihres Staatswesens be-
sannen und sich anschickten, dessen
rechtliche Grundlagen den Anforderungen
der neuen Zeit anzupassen. Er schirtzte die
Art, wie im Verfassungsentwurf die
Grundsitze — etwa die Individualrechte —
einfach und prignant formuliert waren.
In der vornehmen Zuriickhaltung, die
ithn allgemein auszeichnete, unterliess er
es indes, iiber das schweizerische Ver-
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fassungsprojekt als Ganzes ein Urteil
abzugeben. Es waren mancherlei Pro-
bleme, die wir in unsern Briefen streiften,
und der Gegenbesuch, den die Richrter
des Deutschen Bundesverfassungsgerichts
1973 den Schweizer Kollegen abstatteten,
gab uns Gelegenheit, unsere Gedanken
miindlich weiter zu fithren. Wir taten es
ausgiebig, und ich erinnere mich zum
Beispiel daran, mit welchem Respekt
von Schlabrendorff die Schweiz als Vor-
bild fir die Losung von Minderheiten-
problemen hinstellte. Er meinte in die-
sem Zusammenhang, nur ein iiberlegener

20. JULT 1944

Staatsbiirger bringe es fertig, seine Macht-
position nicht auszuspielen, sondern den
Minderheiten etwas mehr zuzugeste-
hen, als ihnen nach der blossen Zahl
zukime.

Als 1980 aus Karlsruhe die Nachricht
eintraf, Fabian von Schlabrendorff sei ge-
storben, erinnerte ich mich der Verse, die
am Schluss des Vorworts zu seinem Buch
«Offiziere gegen Hitler» stehen:

«Das Haus ist zerfallen
was hats denn fiir Not
der Geist lebt in uns allen

und unsere Burg ist Gott.» 4
ARTHUR HAEFLIGER

UBERWINDUNG VON GESCHICHTSBILDERN

In dem jiingst erschienenen «Lexikon des deutschen

Widerstandes» wird der Versuch unternommen,

alle Facetten des Widerstandes gegen den Hitler-Staat
darzustellen. Ein Lexikon iiberdies, das sich wie ein
Buch lesen lisst. Es erinnert an den mutigen Wider-
stand einzelner gegen Hitler und zeichnet die Griinde
der Erfolglosigkeit der organisierten Opposition nach.

Seit Bestehen der Bundes-
republik gilt das gescheiterte Attentat auf
Adolf Hitler am 20. Juni 1944 als Symbol
des notwendigen Widerstandes gegen den
Nationalsozialismus. Die moralische Inte-
gritit der Minner und Frauen um Oberst
Graf Schenk wvon Stauffenberg konnte
iiberhaupt erst jenes Vertrauen herstellen,
das die Westalliierten spiter der jungen
Bundesrepublik entgegenbrachten. Die
DDR, die es ablehnte, im volkerrecht-
lichen Sinne Nachfolgestaat des Dritten
Reiches zu sein, betrachtet sich selbst als
Erbe und als unmittelbare Folge des kom-
munistischen Widerstands gegen Hitler.
Beinahe die gesamte Staatsfithrung setzte
sich aus Minnern der ehemaligen KPD
zusammen, die bereits ab 1933, spitestens
aber seit 1937, im Moskauer Exil lebten.
Die Agitationen der KPD gegen die
Demokratie der Weimarer Republik einer-
seits und der die Teilung des deutschen
Staates in den fiinfziger Jahren vor-
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antreibende stalinistische Staatsapparat
unter dem spiteren Mauerbauer Walter
Ulbricht liess ein positives Bild des kom-
munistischen Widerstandes gegen das Na-
ziregime in der Bundesrepublik nicht zu.
Auf der anderen Seite fanden zum Beispiel
die jungen Leute der Weissen Rose, der
Miinchner Studentengruppe, die, ohne
ideologisch geleitet zu sein, im NS-Staat
fiir die Herstellung der Menschenwiirde
und eine demokratische Staatsregierung
mit menschlichem Antlitz kimpften und
dies mit dem Leben bezahlten, keinen
Platz in einer DDR-Geschichtsschreibung.
Sie hatte es von vornherein auf eine He-
roisierung des kommunistischen Wider-
standes angelegt hatte. Tatsichlich war der
kommunistische Widerstand der am be-
sten organisierte, weil vom Ausland unter-
stiitzte. Die im Moskauer Exil lebenden
und im Nationalkomitee «Freies Deutsch-
land»  zusammengeschlossenen ~ KPD-
Parteifithrer verfiigten mit den vielen



kleinen kommunistischen Widerstands-
gruppen im Reich iiber effiziente
«Briickenképfe», wenn auch viele von
thnen von der Gestapo zerschlagen wur-
den. Die meisten dieser Gruppen legten es
seit spdtestens 1942 gar nicht mehr auf
einen Umsturz an, sondern sahen ihre
Stunde gekommen, sobald Hitler mili-
tirisch kapituliert haben wiirde. Als 1949
die aus Moskau zuriickgekehrten Politiker
die DDR griindeten, schien dies von lan-
ger Hand vorbereitet, so, als habe eine
Exilregierung darauf gewartet, nach dem
Sturz Hitlers in Funktion zu treten.

Im Unterschied zu den Kommunisten
fehlte dem organisierten biirgerlichen,
liberalen, sozialdemokratischen, christ-
lichen, gewerkschaftlichen und militi-
rischen Widerstand wihrend des «Dritten
Reiches» der Riickhalt im Ausland. Noch
wichtiger fiir sein Scheitern indessen war,
dass er nicht in der Lage war, die Differen-
zen zwischen den einzelnen politischen
und sozialen Schattierungen auszugleichen.
Noch 1943, als die Chancen fiir einen
Staatsstreich immer geringer wurden und
folglich immer schneller hitte gehandelt
werden miissen, kam es noch zu langen
Diskussionen iiber personelle Besetzungen
der Regierung nach Hitler und zu Ausein-
andersetzungen, deren Bedeutung ange-
sichts der drohenden Katastrophe aus
heutiger Sicht schwer verstindlich er-
scheint. So konnte sich zum Beispiel der
Kreisauer Kreis um Helmuth James Graf
von Moltke nicht zu engeren
Mitarbeit des angesehenen ehemaligen
hessischen SPD-Innenministes Wilhelm
Leuschner durchringen. Leuschner seiner-
seits hatte dem Kireis die Mitarbeit von
Carl Goerdeler, dem ehemaligen konser-
vativen Leipziger Oberbiirgermeister und
Vorsitzenden des nach ihm benannten
Goerdeler-Widerstandskreises empfohlen,
der wiederum von anderen Sozialdemo-
kraten und auch von Moltke und Graf
Yorck von Wartenburg als reaktionir ab-
gelehnt wurde. Wertvolle Monate ver-
gingen so, bis man sich bei den Planungen
der Kreisauer fiir ein durch Staatsstreich
vom Nationalsozialismus befreites Deutsch-
land schliesslich trotz aller Bedenken
auf Goerdeler als Reichskanzler einigen
konnte. Innerhalb des Militirs stellte sich
zwischen nazikritischen, aber letztlich ge-
geniiber dem Regime loyal bleibenden

einer

1 Lexikon des deut-
schen Widerstandes,
herausgegeben von
Wolfgang Benz und
Walter H. Pehle,

S. Fischer Verlag,
Frankfurt am Main 1994.
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Offizieren einerseits und zum Umsturz
bereiten Offizieren andererseits kein Ver-
trauen ein.

Ein Lexikon mit Uberblicksdarstellung
und Sachartikeln

Aus der in den letzten Jahren erschienenen
Literatur zum Widerstand gegen das na-
tionalsozialistische Regime sticht das nun
rechtzeitig zum fiinfzigsten Jahrestag des
gescheiterten Attentats auf Hitler vom
20. Juni 1944 im Fischer-Verlag vorlie-
gende «Lexikon des deutschen Widersran-
des»' hervor. Herausgeber sind der Leiter
des Zentrums fiir Antisemitismusfor-
schung der Technischen Universitit Ber-
lin, Wolfgang Benz, und Walter H. Peble,
Lektor fiir Zeitgeschichte im Fischer Ta-
schenbuchverlag. Es ist das erste Mal, dass
grosse Teile des zur Zeit verfiigbaren Wis-
sens iiber den Widerstand in Deutschland
lexikalisch aufbereitet wurde. Der Band
bietet in seinem ersten Teil Uberblicks-
darstellungen zum Widerstand vor 1933,
zur kommunistischen, sozialistischen und
biirgerlichen (nationalkonservativen) Op-
position, zur Widersetzlichkeit von Kir-
chen und Christen, zum militirischen
Widerstand, zur Jugendopposition, zum
Widerstand von Verfolgten, von Frauen
und Emigranten. Im zweiten Teil folgen
mehr als 60 Sachartikel {iber Widerstands-
gruppen, Ereignisse, Problemzusammen-
hinge und Begriffe. Hieran haben vierzig
namhafte Historiker wie Freiherr wvon
Aretin, Hermann Graml, Hans Momm-
sen, Carsten  Nicolaisen, Manfred
Overesch und Patrick van Norden gear-
beitet. Der dritte Teil des Lexikons enthilt
Kurzbiographien von nahezu allen 650 im
Buch genannten Personen aus dem Wider-
stand.

Verweigerung des einzelnen

Das vorliegende Lexikon beriicksichtigt in
erhohtem Masse die Hilfsaktionen einzel-
ner und von Biirgergruppen. Freilich sind
den Darstellungen Grenzen gesetzt. Im
Vorwort weisen die Herausgeber darauf
hin, dass angesichts «einer Zahl von etwa
7000 namentlich bekannten Widerstands-
kimpfern und der anderen Personen, auf die
der Widerstandsbegriff  dieses
Lexikons zutrifft», nicht alle Gegner des

erweiterte
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Nationalsozialismus einzeln gewiirdigt
werden. Sehr weit, aber immer im Be-
streben, nahezu alle Formen des Ungehor-
sams und der bis zum Umsturzversuch
gehenden Widersetzlichkeit zu beriick-
sichtigen, definieren die Herausgeber
Widerstand als «jede Form von Verweige-
rung und Opposition, von stiller Obstruk-
tion bis zum versuchten Tyrannenmord». In
Opposition zu sein, hiess dem diktato-
rischen Regime durch Wort, Schrift und
Tat entgegenzutreten, ihm seine Recht-
missigkeit zu bestreiten, bedrohte Perso-
nen zu unterstiitzen, die Effizienz seines
Apparates — insbesondere seiner Repres-
sionsorgane — zu hintertreiben.

In den Artikeln zu speziellen Sachver-
halten im zweiten Teil des Lexikons — etwa
«Dissens und Verweigerung im Alltagy,
«Wehrkraftzersetzung und Fahnenflucho
oder «Hilfe und Solidaritit» — werden
viele Namen genannt, von denen heute
eine grossere Offentlichkeit kaum noch
spricht und denen das Lexikon somit auch
ein Denkmal setzt. Otto Weidt etwa, der
in seiner Berliner Besen- und Biirsten-
binderwerkstatt jiidische Blinde wund
Taubstumme beschiftigte und sie durch
Bestechungen wieder der
Deportation rettete, sowie Maria Grifin
von Maltzan, die im katholischen Wider-
stand titig war und zusammen mit ande-
ren insgesamt 62 Menschen half zu iiber-
leben, indem sie sie versteckte, ihnen
falsche Papiere besorgte oder sie illegal
iiber die Grenze brachte. Pfarrer Heinrich
Griiber, der das im Sommer 1938 einge-
richtete Biiro Griiber leitete, kiimmerte
sich in erster Linie um Auswanderungs-
hilfe fiir «nichtarische Christen», war gele-
gentlich auch mit falschen Papieren be-

hilflich?.

immer vor

Hitler in den Zeugenstand geladen

Dass es bereits vor 1933 Menschen gab,
welche die verbrecherischen Methoden an-
prangerten, mit denen Hitler die Macht-
ergreifung vorbereitete, davon zeugt das
Engagement des jungen Berliner Rechts-
anwalts Hans Achim Litten. Ohne Mit-
glied einer Partei zu sein, engagierte er
sich  im Rahmen der «Roten Hilfe
Deutschland» fiir Proletarier, die aus poli-
tischen Griinden vor Gericht gerieten. Im
November 1930 hatte der beriichtigte
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Es werden viele
Namen genannt,
von denen heute
eine grossere
Offentlichkeit
kaum noch

spricht.

2 An dieser Stelle sei
auf eine Sammlung

von Portrats verwiesen,
welche die Dramatik
und Tragik der Hilfe-
leistungen einzelner
wiedergeben: Eric Silver,
Sie waren stille Helden.
Frauen und Méanner, die
Juden vor den Nazis
retteten. Aus dem Engli-
schen von Verena Koch,
Hanser, Minchen 1992.
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Berliner SA-Sturm 33 ein Arbeiterlokal,
den «Edenpalast», iiberfallen und vier
Minner schwer verletzt. Litten vertrat sie
als Nebenkliger und liess Hitler als den
verantwortlichen Chef der NSDAP in den
Zeugenstand laden, wo er ihn arg in die
Enge trieb. Litten beabsichtigte den
Nachweis, dass die Gewaltakte der SA
nicht Exzesse der unteren Ebene, sondern
von der Parteifithrung angeordnet waren.
Es gelang dem Anwalt, Hitler zur 6ffent-
lichen Distanzierung vom Berliner Gau-
leiter Goebbels zu zwingen. Die National-
sozialisten richten sich grausam fiir das
peinliche Kreuzverhér Hitlers. In der
Nacht zum 28. Februar 1933 wurde Litten
verhaftet. Die folgenden fiinf Jahre bis zu
seinem Tod im KZ Dachau verbrachte
er in Zuchthiusern und Konzentrations-
lagern.

Fragwirdige politische Pldne der
nationalkonservativen Opposition

Bereits der Erscheinungszeitpunkt macht
allerdings deutlich, dass auch dieses Lexi-
kon dem 20. Juli 1944 verpflichtet ist.
Doch bewegen sich die Ausfithrungen
tiber die nationalkonservativen Eliten weg
von jeglicher Idealisierung und finden den
Weg zu einer kritischeren Bewertung, als
dies in der Vergangenheit der Fall war.
Die Bedeutung des biirgerlichen, natio-
nalkonservativen Widerstandes liegt so-
wohl im Bewusstsein dieser Eliten, mit
dafiir verantwortlich gewesen zu sein, dass
Hitler an die Macht kommen konnte, als
auch in der Verbindung, den sie mit der
militirischen Opposition unterhielten. In
dieser Konstellation griindete nicht nur
die Hoffnung, dass ein Umsturz gelingen
kénnte, lange Zeit wurde auch in der
historischen Forschung angenommen, die
konservative Opposition habe auch iiber
den erforderlichen politischen Weitblick
verfiigt, der es erlauben sollte, Pline fiir
die politische Gestaltung der deutschen
Gesellschaft der nachfaschistischen Zeit
zu erarbeiten. Dass dies nicht der Fall war,
zeigen die Ausfithrungen zum Stichwort
«Das Ziel». «Das Ziel» war eine von Carl
Goerdeler und dem spiter zum Stauffen-
berg-Kreis gehérenden General Ludwig
Beck 1941 verfasste Denkschrift, die we-
der auf aussenpolitisches Fingerspitzen-
gefiithl noch auf ein modernes, damals in
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England, Frankreich oder in den USA
bereits realisiertes Demokratieverstindnis
ihrer Autoren schliessen lisst. Der Denk-
schrift zufolge sollte das Reich nach er-
folgreichem Umsturz in seinen territoria-
len Grenzen von 1938 (unter Einschluss
Osterreichs, des Elsasses, des Sudetenlandes
und des polnischen Korridors) fortbe-
stechen. Dem Reichsparlament sollte ein
nicht gewihltes Reichsstindehaus
Seite gestellt werden, dem Reichskanzler

zur

im Kaiserreich eine
dominierende Stellung zugedacht. Fort-
schrittlicher sah es da im Kreisauer Kreis

wurde idhnlich wie

um Helmuth James von Moltke aus. In
deren  wichtigstem Verfassungsentwurf
«Grundsitze zur Neuordnung» (auch dies
ein Stichwort des Lexikons) ist von einem
foderalistisch aufgebauten Staatsgebilde
die Rede, von der Aufgabe der national-
staatlichen Souveridnitit zugunsten einer
europiischen Ordnung. Das Wirtschafts-
programm war unter anderem vom Ge-
danken der Mitbestimmung in Betriebs-
einer
«Deutschen Gewerkschaft» bestimmzt.

gemeinschaften, Kammern und

Warum so spat?

Mit gutem Gespiir fiir die in der deut-
schen und internationalen Offentlichkeit
immer noch gestellten Fragen, warum
Umsturzpline erst so spit kamen, fokus-
siert. Hans Mommsen in seiner Uber-
blicksdarstellung «Biirgerlicher (national-
konservativer) Widerstand» seine Reflexio-
nen auf diejenigen Ereignisse, die bereits
ab 1938 die Verhaftung Hitlers, einen
Umsturz des Naziregimes oder spiter,
wihrend des Krieges dann, ein Attentat
auf Hitler verhinderten. Dazu gehoree die
britische Appeasementpolitik, die das
Miinchner Abkommen von 1938 ermég-
lichte und nicht nur die Legitimitdc des
Nazi-Regimes und seiner territorialen An-
spriiche bestitigte, ebenso wie die schnel-
len militdrischen Erfolge zu Beginn des
Krieges, die die deutsche Generalitit we-
nig geneigt machten, sich den Konspira-
tionen gegen Hitler im Auswirtigen Amt
und in der Abwehr Ausland anzuschlies-
sen. Das gescheiterte Biirgerbriu-Attentat
des 36jihrigen Kunstschreiners Johann
Georg Elser am 8. November 1939 hatte
zudem zu erhéhten Sicherheitsmassnah-
men im Umbkreis Hitlers gefithrt. Lih-
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finden konnte.
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mend wirkte auch, dass sich die britischen
Regierungsvertreter zwar mehrere Male zu
den von Mitgliedern des Auswirtigen Am-
tes gesuchten Gesprichen bereitfanden,
aber, wenig iiberzeugt von den Erfolgs-
aussichten der Widerstindler, zu keiner
Unterstiitzung bereit waren. Vor dem
Hintergrund dieser Entwicklung waren
die Ereignisse im Vorfeld des deutschen
Uberfalls auf die westlichen Nachbarn an
Tragik nicht zu iiberbieten: Obwohl Ge-
neral Hans Oster von der «Abwehr», der-
jenigen Dienststelle in Berlin, in der ab
1938 Admiral Wilhelm Canarisviele zum
Widerstand bereite Offiziere um sich sam-
melte, dem hollindischen Militirattaché
den Zeitpunkt des deutschen Angriffs auf
die Benelux-Staaten mitteilte und damit
bis zum &ussersten ging, brachte gerade
die Tatsache, dass dann die Angriffe auch
tatsichlich stattfanden, den deutschen
Widerstand in Misskredit. Erst wenn es
thm gelungen wire, den Angriff zu verhin-
dern, so scheint es heute, hitte sich das
Vertrauen der Alliierten eingestellt. Doch
der Arm der Minner aus der Abwehr
erreicht nicht die Generalitit. Die Ge-
neralfeldmarschille Hans Giinther von
Kluge und Gerd von Rundstedr gehdrten
zu den wiederholt iiber mehrere Jahre hin-
weg von den Widerstindlern kontaktier-
ten Minnern, denen fiir die anschlies-
sende militdrische Stiitzung des Umsturzes
wichtige Heeresteile unterstanden. Ob-
wohl auch sie zu Anfang des Krieges und
zu einem spiteren Zeitpunkt vermehrt in
Widerspruch zu Hitlers Kriegszielen ge-
rieten, fithlten sich beide an ihren Eid
gegeniiber Hitler gebunden.

Es wire wohl nicht iiber die Aufgabe
des Lexikons hinausgegangen, die Frag-
wiirdigkeit dieser oft gehérten Erklirung
fiir die Weigerung vieler Militirs, trotz
ithrer Ablehnung Hitlers und des National-
sozialismus in den Widerstand einzutreten,
herauszustellen. Ein Blick in die preus-
sisch-deutsche Militirgeschichte zeigt, dass
in Ausnahmesituationen auch der Gehor-
sam der Soldaten seine Grenzen finden
konnte. Johannes Friedrich Adolf von
der Marwitz und Ludwig Graf von Yorcks
Tauroggener Konvention aus dem Jahre
1812 seien als Beispiele erwihnt. Das
Recht auf Verweigerung eines als rechts-
und verbrecherisch erkannten

widrig

Befehls war schon Bestandteil des preussi-
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schen Militirstrafgesetzbuches von 1872
gewesen und fand sich ebenso in den
Heeresdienstverordnungen von 1935 und
1940. Ob die Verweigerungshaltung der
Generalitit gegeniiber dem Widerstand
auf Charakterschwiche, falsch verstande-
ner Vaterlandsliebe oder einer Mischung
aus {iberkommener Loyalitit und Be-
quemlichkeit beruht, lisst sich nur am
Einzelfall kliren. Das gilt auch fiir die
Frage, warum viele Offiziere erst zum
Widerstand gefunden haben, nachdem sie
eingesechen hatten, dass der Krieg mili-
tirisch verloren war. Zu Recht weist
Romedio Graf Thun in seinem Aufsatz
iber «General Oster und die Ultima ratio
des Widerstandes» («<FAZ», Nr. 181, vom
8. August 1987) darauf hin, dass die Be-
rufung der Verschwérer auf militirische
Notwwendigkeiten «zu den wenigen iiber-
zeugenden Argumenten zihlte, wenn sie die
Unterstiitzung zumindest von Teilen ihrer
Offizierskameraden in der Wehrmacht
erreichen wollten».

Das Lexikon erwihnt zwar die Hoff-
nungen, die gerade jiingere Offiziere 1933
— wie im iibrigen ja auch zivile national-
konservative Kreise — in Hitlers Wieder-
aufbau einer deutschen Armee und die da-
mit verbundene Revision des Versailler
Vertrages setzten, doch werden weder in
den Uberblicksdarstellungen noch in den
Kurzartikeln  Persénlichkeitsprofile er-
stellt. So erfihrt man zwar Stauffenbergs
Entriistung aus dem Jahre 1942 «Die
erschiessen massenhaft Juden. Das darf so
nicht weitergehen!», wenig aber iiber die
Beweggriinde und die Entwicklung, die
zur Bekehrung vom Saulus zum Paulus
gefithrt haben, die Militirs und andere
Personen des 6ffentlichen Lebens erfasste.
Auf die immer wieder gestellte Frage, ob
es denn erst der Kenntnis schlimmer
Verbrechen bedurfte und beispielsweise
weniger folgenreiche aber bezeichnende
Rechtsverletzungen durch den NS-Staat
nicht ausreichten, um die Umkehr einzu-
leiten, geht das Lexikon nicht ein. Dies ist
um so erstaunlicher, als dass doch bekannt
ist, dass jiingere Offiziere wie Henning
von Tresckow und Claus von Stauffenberg
erst die Mauer der eigenen illusioniren
Hoffnungen und politischen Fehlein-
schitzungen iiberwinden mussten, um die
innere Freiheit und die Kraft zum Wider-
stand zu erlangen. Stauffenberg hoffte
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noch Ende 1941 auf eine Verbesserungder
militirischen Chancen, weil Hitler selbst
den Oberbefehl iiber das Heer iibernom-
men hatte. Die Kampfkraft der Roten Ar-
mee hielt er um diese Zeit fiir schwer an-
geschlagen. Vor diesem Hintergrund war
von Stauffenberg keine positive Reakiion
zu erwarten, als er Ende 1941 auf indirek-
tem Wege von Helmuth James Graf von
Moltke auf eine Staatsstreichbeteiligung —
ohne Attentat — angesprochen wurde.
«Wiihrend des Krieges darf man so enwas
nicht machen, vor allem nicht wihrend
eines Krieges gegen die Bolschewisten».
Danach wiirde man mit der braunen Pest
aufriumen’.

Die Kirchen prangern Euthanasie an

Die beiden christlichen Kirchen, die iiber
ein das ganze Land umspannendes Orga-
nisations- und Kommunikationsnetz ver-
fiigten, konnten sich nicht auf eine ein-
heitliche Widerstandslinie gegen Hitler
einigen. Zu Beginn der nationalsozialisti-
schen Herrschaft erhoffte sich die prote-
stantische Kirche eine Renaissance der
Idee jenes Obrigkeitsstaates im lutheri-
schen Sinne, in deren Schutz sie zur preus-
sischen Staatskirche geworden war. Die
katholische Kirche, obwohl aufgrund der
Erfahrungen des Kulturkampfes weniger
die Anlehnung an den Staat suchend, be-
griisste im nationalsozialistischen Staat
jene straffe Hierarchie, die auch ihr eigen
war. Auch die Regimekritik der 1934 in
Wuppertal von protestantischen Theolo-
gen um Karl Barth und Martin Niemil-
ler gegriindete Bekennenden Kirche (BK)
hat gewisse Grenzen nicht iiberschritten.
In der Regel war kirchliche Kritik in
staatsloyale Ausserungen eingebettet, und
sie betraf bis zu Beginn des Zweiten Welt-
krieges fast ausschliesslich kirchenpoliti-
sche Massnahmen des Regimes. Erst als
die Gestapo im «Schutze» des Krieges im-
mer mehr mit ihren Gewaltaktionen die
individuelle persénliche Freiheit missach-
tete und kranke und alte Menschen in
Heimen totete, wurde die Sprache gegen-
iiber der Obrigkeit eindringlicher. Der
Bischof von Miinster, Graf von Galen,
protestierte 6ffentlich gegen diese Mord-
aktionen. Vermutlich hat dieser Protest
der Kirchen dazu gefiihrt, dass die soge-

nannte Euthanasie Ende 1941 einge-
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schrinkt wurde. Eine idhnlich eindeutige
institutionelle Opposition gegen die Ver-
folgung der Juden haben die Kirchen
nicht geleistet. Der deutsche Protestantis-
mus forderte allerdings 1943 in dem
heimlich verbreiteten «Miinchner Laien-
brief» die Kirche auf, dem Versuch des
Staates zu widerstehen, das Judentum zu
vernichten. Dietrich Bonhoeffer hatte be-
reits 1935 als Leiter eines Prediger-Semi-
nars betont, dass die Vernichtung von
Menschen aus rassischen Griinden nicht
mit dem Schwertamt der Obrigkeit be-
griindet werden kann.

Mit dem «Lexikon des deutschen Wi-
derstandes» liegt ein erstaunlich konsi-
stentes Nachschlagewerk vor, das in sehr
kompakter Form iiber alle wissenschaft-
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lich nachweisbaren Aspekte der deutschen
Opposition gegen Hitler orientiert. Ein
Lexikon, das sich auch wie ein Buch lesen
lisst; die grosse Kohirenz der einzelnen
Beitrige macht es moglich. Bei der Auf-
arbeitung des deutschen Widerstandes
gab die Suche nach den Griinden fiir
die Erfolglosigkeit die Richtung an. Ein
Scheitern mithin, fiir das nichr allein das
missgliickte Attentat der Stauffenberg-
Gruppe steht, das vielmehr gerade in der
Aufsplitterung der Opposition und der
nicht gliickenden Konsensfindung seinen
Ursprung hat. Dies mag auch ein Grund
dafiir sein, dass es organisierten opposi-
tionellen Kriften zu keinem Zeitpunke
gelang, die Masse des deutschen Volkes

zur Mitarbeit zu bewegen. 4
MicHaer WirtH

Grossbritannien und die deutsche Opposition gegen Hitler

Aus Misstrauen gegeniiber den Plinen des Widerstandes
fiir ein anderes Deutschland, aber auch aus Sorge um

den Bestand des eigenen Weltreiches, zeigte die britische
Regierung dem deutschen Widerstand die kalte Schulter.

«Die deutschen ~ Wider-
standskimpfer wurden weder von dem er-
folgsberauschten und irregeleiteten Teil des
eigenen Volkes noch auch von den freien
Vilkern in ihren Zielen richtig verstanden.
Und selbst wenn bei den Westmdichten das
Wissen um den Widerstand vorhanden war,
so erschien seine Maglichkeit, den Kampf
gegen Hitler zu gewinnen und aus eigener
Kraft das System zu beseitigen, zu unsicher
oder aussichtslos», urteilte Rudolf Pechel
in seinem 1951 in Eindhoven gehaltenen
Vortrag tiber die deutsche Widerstandsbe-
wegung. Pechel, der selbst der Opposition
gegen Hitler angehdrt hatte, war damit
einer der ersten, der nach dem Krieg im
Ausland fiir eine nachtrigliche Anerken-
nung des deutschen Widerstandes warb.
Erstaunlicher noch: Pechel sparte nicht
mit Schuldzuweisungen. Der Westen, also
Grossbritannien und die Vereinigten Staa-
ten von Amerika, habe «kaum je danach

gefragt, fiir welche Ziele denn der deutsche
Widerstand zum Kampf angetreten» war.
«Hitte man sich diese Miihe gemacht», so
Pechel weiter, «so hitte man erkennen
kinnen, dass seine Ziele die gleichen waren,
fiir welche die freie Welt gegen den braunen
Totalitarismus zu Felde zog. »

Seither ist die Diskussion iiber die
Frage nicht verstummt, warum vor allem
Grossbritannien das «andere», bessere
Deutschland nicht wahrnehmen wollte,
warum es ihm jegliche Unterstiitzung vor
und nach 1939 versagte. Die Skala der
Vorwiirfe, die sich in der Hauptsache
gegen Chamberlain, Churchill und Eden
gerichtet haben, reicht von der These,
dass zunichst das appeasement Hitler «vor
den Generiilen gerettet» habe: Spiter sei es
die Forderung nach bedingungsloser Ka-
pitulation gewesen, die den Widerstand
gegen Hitler neutralisiert habe. Die «ver-
lassenen Verschwérer» nennt Klemens von

SCHWEIZER MONATSHEFTE 74. JAHR HEFT 7/8 45



DOSSIER

Klemperer die wahren Tragéoden im
Deutschland Hitlers, die verzweifelt auf
der Suche nach Verbiindeten gewesen wa-
ren, allen voran die Anglophilen unter den

Opponenten Adam von Trott und James
von Moltke.

Fragwirdige aussenpolitische
Konzeption des Widerstandes

Der Mythisierung des Widerstandes, die
noch die greise Ricarda Huch 1946 mit
Aufrufen wie «Fiir die Mirtyrer der Frei-
heit» begonnen und mit Versuchen iiber
die «Weisse Rose» und Lebensbildern
deutscher Widerstindler fortgesetzt hatte,
steht eine zunehmend kritische Betrach-
tung der politischen Ziele des deutschen
Widerstandes gegeniiber, die Mitte der
sechziger Jahre von Hans J. Reichhardt,
Hans Mommsen und Hermann Graml
eingeleitet wurde. Insbesondere Gramls
Untersuchungen iiber die aussenpoliti-
schen Vorstellungen der Verschwérer des
20. Juli machten verstindlicher, weshalb
gerade Grossbritannien Vorsicht im Um-
gang mit ihnen walten liess. Diese Vorstel-
lungen waren, wie auch Gregor Schillgen
in einer jiingsten Analyse der aussenpoli-
tischen Konzeption Ulrich von Hassells
gezeigt hat, ausgesprochen traditionsge-
bunden. Deutschland miisse sich als konti-
nentaleuropiische Hegemonialmacht zwi-
schen den «Fliigelméchten» Grossbritannien
und Russland langfristig etablieren kon-
nen, so von Hassell, um auf diese (domi-
nierende) Weise ein stabiles Gleichge-
wicht zu sichern. Fiir den militirischen
Widerstand zwischen 1942 und 1944 be-
deutete dies: einen méglichst «ehrenvol-
len» Sonderfrieden mit Grossbritannien
oder mit der Sowjetunion zu erwirken.
Grossbritanniens Position war jedoch klar
umrissen: «Keine Verhandlungen, es sei
denn nach der Niederlage» (Cripps).

Dass fiir den Widerstand, aus politi-
schen wie kulturellen Griinden, die Ver-
bindung zu Grossbritannien entscheidend
gewesen war, steht lingst ausser Zweifel.
Sein Gelingen oder Scheitern hing mit da-
von ab, wie sich diese Verbindung gestal-
tete. Von wenigen Teilstudien abgesehen,
fehlte bislang jedoch eine griindlich er-
arbeitete Ubersicht zum Thema «Gross-
britannien und der deutsche Widerstand».
Die Facetten dieses schwierigen Verhilt-
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nisses finden sich nun detailreich in einem
von Klaus-Jiirgen Miiller und David N.
Dilks herausgegebenen Sammelband er-
ortert'. Der Band umfasst fiinf Themen-
kreise: Widerstand und Aussenpolitik;
Widerstand in Grossbritannien (durch die
Emigranten); Propaganda, Geheimdienste
und deutscher Widerstand; Alliierter
Bombenkrieg und deutsche Opposition
und Widerstand in Deutschland durch
Nichtdeutsche (durch auslindische
Zwangsarbeiter, ein bislang unbeachtet
gebliebener Aspekt der Widerstands-
forschung).

Die Vorziige dieses Bandes bestehen
darin, dass er durchaus kontroverse An-
sichten vereinigt, etwa iiber das Ausmass
des «Versagens» der britischen Stellen ge-
geniiber dem Widerstand, wobei auffillt,
dass die selbstkritischen britischen Stim-
men lauter werden (etwa jene Richard
Lambs, der seit Jahren gegen Eden und
das Foreign Office polemisiert und ihnen
flagrante Missachtung des Widerstandes
gerade vor 1939 vorwirft).

Kaum Kenntnisse lber die wechsel-
seitige Wahrnehmung von Deutschen
und Briten

Problematisch dagegen ist, dass diese Un-
tersuchungen den Kontext, in dem das
Verhiltnis einzelner Briten (meist aus der
Oberschicht) zu Kritikern und Opponen-
Hitlers zu
wurde, weitgehend ausblenden. Die rithm-
liche Ausnahme bildet Gerhard Hirsch-
felds vorziigliche Abhandlung iiber «Deut-
sche Emigranten in Grossbritannien und
thr Widerstand gegen den Nationalsozia-

ten einem Missverhiltnis

lismus». Es fehlt beispielsweise ein Aufsatz
tiber die wechselseitige Wahrnehmung des
Britischen und Deutschen gerade zwi-
schen 1933 und 19392 Kenntnisse iiber
diese «wechselseitige Wahrnehmung» sind
unerlisslich, um das Klima beurteilen zu
kénnen, in dem Trott und Moltke in Eng-
land Maéglichkeiten einer Zusammen-
arbeit sondierten. Entsprechend vermisst
man in diesem Band eine Arbeit iiber die
Deutschland-Berichterstattung der briti-
schen Presse in jener Zeit. (Eine eigene
Untersuchung verdiente auch die Eng-
land-Darstellung in den deutschen «Kul-
turzeitschriften» der dreissiger Jahre, zu
denen auch die vom Deutschen Akade-
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mischen Austauschdienst herausgegebe-
nen Monatsschriften «Hochschule und
Ausland» sowie «Geist der Zeit» gehdrten,
die durch England-Sondernummern auf-
fielen und durch Beitrige profilierter
britischer Publizisten wie Conwell-Evans
und W. H. Bruford. Bis zum Dezember
1938 machten sie vor allem dadurch auf
sich aufmerksam, dass sie die kulturelle
Konvergenz der beiden Staaten betonten.)
Ein wirkliches Desiderat der Forschung
im Bereich «Grossbritannien und Wider-
stand» wire die Wirkungsgeschichte von
Sebastian  Haffners erstem wichtigen
Buch «Germany: Jekyll und Hyde», das er
1940 im Londoner Exil veroffentlichte.
Darin redete er zwar nicht dem Vansirtar-
tismus das Wort, der eine geradezu dog-

matische Anti-Deutschland-Politik ver-
focht, die sich an blossen Klischees
orientierte; Haffner betonte aber, dass

Deutschland gut #nd bése in einem sei.
Das «gute» Deutschland, so Haffner, habe
das bése hervorgebracht und sei nun aus-
serstande, sich selbst von seinem «bdsen»
alter ego loszusagen. Damit leugnete Haff-
ner bereits 1940 das Vorhandensein eines
«anderen», besseren Deutschlands.

Britische Furcht vor einer Gefahrdung
der appeasement-Politik

Trotz dieser Versiumnisse leistet der vor-
liegende Band betrichtliche Grundlagen-
arbeit. Das gilt fiir den einfithrenden
Aufsatz von Lothar Kettenacker («Die
britische Historiographie und der deut-
sche Widerstand») ebenso wie fiir die Spe-
zialuntersuchung von Anthony J. Nicholls
tiber «Die britische Linke und der 20. Juli
1944». Eindrucksvoll steckt David N.
Dilks den aussenpolitischen Rahmen ab,
in dem sich die britische Deutschland-
Politik zwischen 1937-1939 bewegte. Er
zeigt, dass das appeasement auch die Ant-
wort auf ein britisches Dilemma war: Im
Rahmen des Empire hatte Grossbritan-
nien Weltverantwortung und sah sich im
Fernen Osten einem dramatisch aufstre-
benden Japan gegeniiber. Die Dominien
des Empire wiinschten sogar noch weitere
Konzessionen gegeniiber Deutschland und
schienen nicht bereit, sich in einen
kontinentaleuropiischen Krieg verwickeln
zu lassen. Entsprechend Dilks Befund:
«(...) alle Mitglieder der britischen Regie-

Appeasement
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rung waren verzweifelt darum bemiiht,
Grossbritannien in keinen Krieg hineinzu-
fiibhren, in dem mehr als ein Dominion neu-
tral bliebe». Ein britisches Engagement fiir
den deutschen Widerstand hitte zum da-
maligen Zeitpunkt eine radikale Gefihr-
dung des appeasement-Prozesses bedeutet
und wire deshalb gegeniiber den Hoch-
kommissaren der Dominien nicht zu ver-
treten gewesen.

Das entscheidende Handicap der deut-
schen «Widerstandsaussenpolitik»  (Kle-
mens von Klemperer) war, dass sich ihre
Hauptvertreter wie Goerdeler und von
Hassell nicht vom Grossmachtdenken
l6sen konnten. Revolution
lehnten sie ab. Statt dessen wollten sie
eine Verinderung der inneren Macht-

Eine soziale

struktur des Reiches, weitgehend in den
Grenzen von 1914. Diese Konzeption be-
antwortete Churchill mit Stillschweigen.
Solcher Widerstand hatte in seinen (und
Edens) Augen keine Glaubwiirdigkeit.
Der «Aufstand des Gewissens» stiess denn
auch am 20. Juli 1944 in Whitehall auf
ein geradezu programmatisches Unver-
stindnis. Nichts war von der Wahrheit
weiter entfernt als Goebbels’ Behauptung,
dass es sich um eine «angelsichsische Ver-

schwdrung» gehandelt habe.

Informationen (ber die Haltung der
deutschen Bevilkerung

Der eigentliche Gewinn dieses Bandes be-
steht aus Arbeiten, die eher entlegene
Quellen erschliessen und interpretieren,
etwa Pauline Elkes Aufsatz iiber die «ge-
heimdienstliche Aufklirung des deutschen
Widerstandes 1943-1944». Er belegt, dass
den Briten eine durchaus differenzierte
Beurteilung der Lage und Stimmung in
der deutschen Bevélkerung vorlag, die
dem Bild des monolithischen Nazismus in
Deutschland eindeutig widersprach. Die
von Churchill 1941 gegriindete «Political
Warfare Executive» registrierte einen ge-
wissen Unwillen in der Bevélkerung und
Zeichen von Verweigerung (besonders bei
den Frauen), desgleichen den zunehmen-
den Pessimismus unter den Deutschen
iiber den Kriegsausgang. Und die Schluss-
folgerung  dieser  geheimdienstlichen
Erkenntnisse lautete, dass solcher Pessi-
mismus, ja selbst partielle Arbeitsverwei-
gerung, keineswegs eine Zunahme des
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1 Carl J. Burckhardt

an Hermann Lutz,

16. August 1951, Privat-
besitz Hermann Lutz.

Oppositionspotentials bedeuten miissten.
Man befand, dass sich die kritischen
Deutschen eher ins Private zuriickziehen
wiirden. Offene Rebellion der «Massen»
hielt man — zu Recht — fiir unwahrschein-
lich, nicht aber einen militirischen Um-
sturz, etwa durch Rundstedt, den man
sich in der Rolle eines deutschen Badoglio
vorstellen konnte (im Februar 1944).
Churchill vermochte solchen Erkenntnis-
sen nur eine Bestitigung seiner Politik
des «absoluten Schweigens»  gegeniiber
Friedensofferten des deutschen Wider-
standes entnehmen. Prioritdt hatte dagegen
die «Stabilitit der Allianz mit Amerikar.
Diese Prioritit war auch der Grund,
warum die Intervention des Bischofs von

20. JULI 1944

Chichester, George Bell, zugunsten des
deutschen Widerstandes von Eden abge-
blockt wurde.

Die Suche nach einem deutschen Son-
derweg hatte den Widerstand gegen Hitler
«aussenpolitisch» in eine Sackgasse ge-
fithrt: Das galt gerade im Verhilenis zu
Letztlich aber sind es
nicht die Briten, nicht die Amerikaner

Grossbritannien.

oder die Russen gewesen, deren man-
gelnde Solidaritit mit dem deutschen
Widerstand die innere Opposition gegen
Hitler scheitern liess: Am schwersten litt
der Widerstand an der Isolation im eige-
nen Volk, das den Durchhalteparolen
mehr glaubte als der kritischen Ver-
nunft. 4

RUoIGER GeRNER

ErRNST vON WEIZSACKER IM ZWEITEN WELTKRIEG

War der Staatssekretiir des Auswirtigen Amtes
(1938 bis 1943) ein gescheiterter Politiker oder
ein tragischer Held? Weizsicker machte es seinen
Ankligern und Biographen deshalb so schwer,
weil er sich einem einfachen Schwarz-Weiss-Bild

von Regime und Opposition entzog.

« Weizsz'z'c/eer war ein Mensch
von grossem moralischem und verniinftigem
Gleichgewicht, die dimonischen Seiten der
Welt waren ihm unzuginglich, allem Pathe-
tischen war er abhold.'» Carl ]. Burckhardts
Riickblick auf Ernst von Weizsicker wirkt
wie eine spite Rechtfertigung der heiklen
Mission von Weizsickers in den Kriegs-
jahren. Das Urteil der Historiker indes
fillt weniger giinstig aus. Hiufiger ist vom
grossdeutschen Patrioten im Zwielicht die
Rede, der, wenn nicht fiir den grossen
Krieg, dann doch zumindest fiir eine deut-
sche Grossmachtrolle eingetreten sei.
Weizsicker hatte Hitlers «Drittem Reich»
an exponierter Stelle im Auswirtigen
Dienst gedient: als Gesandter in Bern
(1933-1936), als Politischer Direktor
(1936-1938), als Staatssekretir des Aus-
wirtigen Amtes (1938-1943) und schliess-
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lich, in den Jahren 1943-1945, als deut-
scher Botschafter beim Heiligen Stuhl.
Sein Schicksal, «mitgemacht zu haben, um
Schlimmeres zu verhiiten», der persdnliche
Konflikt Weizsickers in den Kriegsjahren
wurde den Historikern zum «Fall Weiz-
sicker».

Fiir den amerikanischen Chefankliger
im Wilhelmstrassenprozess, Robert Kemp-
ner, blieb Weizsicker der Stellvertreter
einer unheilvollen Tradition des Preussen-
tums, der durch personliche Integritit
und Sachverstand dem Regime jene will-
kommene Fassade errichten half, hinter
welcher der Aufstieg des Verbrechens erst
mdglich gemacht wurde, und der nicht un-
wesentlich dazu beitrug, dass das «Dritte
Reich» so schnell auf dem internationalen
Parkett salonfihig wurde. Dass der Wiirt-

temberger Weizsicker am  wenigsten
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preussische Tradition verkorperte, war da-
bei von minderer Bedeutung. Wer mit
dem Teufel soupieren will, der muss iiber
einen langen Loffel verfiigen, sagt ein rus-
sisches Sprichwort. Kempner warf Weiz-
sicker vor, in massloser Selbstiiberschit-
zung sich fiir das Ziel der Einhegung des
Nationalsozialismus zeitweilig mit dem
Regime cingelassen, die Mitwisserschaft
von Judendeportationen in Kauf genom-
men und sich auf diese Weise, wenn auch
contre ceoeur, zum Instrument einer ver-
brecherischen Politik gemacht zu haben.
Diesem Negativbild stehen die Stimmen
seiner einstigen Mitarbeiter im Auswirti-
gen Dienst gegeniiber, die in Weizsicker
das Haupt der heimlichen Konspiration
gegen Hitler, den fihigsten politischen
Kopf und letzten Riickhalt der alten Be-

amtenschaft erblickten.
Moralisches Dilemma

1882 in Stuttgart als Sohn des koniglich-
wiirttembergischen  Ministerprisidenten
geboren, war er aufgewachsen und geprigt
im wilhelminischen Deutschland der Jahr-
Als kaiserlicher Marine-
offizier im Ersten Weltkrieg hatte er be-
reits eine erfolgreiche Karriere hinter sich,
als er 1919 in den diplomatischen Dienst

der Weimarer Republik eintrat, zunichst

hundertwende.

als Konsul in Basel. Die Monarchie, deren
Agonie er aus nichster Nihe miterlebt
hatte, schien ihm als Staatsform mit einer
iberholten Epoche verbunden. Nichrt
Grossmachttriume deutscher Patrioten,
Blick fiir das
Machbare bestimmrten sein Handeln. Dem
Staat von Weimar diente er loyal, auch

sondern ein niichterner

wenn er den aussenpolitischen Grund-
entscheidungen Stresemanns skeptisch ge-
geniiberstand. In den Anfangsjahren der
deutschen Diktatur erwehrte sich Weiz-
sicker als Gesandter in Bern geschicke der
unheilvollen Einflussversuche der von
Wilhelm Gustloff gefithrten NSDAP-Aus-
landsorganisation. Seine Verbundenheit
mit der Schweiz sollte im Krieg nicht
ohne bleiben: Uber geheime
Kanile liess er wiederholt dem Personli-
chen Stab des General Guisan ausrichten,
dass ein deutscher Einmarsch nicht zu
befiirchten sei. Seit 1938 bekleidete er
schliesslich den Posten des Staatssekretirs.
Durch eine geschickte Stellenbesetzungs-

Nutzen

Hitler kannte
nur die Alterna-
tive von Welt-
macht oder
Untergang.

2 Carl J. Burckhardt,
Weizsacker betreffende
Stellen (als Vertei-
digungsdokumentenbuch
fir den Nurnberger
Prozess 1948 angefer-
tigte Aufzeichnung),
Nachlass Burckhardt,
Universitatsbibliothek
Basel, Dossier BIb, 10.
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politik gelang es ihm, jiingere Beamte
seines Vertrauens in den strategisch wich-
tigen Missionen im neutralen Ausland zu
plazieren. Fiir den Eventualfall, den Staats-
streich gegen Hitler, stand eine «achkun-
dige Bergungsmannschaft» (so N. Schmidt)
bereit. Im August 1941, beim Gang durch
den Berliner Tiergarten, hatte Weizsidcker
gegeniiber seinem Verbindungsmann zur
freien Welt, eben jenem Schweizer Diplo-
maten und Historiker Burckhardt, aus sei-
nem Herzen keine Mérdergrube gemacht.
Nach dem Kirieg sich der
Schweizer im Riickblick an die denkwiir-
digen Worte seines kongenialen Freundes,

erinnerte

der sich nun in Niirnberg vor dem Tribu-
nal der Sieger zu verantworten hatte: «Die
Amerikaner miissen unbedingt erfahren, wie
es bei uns im Inneren steht, was fiir grosse
Krifte des inneren Widerstands es in
Deutschland  gibt gegen diese Gangster-
bande, welche die Macht in Hinden hat
und uns und die Welt einem Unbeil entge-
gentreibt, das sich in seinem Ausmass nur
schwer wvorstellen lisst. (...) Kionnen Sie
nicht mit den Amerikanern reden in der
Schweiz, besser als wir von hier aus? Wenn
ein Lichtblick, eine Hoffnung auf Vermitt-
lung vorhanden wiire, wiirde man hier mit
der Verbrecherclique fertig, aber man muss
uns helfen, wie man es schon vor Kriegs-
ausbruch hitte tun sollen.*»

Burckhardt winkte ab. Seine Unter-
redungen mit britischen Politikern hatten
ihn skeptisch gestimmt. An Vermittlung
war nicht mehr zu denken. Weizsicker
wusste um seine Schliisselstellung «an der
Létstelle zwischen Dilettantismus und Sach-
verstand». Trotzdem musste er mit ansehen,
wie alle Umsturzplanungen der deutschen
Opposition vergebens waren. Der so oft
angekiindigte Putsch fand nicht state.
Anfangs hatte Whitehall grosse Hoffnun-
gen auf den Staatssekretir gesetzt. Wenn
London in den Jahren 1939/40 einem
Deutschen die Rolle eines 7alleyrand zu-
getraut hitte, dann Ernst von Weizsicker.
Nachdem jedoch wiederholte Verspre-
chungen, Hitler zu stiirzen, von den
Generilen um Halder nicht eingehalten
worden waren, griff im britischen Foreign
Office Misstrauen Platz, und der ohnehin
nie besonders grosse Kredit, den die
Westmichte den deutschen Oppositionel-
len eingerdumt hatten, war endgiiltig
vertan.
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Ablehnung von Hitlers Politik

Im Auswirtigen Amt musste sich der
Staatssekretir bedeckt halten. Immer sel-
tener wurde er nach Kriegsausbruch bei
Hitler vorgelassen, in den aussenpoli-
tischen Kernfragen hatte er kein Mit-
spracherecht mehr. Sein Gegensatz zu
Ribbentrop war notorisch geworden. Der
Aussenminister erging sich in weitschwei-
figen Phantasien iiber ein grossangelegtes
Revirement, bei dem er die Mehrzahl der
thm unbotmissigen Beamten in den
Ruhestand schicken wollte. Allein Hitlers
Einspruch vereitelte das ehrgeizige Vor-
haben: es wurde auf die Zeit nach dem
Endsieg verschoben. Der Sturz Hitlers
blieb Weizsickers oberstes politisches
Ziel. Doch dies wurde immer schwieriger.
Die stupenden militirischen Erfolge Hit-
lers, die breite Zustimmung, der sich der
Diktator im Zenit seiner Macht nach dem
Fall Frankreichs sicher sein konnte, die
entmutigenden Signale aus dem Ausland
liessen einen Coup gegen den Diktator in
immer weitere Ferne riicken. Hiufiger
befielen ihn nun Anfliige von Resignation.
Die scheinbare Aussichtslosigkeit seines
Tuns belastete ihn schwer. Weizsicker
rechnete mit der Moglichkeit des Schei-
terns. Er wusste, dass er dann zur Verant-
wortung gezogen wiirde fiir eine Politik
der Nationalsozialisten, die nicht die seine
war. Nicht voraussehen konnte er freilich,
dass er sich nach dem Krieg im Niirnber-
ger Prozess vor einem Tribunal der Anti-
Hitler-Koalition rechtfertigen musste.
Der Widerspruch zwischen seinem sub-
jektiven Wollen und den objektiven Gege-
benheiten deutscher Aussenpolitik wurde
thm zum tragischen Konflikt. Weizsicker
ertrug ihn ohne Attitiide. Nur hin und
wieder sprach er aus, was ihn belastete:
Dass er den Krieg fiir ein Verbrechen
halte, der mit einer noch nie dagewesenen
Katastrophe fiir Deutschland enden werde.

Weizsickers Ablehnung von Hitlers Po-
litik beschrinkte sich nicht auf eine ab-
weichende Beurteilung der Méglichkeiten
nationalsozialistischer Diplomatie, viel-
mehr ging sie vom Weltanschaulichen aus.
Gegeniiber Theo Kordt, dem deutschen
Botschaftsrat in Bern und einem seiner
iltesten Vertrauten, offenbarte Weizsicker
im Juni 1943, wie sehr er unter der Ent-
wicklung litt, die nicht aufzuhalten war.
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«Ein Sieg Hitlers in diesem Krieg wiirde den
sittlichen Bau der Welt zerstiren und ein
moralisches Chaos von unabsehbarem Aus-
mass  hervorrufen.» «Wir sprachen», so
schrieb Theo Kordt kurz nach dem Krieg,
«dass ein Verhingnis vorwalte, das alle
Bemiihungen der Freunde des Friedens auf
beiden Seiten vergeblich gemacht habe.»
«Da die Waffen sprechen, schweigt die
Politik»*, notierte der Sraatssekretir im
Mai 1943, als er Deutschland auf den Ab-
grund zusteuern sah. Gerade die militiri-
sche Pattsituation des Jahres 1943 hirte
seiner Ansicht nach Anlass zur diplomati-
schen Initiative sein miissen. Doch die Be-
griffe Kompromiss und Ausgleich waren
in Hitlers Denken nicht vorgesehen. Er
kannte nur die Alternative von Weltmacht

oder Untergang.
Diplomatische Mission im Vatikan

Weizsickers Plidoyer blieb ungehort. Hit-
ler igelte sich in seiner «Festung Europa»
ein, und Aussenminister Ribbentrop gab
als Antwort auf die zaghaften Versuche
seiner Diplomaten, das Gesprich mit dem
Gegner zu suchen, immer die gleiche
stereotype Antwort: Deutschland habe
dies gar nicht notig, es werde gekimpft
bis zum Endsieg.

Im Mai 1943 zog Weizsicker die Kon-
sequenz. Als der Botschafterposten beim
Vatikan frei wurde, setzte er bei Ribben-
trop seine Versetzung nach Rom durch.
Schon seit geraumer Zeit hatte er die erste
Hypothek auf die Nachfolge des krinkeln-
den und aus Altersgriinden scheidenden
Carl Diego von Bergen gelegt. Die Ent-
scheidung fiir die Vertretung beim Heili-
gen Stuhl war nichrt zufillig. Ohne weite-
res hitte Weizsicker 1943 auch seine
Versetzung an die vakanten Botschafter-
stellen in Madrid oder beim Quirinal in
Rom durchsetzen kénnen. In richtiger
Einschitzung der Méglichkeiten fiel die
Wahl des Staatssekretirs jedoch auf die
Mission beim Heiligen Stuhl. Uber seine
Motive schrieb Weizsicker im Riickblick
in seinen Memoiren: «lch glaubte, wenn
iiberhaupt, so noch in oder durch den Vati-
kan etwas fiir den Frieden tun zu kinnen.»

Weizsicker kimpfte auf verlorenem Po-
sten. Er glich einem Feldherrn, der — wie
sein Vertrauter und Mitarbeiter an der
Botschaft, Albrecht von Kessel, schrieb —
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«eine Schlacht annehmen musste, die, wenn
kein Wunder geschah, nur mit einer Nieder-
lage enden konnte»*. Fiir den Vertreter des
Deutschen Reiches ging es nun nicht
mehr so sehr um Grosse Politik als viel-
mehr ums Ausbiigeln und Glitten. Seine
Aufgabe, die er sich gestellt hatte, lautete,
den Vatikan vor den Ubergriffen national-
sozialistischer Heisssporne zu bewahren
und Rom den Status einer offenen Stadt
zu erhalten. Deutschland hatte aussen-
politisch jeden Spielraum verloren. Ohne
einen Sturz des Regimes war die totale
Niederlage nicht mehr abzuwenden. Seit-
dem die Alliierten im Januar 1943 in
Casablanca die bedingungslose Kapitula-
tion als den einzigen Weg der Kriegsbeen-
digung beschlossen hatten, waren alle rea-
listischen Aussichten auf einen Ausgleich
endgiiltig vertan. Weizsicker hatte immer
politisch argumentiert: Uber den Frieden
verhandeln kénne nur, wer militirisch bei

Kriften «Uber Frieden verhandeln

kann nur, wer militirisch unerschiittert da-

ist:

steht. Ein geschlagenes Deutschland wiire
ein Raub der Wilfe”» Von seinen vagen
Hoffnungen, Hitler kénne das Steuer her-
umreissen und sich mit Stalin verbiinden,
nahm er nun endgiiltig Abschied. Ohne-
hin hitte er ein Zusammengehen des
nationalsozialistischen Deutschland mit
Stalins Sowjetunion nur als politischen
Atout zu instrumentalisieren versucht, um
die Westmichte unter Druck zu setzen.
Uber einen Sendboten liess er einem briti-
schen Geheimdienstoffizier in der neutralen
Schweiz die Gefahr eines deutschen ren-
versement des alliances an die Wand malen:
«Wenn Stalin sich zum Demokraten mau-
sern kann, warum dann nicht auch Hitler?®»

Kein Mann des Attentats

Wiederholt hatte Weizsicker gepredigt,
dass der Umsturz so rechrzeitig erfolgen
miisse, dass er nicht zu einer Form der
Kapitulation werde. In diesem Sinne ver-
stand er seine Aufgabe am Vatikan, wo er
mit allen Mitteln seinen engen Spielraum
auszunutzen versuchte. Im Stillen hegte er
Hoffnungen auf eine Riickkehr in die
Politik, um sich im gegebenen Fall fiir
einen Friedensschluss einzusetzen. Kurz
nach seiner Ankunft in Rom erkundigte
sich der ehemalige Staatssekretir «a titolo
privato» bei dem vatikanischen Unter-
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staatssekretir Tardini, ob die Westmichte
mit der «gegenwdirtigen deutschen Regie-
rung verhandeln wiirden». Die abschligige
Antwort des Heiligen Stuhls diirfte ihn
kaum verwundert haben. Resigniert und
zugleich realistisch hielt er in seinem Auf-
zeichnungen fest: «Die gegenwiirtige deut-
sche Regierung will nicht mit Russland ver-
handeln und kann nicht verhandeln mit
den Englindern, weil diese nicht wollen.”»
In verschliisselter Korrespondenz infor-
mierte er seinen einstigen Mitarbeiter in
Ribbentrops Ministerbiiro, Georg Bruns,
an der Jahreswende 1943/44, wie begrenzt
die Aussichten waren, dass sich die Ver-
nunft durchsetzen wiirde: «Carl Friedrich
[Papst Pius XII.] geht es gut. Er kinnte
wohl noch etwas aktiver werden; das habe
ich ihm gesagt. Aber natiirlich steht Carl
(Hitler] im Weg oder wenigstens dem Erfolg
seiner Bemiihungen."»

Der Putschversuch des Obersten Claus
Schenk Graf von Stauffenberg am 20. Juli
1944 kam zu spit. Auch wenn er gegliickt
wire, hitten die deutschen Oppositionel-
len kaum etwas anderes als eine bedin-
gungslose Ubergabe erwirken kénnen. An
Verhandlungen von gleich zu gleich war
im Sommer 1944 nicht mehr zu denken.
Die Alliierten befanden sich in einer Posi-
tion der Stirke. Nicht einmal zur mili-
tirisch unbedeutenden Zusage, den Sitz
einer nach dem Sturz Hitlers zu bildenden
zivilen Regierung in Berlin von Luftan-
griffen zu verschonen, vermochten sie sich
durchzuringen. Bei ithrem Kampf gegen
Hitlers Deutschland hatten die West-
michte gar keinen deutschen Verbiindeten
notig. Selbst das Attentat vom 20. Juli
kam ihnen ungelegen. In bewusster Ver-
kennung missdeuteten sie Ziele und Mo-
tive der Minner um Stauffenberg. Sie
wussten, dass sie ihr Ziel auch alleine
erreichen konnten. Weizsicker war in die
Vorbereitungen zum Putschversuch nicht
eingeweiht, schon weil er seit dem 6. Juni
1944 nach dem Einmarsch der Alliierten
in Rom im sicheren vatikanischen Refu-
gium von der Grossen Politik und den
Verhiltnissen in Deutschland abgeschnit-
ten war. Wire er indessen im Herbst 1944
nach Deutschland zuriickgekehrt, so hitte
ihm die Verhaftung gedroht. Ribbentrop
hatte nach dem Attentatsversuch wieder-
holt im Amrt verkiindet: «Er wisse mit
Sicherheit, dass Weizsicker zum Kreis der

SCHWEIZER MONATSHEFTE 74. JAHR HEFT 7/8

51



DOSSIER

Verschwirer des 20. Juli 1944 gehire."»
Einzig die Furcht, dass Weizsicker zu den
Alliierten iiberlaufen koénnte und die
Anglo-Amerikaner geniisslich die Zwie-
tracht in den Reihen der deutschen
Diplomatie ausschlachten wiirden, hielt
Ribbentrop davon ab, Weizsicker nach
Berlin zuriickzuberufen. Eine diplomati-
sche Blosse wollte man sich im Herbst
1944 unter keinen Umstinden geben.

Aussichtslose Bemihungen um
einen Separatfrieden

Doch selbst in Hitlers Umgebung wurden
in Anbetracht der katastrophalen militiri-
schen Situation Zweifel am Endsieg laut.
Himmler bereitete seinen Absprung vor
und liess iiber den Auslandsnachrichten-
chef, SS-General Schellenberg, das Ter-
rain im westlichen Ausland fiir einen sepa-
raten Friedensschluss sondieren. In einer
16seitigen Denkschrift hatte Ribbentrop
im Februar 1945 tatsichlich den vorsich-
tigen Anstoss zu Friedensverhandlungen
im Westen geben wollen. Das Dokument
suggerierte eine Optionsfreiheit deutscher
Diplomatie, die zu jenem Zeitpunkt
lingst nicht mehr bestand. Wenn sich der
Westen einem Arrangement versage, so die
versteckte Drohung des Elaborats, werde
sich Deutschland nach Osten wenden und
Hitler ein weiteres Mal das Biindnis mit
Stalin wihlen. Die Armeen der West-
michte sollten nicht weiter vorriicken, da-
mit Hitler freie Hand gegen die Russen
habe. Weizsicker hielt den realititsfernen
Vorstoss fiir verfehlt. Auf Leute, die ge-
rade dabei wiren, einen Krieg zu gewin-
nen, musste die Initiative, die keine war,
reichlich naiv wirken: «Der Auftrag war
villig irreal, da Englinder und Amerikaner
fiir ein Komplott mit Hitler gegen Stalin
natiirlich nicht zu haben waren. Willkom-
men war mir der Auftrag nur insoweit, als
sich eine doppelte Belehrung unseres Haupt-
quartiers daran ankniipfen liess, nimlich,
dass die Alliierten obhne einen Personalwech-
sel bei uns iiberhaupt nicht zu sprechen
wiren und ferner, dass wir unsere Ostgrenze
verteidigen, den Westen dagegen iffnen miiss-
ten."’» Auch in dieser ausweglosen Position
versuchte Weizsicker, in seinem Sinne von
der Sprachregelung zu profitieren. Ge-
geniiber Unterstaatssekretir Tardini refe-
rierte er den Inhalt der Ribbentropschen
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Note, wobei er deutlich machte, «was die
Reichsregierung sagt und was ich selbst
glaube»”. Konne sich Tardini vorstellen,
so fragte er den Vatikandiplomaten eigen-
michtig, ob die Vereinigten Staaten und
England etwas bezahlen wiirden, wenn je-
mand Hitler beseitigte und Frieden an-
«Vielleicht lockert die Antwort der
Kurie oder eine solche der Westmdichte
schliesslich doch die festgezogenen Verhiilt-
nisse?"»

Pius XII. indes hielt sich bedeckt, als er
am 1. Mirz 1945 Weizsicker in Privat-
audienz empfing. Was wiirde passieren,
wenn die Russen von einem diplomati-
schen Schritt des Heiligen Stuhls erfithren
und die ganze Angelegenheit publik ma-
chen wiirden? Wiederholt hatte der Vati-
kan das deutsche Heer als ein mégliches
Bollwerk gegen den Bolschewismus be-
zeichnet. Doch im Frithjahr 1945 war das
militdrische Schicksal Deutschlands besie-
gelt, die Zukunft Europas zu ungewiss, als
dass der Vatikan zu den vorhandenen
Spannungen Sowjetrussland auch
noch einen diplomatischen Affront riskie-
ren wollte. Weizsicker indes nutzte die
Gelegenheit zur Abrechnung mit Ribben-
trop und telegrafierte nach Berlin, wenn
der «Fiihrer» zum Zweck eines Friedens-
fithlers mit den Westalliierten in Kontakt
kommen wolle, miisse erst einmal Ribben-
trop das Feld riumen. Wie zu erwarten
war, verfehlte der Ratschlag nicht seine
Wirkung. Wutentbrannt wies der Reichs-
aussenminister alle Riickrrittsabsichten
von sich. Die Sprachregelung, «der Frie-
densfiibler bei den Westalliierten», war
kaum mehr als ein diplomatisches Zucken
des nationalsozialistischen Regimes, das
bereits in seinen letzten Ziigen lag.

bote:

mit

Vom Subjekt der Politik zum Objekt
der Caritas

Von Juni 1944 bis Mai 1945 lebte Weiz-
sicker in einer Art Klausur im Vatikan,
dessen Mauern er nur mit Billigung der
Alliierten verlassen durfte. Mit der Kapi-
tulation der Wehrmacht am 8. Mai 1945
war auch die Zeit dieses Refugiums zu
Ende. Die Botschaftsfunktionen wurden
suspendiert. Die zwdlf Jahre des National-
sozialismus, der unsagbares Leid und
Krieg in die Welt gebracht hatte, waren zu
Ende — anders jedoch, als sich dies Ernst
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von Weizsicker vorgestellt hatte. Bis zum
letzten Augenblick hatte er vor dem Krieg
nichts unversucht gelassen, um das dro-
hende Unheil abzuwenden. Bis zum bitte-
ren Ende der bedingungslosen Kapitula-
tion hatte Weizsicker schliesslich fiir eine
andere Aussenpolitik als die Hitlers ge-
wirkt. Nun, so stellte er im Juni 1945
erniichtert fest, hatte sich Deutschland als
selbstindiger Akteur von der Biithne der
Weltpolitik verabschiedet: « Wir sind nicht
mehr Subjekt der Politik, sondern Objekt
der Caritas."»
Weizsicker entwarf in jener Zeit das
Bild einer kiinftigen Weltordnung und
entwickelte Grundsitze fiir eine neue, de-
mokratische Reichsverfassung. Noch ein-
mal plidierte er fiir eine eigenstindige
deutsche Politik zwischen Ost und West.
Erstes Ziel miisse es sein, die Sowjets, den
drohenden und unberechenbaren Nach-
barn im Osten, loszuwerden, anschlies-
send miissten auch die Amerikaner nach
Hause gehen. Thre Prisenz in Europa
griinde allein auf dem Gegensatz zur
Sowjetunion. Im Inneren schwebte Weiz-
sicker ein Verfassungsaufbau vor, der eine
gesunde Balance zwischen Unitarismus
und Foderalismus hielt, mit einem starken
Bundesprisidenten, ausgestattet mit dhn-
lichen Rechten wie der Reichsprisident
nach der Weimarer Reichsverfassung, und
einer dem parlamentarischen Misstrauens-
votum nicht unterworfenen Bundesregie-
rung mit einem Bundeskanzler an der

Spitze.
Auf der Anklagebank

Uber den Prozess gegen eine Anzahl
fithrender nationalsozialistischer Person-
lichkeiten, der im Herbst 1945 in Niirn-
berg begonnen hatte, machte sich Weiz-
sicker schriftlich Gedanken. Was er zu
jenem Zeitpunkt noch nicht
konnte: auch er selbst, dem die Alliierten
freies Geleit zugesichert hatten, um in
Niirnberg als Entlastungszeuge fiir Gross-
admiral Dénitz auszusagen, sollte sich
schon bald auf der Anklagebank wieder-
finden.

Weizsicker hatte die Zeit im Gefingnis
mit beinahe stoischer Gelassenheit ertra-

wissen

Weizsackers
Biographie steht
exemplarisch
fiir einen politi-
schen Lebensweg
im totalitaren
Staat.
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gen. Am liebsten hitte er in dieser Lage
ganz geschwiegen. Nichts lag ihm ferner,
als mit der Pose des entschiedenen Hitler-
gegners in den Gerichtsstand zu treten
und unablissig iiber seine letzten Endes
vergeblichen Bemiithungen zur Wieder-
herstellung des Friedens zu reden. Von
den sieben Haftjahren verbiisste er nur
zwei. Auf Intervention des amerikani-
schen Hochkommissars John J. McCloy
wurde er 1950 vorzeitig freigelassen. Sein
Lebensabend, den er im Kreis seiner
Familie in Lindau am Bodensee ver-
brachte, war kurz: 69jihrig verstarb er am
4. August 1951.

Gemessen an seinen eigenen Zielen,
war Weizsickers Bilanz in Berlin iiberwie-
gend negativ. Und doch: als Mentor der
Opposition war er in seiner Position als
Staatssekretir fiir den Widerstand von
unschitzbarem Wert. Weizsicker selbst
empfand die Einsicht, alle wesentlichen
politischen Ziele nicht erreicht zu haben,
als Fehlschlag seiner selbstgewihlten Mis-
sion. Die Frage nach der Schuld, nicht im
strafrechtlichen, sondern im theologi-
schen Sinn der objektiven Schuld, stellte
sich fiir ihn nach dem Zusammenbruch in
neuer Form, und sie sollte ihn seitdem
nicht mehr loslassen. Weizsicker hatte
freiwillig Schuld auf sich genommen, um
seine fast aussichtslose Mission auszu-
fithren. Uber die Erfolgsaussichten machte
er sich keine Illusionen. Das Scheitern er-
trug er ohne Larmoyanz. Auch iiber den
Preis, den er fiir sein verborgenes Wirken
entrichten musste, war er sich im klaren:
den meisten seiner Zeitgenossen blieb es
unbekannt, den spiter geborenen Histori-
kern unbegreiflich.

Weizsickers Biographie steht exempla-
risch fiir einen politischen Lebensweg im
totalitiren Staat. Er suchte bewusst nicht
den Riickzug in die Nische. Widerstand,
will er politisch etwas bewirken, muss mit
partieller Affirmation verbunden sein, um
iberhaupt eine Basis fiir oppositionelles
Handeln zu schaffen. Anpassung und Wi-
derstand schliessen sich nicht aus, sie er-
ginzen sich. Weizsicker hatte sich mit der
Diktatur eingelassen, ohne der Dimonie
der Macht zu erliegen und seinen morali-
schen Standpunkte aufzugeben. 4
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