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keit, die sich von den traditionellen Ko-
ordinaten politischen Denkens und Han-
delns nicht trennen mag. Selbst die ge-
walttitigen Reaktionen jugendlicher Ban-
den auf die Umbriiche in beiden Teilen
Deutschlands lassen noch erkennen: Im
Zeichen der grossen Uniibersichtlichkeit ist
das gewalttitige Dagegen-Sein ein Aus-
druck der Sehnsucht nach bipolarer Ord-
nung, in der klar nach «Freund» und
«Feind» unterschieden werden kann. Auch
der Antifaschismus hat trotz seiner tota-
litiren Hypothek wieder an Aktualitit ge-
wonnen. Der neue Rechtsradikalismus, der
in Deutschland seit Auschwitz andere Kon-
notationen hat als etwa in Iralien, Frank-
reich oder England, verlangt scheinbar nach
«Gegenkonzepten». Doch die Beschwérung
eines antifaschistischen Konsenses schleppt

KULTURNATION?

DEUTSCHLAND

immer auch jenen antiliberalen Impuls mit
sich, welcher der Weimarer Republik so ge-
schadet hat und der neuen bundesdeut-
schen Demokratie nicht niitzt.

Die grosse Herausforderung fiir die neue
Bundesrepublik besteht in einer sozialen
und politischen Integrationsleistung.

Demokratie ist eben nicht nur Wohl-
fahresstaat plus Parlamentarismus, son-
dern auch Biirgertugend (und ziviler
Ungehorsam), individuelle Selbstverant-
wortlichkeit (und Gemeinsinn), Interes-
senpolitik (und Ausgleich). Nach der Ver-
einigung der beiden deutschen Staaten ist
womdglich noch klarer geworden, dass es
in der Bundesrepublik wieder einmal um
eine aktive Inbesitznahme und Belebung
der Demokratie geht und nicht nur um
die Verbesserung ihrer Verwaltung. 4

ANTONIA GRUNENBERG

Anmerkungen zu einem politik-asthetischen Begriff

Meint Staatsnation auch schon Kulturnation? Angesichts
des erstarkenden deutschen Nationalbewusstseins empfiehlt

es sich, die beiden Begriffe in ihrer gegenwiirtigen und
historischen Wechselwirkung zu iiberpriifen.

Angesichts der Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten scheint
es geboten, einen abschwellenden Schwa-
nengesang auf die allzu deutsche Differen-
zierung zwischen Staatsnation und Kultur-
nation anzustimmen. Denn die vereinigte,
foderalistisch strukturierte deutsche Staats-
nation ist, zumindest nominell, wieder
identisch geworden mit jener in der Ver-
gangenheit oft metapolitisch verstandenen
Idee der Kulturnation. Die kulturelle
Tradition sollte, aus der Sicht der Intellek-
tuellen, die politische Zersplitterung der
Nation kompensieren; das traf fir das
Jahrhundert vor Bismarcks problemati-
schem Einigungswerk ebenso zu wie nach
dem verbrecherischen Bankrott des deut-
schen Nationalstaates, der zu seiner Spal-
tung fithree. Selbst in Form von Triim-
die als probates

mern galt «Kultur»

Bindemittel, wobei der Anschein erweckt
wurde, dass sie, anders als der Staat, im
Prinzip keinen dauerhaften Schaden da-
vongetragen habe.

Kultur und Zivilisation - Trennung
oder Durchdringung?

Nach 1918 konnte Friedrich Meinecke,
auf den diese begriffliche Differenzierung
des Nationalen zuriickgeht, erleichtert
feststellen: «Die geistige Freiheit der Per-
sonlichkeit, eingebettet in die lebendige Ge-
meinschaft der Kultur- und Staatsnation,
haben sich dadurch (gemeint ist der Sieg
iiber den Bolschewismus), zwar nicht
unlidiert, unter uns behaupten lassen.» In
seiner grundlegenden Erdrterung iiber
«Weltbiirgertum und  Nartionalstaat»
(1908) hatte Meinecke das Verhiltnis von
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«staatlich verfasster Wirklichkeit» und Tra-
dition untersucht, wobei er die Idee der
Kulturnation nicht, wie seine spdteren
Kritiker ihm vorwerfen sollten, mythisch
verstand; vielmehr sah er sie im konkreten
Brauch, in den Sprachformen und im je-
weiligen  Kunstwerk verwirklicht, und
zwar nicht im Sinne ecines Gegensatzes
zum Staat, sondern als seine kulturelle
Entsprechung. Vor dem Hintergrund der
Krise in der Weimarer Republik prizi-
sierte Meinecke diesen Gedanken weiter
und erweiterte ithn ins Ethische. Er for-
derte, dass die «Staatsnation auf dasselbe
sittliche Niveau wie die Kulturnation» ge-
hoben werden miisse. Mit dieser Auffas-
sung wandte sich Meinecke wie iibrigens
auch Ernst Troeltsch in seinen «Spekta-
tor-Briefen» gegen den Versuch, Kultur
und Zivilisation, Geist und Politik gegen-
einander auszuspielen, wie dies wihrend
des Ersten Weltkrieges vor allem Thomas
Mann in seinen «Gedanken im Kriege»
und in den «Betrachtungen eines Unpoli-
tischen» vorgefithrt hatte:  «Zivilisation
und Kultur sind nicht nur nicht ein und
dasselbe, sondern sie sind Gegensiitze, sie
bilden eine der vielﬁiltigen Erxr/)einungs—
formen des ewigen Weltgegensatzes und
Widerspieles von Geist und Natur.» Selbst
in seinem Bekenntnis zum neuen Staat, zu
dem er sich miithsam genug hatte durch-
ringen miissen, in seiner Rede «Von deut-
scher Republik», hielt Thomas Mann an
dieser Unterscheidung fest.

Die wechselseitige Durchdringung bei-
der Bereiche forderte dagegen auch der
Humanist Albert Schweitzer in seiner
Abhandlung iiber «Kultur und Ethik»
(1923). Er verurteilte die «Versuche, zwi-
schen Kultur und Zivilisation» zu trennen,
da sie nur darauf hinausliefen, «dem Be-
griff der nichtethischen Kultur neben dem
der ethischen Geltung zu verschaffen». Fiir
Schweitzer stand fest, dass die «nichtethi-
sche Kultur» ideologisch manipulierbar
sein konnte, da ihr, mit Troeltsch gesagt,
die «Gewissensmoral» fehle.

Beschworend geradezu forderte Hugo
von Hofmannsthal bei einem seiner letz-
ten offentlichen Auftritte die wechselsei-
tige Durchdringung von Kultur und Na-
tion, Geist und Zivilsation: «Nichts ist im
politischen Leben der Nation Wirklichkeit,
das nicht in ihrer Literatur als Geist vor-
handen wire ...», sagte er in seiner ver-
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Friedrich der
Grosse warf den
Deutschen vor,

es zu keiner
nennenswerten

Literatur ge-
bracht zu haben;
somit konnten
sie (noch) keine
wirkliche Kultur-
nation bilden.

DEUTSCHLAND

michtnishaften Rede «Das Schrifttum als
geistiger Raum der Nation».

Abschliessend rief er in ihr zur «politi-
schen Erfassung des Geistigen und der geisti-
gen des Politischen».

Unter den Befiirwortern einer «konser-
vativen Revolution» nahm damit Hof-
mannsthal eine Sonderstellung ein: Weder
argumentierte er, wie Oswald Spengler,
antiwestlich, noch strebte er die Trennung
von Kultur und Zivilisation an. Vielmehr
ging es ithm um eine kultivierte Zivili-
sation, bezichungsweise um ecine zivile
Kultur, die sich freilich vor allem an der
Literatur zu orientieren hitte. Dies war
durchaus aufklirerisch gedacht. Aufklire-
risch insofern, als die Debatte iiber eine
literarisch begriindete Kulturnation mass-
geblich auf jene Diskussion zuriickgeht,
die Friedrich der Grosse mit seinem Trak-
tat «De la littérature allemande» (1780)
ausgeldst hatte. Darin warf Friedrich den
Deutschen vor, es zu keiner nennenswer-
ten («geschmackvollen») Literatur gebracht
zu haben; somit kénnten sie (noch) keine
wirkliche Kulturnation bilden. Die vielfil-
tigen Reaktionen auf Friedrichs Provoka-
tion, allen voran Justus Mésers Abhand-
lung «Uber die deutsche Sprache und
Literatur» (1781), wiesen dem kénig-
lichen Kritiker nach, dass er nicht auf der
Zeit in Sachen Literatur
gewesen sei; man hielt ihm Lessing, Wie-
land, Klopstock und Biirger entgegen,

Hohe seiner

und Méser betonte, dass der «Gotz von
Berlichingen» des jungen Goethe aus dem
«Nationalleben Vorfahren»  ge-
schépft habe. Méser verstand die Literatur
hier als einen wesentlichen Beitrag zum
kollektiven Gedichtnis. Ahnlich werden
spiter die Romantiker argumentieren,
August Wilhelm Schlegel beispielsweise,
der seine fiinfzehnte Vorlesung «Ueber
dramatische Kunst und Litteratur» (1809)
mit der Aufforderung an die Poeten
beschliesst,

unserer

«national-historische Trauer-
spiele» zu schreiben: «In diesen Spiegel
(der «grossen Vorzeit» der Nation — der
Verf.) lasse uns der Dichter schauen, sey es
auch zu unserm tiefen Schamerrithen, was
die Deutschen vor Alters waren, und was sie
wieder werden sollen.» Ein kurioses Argu-
ment: Einerseits zu dem stehen, was man
(als Volk) gewesen ist, andererseits keine
Entwicklung iiber dieses Gewesene hin-
aus. «Riickwirtsgewandte Prophetie» hatte
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dies sein Bruder Friedrich genannt, doch
dabei Entwicklung keineswegs
schlossen.

Bemerkenswert, dass Wieland, der ver-
stindlicherweise auch zu den Kritikern

ausge-

des koniglichen Traktats gehérte, seiner-
seits keineswegs nur die «Kultur», sprich:
Literatur, als Grundlage nationaler Iden-
tititsfindung gelten liess, sondern sehr
konkret die Verfassungswirklichkeit, also
den «zivilen» Teil der Kultur, zum Mass-
stab des
radezu «werfassungspatriotischer» Absicht
definierte er das Nationalgefiihl als
«natiirliche Frucht einer auf die Gerechtig-
keit der Gesetze und die Zuverlissigkeir
ihrer Vollziehung gegriindeten Zufriedenheit
des Volkes mit seinem Zustande». Jedoch

Kulturniveaus erklirte. In ge-

folgt ein Zusatz, der uns heute skeptisch
machen muss: «.. wunter welcher Regie-
rungsform es auch sei».

Wieland warnte vor allzu verkrampften
Versuchen in Deutschland, angesichts der
Franzésischen Revolution nun auch «mdg-
lichst eilends» patriotisch zu werden. Zur
kollektiven Erinnerung, angeblich Quelle
nationaler Begeisterung, gehérte fiir ihn
auch, «dass in meinen Schuljahren das Pri-
dikat teutscher Michel eines von denen war,
womit belegt zu werden einem jungen Alle-
Grad weniger
schimpflich war, als den Schul-Esel zu tra-

gen».,

mannier nur um einen

Was heisst «Nationalkultur»?

Bevor von einer Kulturnation iiberhaupt
die Rede sein konnte, bedurfte es einer
Verstindigung dariiber, was eine Natio-
nalkultur sei. Jahre vor Herder hatte sich
Johann Joachim Winckelmann in seinen
Briefen aus Rom (1755/56) um eine
Klirung dieses Begriffs bemiiht. Fir
Winckelmann ist die Erfahrung der
Fremde Ausgangspunkt und der Versuch,
sie sich anzuverwandeln. Rom-Reise und
Idealisierung Griechenlands wurden fiir
ithn Medium nationaler Selbstverstindi-
gung. Nicht das Mittelalter, nicht das, was
«die Deutschen von Alters» waren, sondern
das, was sie werden kdnnen: ein Kultur-
volk nach griechischem Vorbild. «Kultur»
wurde mithin selbst zum Mythos, der
schon bei Winckelmann gegen den «west-
lichen» franzésischen Einfluss gerichtet
war.

Frauenkirche in Dresden:
Ihren Wiederaufbau
fordert weniger das kol-
lektive Gedachtnis als
vielmehr der Computer.

DEUTSCHLAND

Vergleicht man diesen Versuch, eine
deutsche, literarisch geprigte National-
kultur zu stiften, mit Friedrichs in seinem
Urteil iiber die zeitgendssische Literatur
zwar verfehlter, aber in seiner Intention
durchaus diskussionswiirdiger Polemik
«De la littérature allemande», so wird man
zugeben miissen, dass Friedrichs Ansatz
im Prinzip zumindest der tatsichlich
caufgeklirtere» gewesen ist. Kultur war fir
ihn eben nicht anti-westlich, sondern
umfassend okzidental, griechisch-rémisch
antik wund franzosisch-westlich, ein um-
fassender Lernstoff, den er in, modern ge-
sagt, diskursiver Offenheit zur Aneignung
empfahl.

In der Folgezeit entwickelte sich die
«Kultur» in Deutschland in Form eines
Wechselspiels zwischen versuchter Inte-
gration des Fremden, vermeintlich Wahl-
verwandtem, ja Vereinnahmung mittels
kongenialer Ubersetzungen (wie im Falle
der Werke Shakespeares) und emphati-
scher Abgrenzung gegen fremde Einfliisse.
Lessing, Herder und Goethe liessen den
Eindruck entstehen, als konne Shake-
speare zum deutschen Nationaldichter
avancieren, neben Homer natiirlich. Das
idealisierte Athen wurde zur deutschen
Ersatz-Hauptstadt, Weimar in seiner cha-
rakteristischen Mischung aus Provinz und

SCHWEIZER MONATSHEFTE 74. JAHR HEFT 7/8 21
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Kosmopolitismus zum Zentrum der Kul-
turnation. Die Schaffung eines Natio-
naltheaters hatte scheinbar unbedingten
Vorrang vor der Bildung einer National-
versammlung. Das Theater verstand sich
seitdem nicht selten als Schau-Platz der
Kulturnation, ob als «moralische Anstalt»
(Schiller), als Stitte politisch-gesellschaft-
licher Verinderung (Brecht) oder als «eine
Art neutraler Boden der Nation» (Botho
Strauss).

Nationaler Kult oder patriotische
Unterhaltungsshow

Die Antike und Shakespeare als Inspira-
toren der deutschen Kulturnation hielten
zumindest vor und wihrend der Goethe-
zeit den national-germanisierenden Kult
in Grenzen. Im Zuge der nationalen Ge-
schichts- und Literaturgeschichtsschrei-
bung nach 1830 und der am Monument
ausgerichteten Nationalbewegung wurde
aus der nationalen Idee in Deutschland
eine Kultnation, die sich rituell unter biir-
gerlichen Vorzeichen zelebrierte, ohne
dass sie sich politisch hitte konstituieren
konnen. Dieser Kult dominierte den Er-
wartungshorizont, vor dem dann 1848 die
Paulskirche zu tagen begann, auf verhing-
nisvolle Weise. Das national-kultische Be-
wusstsein erwies sich als ungleich ausge-
bildeter als das demokratische Denken.

Das Monument ersetzte den Diskurs:
Die Marienburg im Osten, der Kélner
Dom im Westen, die Walhalla im Siiden,
den Kyffthiuser im Herzen, das waren die
Koordinaten nationaler Befindlichkeit vor
Bismarck, der dann seinerseits zum Ob-
jekt absurder Mythisierungen werden sollte.
Die Denkmal-Sucht in Deutschland war
bis zu ihrer nachhaltigen Verspottung
durch Heinrich Mann ein fester Bestand-
teil der Kult(-ur-)nation gewesen.

So wurde zum Beispiel das Projekt einer
Fortsetzung des Kélner Dombaus zu einer
nationalen Aufgabe stilisiert und von
national enthusiasmierten Fiirsprechern
der Eindruck erweckt, als baue man den
deutschen Nationalstaat, wenn man sich
fiir den Kolner Dom einsetzte. Eichen-
dorff liess daran keinen Zweifel: «So trete
denn das Deutsche Volk in allen seinen
Stimmen und Gauen zusammen, so weit die
Deutsche Zunge reicht, und stifte seiner
Eintracht und christlich briiderlichen Liebe
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1 Zur Diskussion vgl.

u. a.: Karl Heinz Boh-
rer/Kurt Scheel (Hrsg.),
Kultur? Uber Kunst, Film
und Musik. Sonderheft
Merkur. Stuttgart 1991;
Dieter E. Zimmer, Kultur
ist alles. Alles ist Kul-
tur. Uber die sinnlose
Erweiterung des Kultur-
begriffs - und was dies
bedeutet fur die offent-
lichen Etats. In: Die
Zeit vom 4. Dezember
1992. Dagegen argu-
mentieren Ulrich Gla-
ser/Thomas Rdbke,
Zwanzig Jahre Soziokul-
tur in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Zwi-
schen jugendlichem
Aufbruch und vorzeitiger
Vergreisung? In: Aus Po-
litik und Zeitgeschichte
B 40/93 vom 1. Oktober
1993, bes. S. 9.

DEUTSCHLAND

ein neues Denkmal, welches mit den Ge-
denkzeichen der zusammen wirkenden
Volksstimme geschmiickt, Deutschlands ern-
sten Willen verkiinde, dass dieser Tempel
stets auf Deutschem Boden und unter Deut-
scher Obhut stehen soll. »

Die «Triimmer» des Domes, so Eichen-
dorff, seien eine «unheimlich mahnende
Erinnerung an vergangene Grisse» gewesen,
gleichwohl im kollektiven Gedichtnis der
Nation, das er voraussetzt, unerlissliche
Steine des Anstosses. In diesem Kontext
geschen, regeneriere sich die Nation durch
Restaurationsprojekte; die Kult(-ur-)na-
tion etabliere sich qua Denkmalschutz-
verein als Erinnerungsgemeinschaft, die
das Politische nur zu ihrer Testamentsvoll-
streckung benétige. Man wird gestehen
miissen, dass dieser Aspekt kult(-ur-)na-
tionalen Bewusstseins heute weitgehend
der Vergangenheit angehért, auch wenn
der Kaiser wieder seinen Platz auf dem
Deutschen Eck gefunden hat. Die Diskus-
sionen iiber die Wiedererrichtung des
Stadtschlosses in Berlin und die Frauen-
kirche in Dresden haben gezeigt, dass
hierbei das technische Spiel wichtiger ist
als die Restauration nationaler Symbolik:
In Dresden fordert den Aufbau dieses sa-
kralen Monuments weniger das kollektive
Gedichnis als vielmehr der Computer.
Und in Berlin konnte in postmodernem
Habitus schon eine blosse Attrappe zurei-
chend die Illusion und quasi-patriotische
Gefiihle nihren. Der technische oder ver-
satzstiickartige  Effeke  spielt
offenbar die Hauptrolle; die nationalen

nunmehr

Identifikationsmuster werden zum sekun-
diren Nebenprodukt. Betrichtlicher als
die Wirkung auf das Kulturbewusstsein ist
der kurzzeitig unterhaltsame Showcharak-
ter des jeweiligen Restaurations- oder Re-
konstruktionsprojekts.

Kultur: Gradmesser der
Demokratisierung

Der sich stindig erweiternde Kulturbe-
griff, einst als Gradmesser der Demokrati-
sierung begriisst, ist heute zu einem un-
scharfen Pankulturalismus verkommen,
der von der «Streitkultur» bis zur «Kultur
der Selbstzufriedenhbeit» alles umfasst, was
einen gemeinsamen Diskurs-Nenner abge-
ben konnte'. Das Auratisch-Anspruchs-
volle der Kultur, ihr Ethos geht dabei
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ebenso verloren wie der Sinn fiir das Be-
sondere, die Anstrengung, die Leistung,
die kulturellen Errungenschaften (blei-
benden) Wert verleihen.

Wie ist es um die Idee der Kulturnation
bestellt, wenn «Kunst und Kultur» nicht an
sich goutiert, sondern hauptsichlich als
Funktion fiir den «Standort Deutschland»
verstanden werden, als Dekor des 6kono-
mischen Fortschritts?> Um dabei aber die
Eingangsfrage noch einmal zu wiederho-
len: Hat sie sich nicht iiberlebt, die Frage
nach dem Wesen der Kulturnation, da
doch secit 1990 keine dsthetisch begriin-
dete Ersatz-Nation mehr benétigt wird in
Deutschland, da sie im nationalen (schon
anachronistisch)  geglaubten ~ Rahmen
deckungsgleich geworden sind, Staat und
Nation? Schirfer formuliert: Verhindert
das Festhalten an der Idee der Kultur-
nation nicht das Zusammenwachsen der
Staatsnation? Meint nicht derjenige, der
«Kulturnation» sagt, zwangsliufig immer
ein zwei- oder mehrstaatliches Deutsch-
land? Konservative Intellektuelle sprachen
nach der politischen Vereinigung der bei-
den deutschen Staaten sogar die Hoffnung
aus, dass sich nun «auch eine Chance fiir
die Beendigung der Rivalititen und Animo-
sititen zwischen DPolitik wund Literatur»
eréffnen kdnnte. Sie frohlockten: «Jetzr ist
die «Normalitit: jener notwendigen Span-
nung zwischen «Geist und Macht erreich-
bar, wie sie anderswo — etwa in Frankreich
— diblich war und die Regel ist.»

Kuriose Umkehr der Verhiltnisse: Nach
der Griindung der Weimarer Republik wa-
ren es die Linken, die zunichst glaubten,
dass — in den Worten von Heinrich Mann
— Literatur und Staat, Geist und Macht
endlich «Hand in Hand» gingen, dass Kul-
tur und Politik ein symbiotisches Verhilt-
nis zueinander finden. Thomas Mann
nannte diese Hoffnung eine reine Torheir,
eine Illusion, da es eine gehaltvolle Litera-
tur nicht geben kénne, wenn sie (poli-
tisch) zweckgebunden sei (Tagebuchein-
trag vom 20. Januar 1919).

Der immer wieder neu konstatierte
Gegensatz von «Geist und Macho in
Deutschland ist wesentliches Merkmal sei-
ner Kulcur. Mithin ist nicht davon auszu-
gehen, dass es bald zu einer Deckungs-
gleichheit von Kultur- und Staatsnation
kommen kann. Vielmehr ist damit zu
rechnen, dass gerade die ostdeutschen

2 Vgl. Bericht der Bun-
desregierung zur Zu-
kunftssicherung des
Standortes Deutschland

vom 3. September 1993,

S. 8: «Auch Kunst und
Kultur bestimmen die
Attraktivitat des Stand-
ortes Deutschland
massgeblich mit. Die

Bewahrung des kulturel-

len Erbes und ein dich-

tes und vielseitiges Kul-

turangebot sind ein
wesentliches Element
der Lebensbedingungen
und damit auch der Ent-
scheidungen zugunsten
eines Standortes.»

DEUTSCHLAND

Schriftstellerinnen und Schriftsteller ge-
raume Zeit daran festhalten werden, dass
sie an einer «Gegenkultur» zur west-
deutsch dominierten Staatsnation arbei-
ten. Inzwischen zeigt es sich sogar, dass
die Unterscheidung zwischen Kultur und
Zivilisation wesentlich zu dieser «Arbeit»
gehoren wird. Heiner Miiller etwa spricht
von einer «dkonomisch iiber- und kulturell
unterentwickelten Zivilisation der ehemali-
gen Bundesrepublik»; er gebraucht mithin
das Vokabular der «Betrachtungen ecines
Unpolitischen».

Auch fiir Giinter Grass ist das Beharren
auf der Kulturnation die einzig mogliche
Antwort auf die Vereinheitlichung des Le-
bens in Deutschland nach allzu westlichen
Normen. Dabei geht er davon aus, dass
die Kulturnation das bessere Deutschland
darstelle, eben als Alternative zur Staats-
nation. Dies wurde bereits in seiner Er-
zihlung «Das Treffen in Teltge» (1979)
erkennbar, in der es heisst: «FEinzig die
Dichter, das sagt der (Friedens-)Aufruf (ge-
gen Ende des Dreissigjihrigen Krieges),
wiissten noch, was deutsch zu nennen sich
lohne. Sie hitten ... die deutsche Sprache als
letztes Band gekniipft. Sie seien das andere,
das wahrhaftige Deutschland.» Der Mythos
«anderen Deutschland»,
Geistige gesteigerte Version der «Sonder-
wegs»-These, ist eng verkniipft mit dem
Glauben an

vom eine ins

eine unbeschidigte, vom
Dichter gestiftete Kulturnation. Fiir Grass
stand iibrigens fest, ganz in der Tradition
der «Xenien» Goethes und Schillers, dass
es an der Veranlagung der Deutschen
liege, «keine Nation bilden» und nur in
«kultureller Vielgestalt» existieren zu kdn-
nen. Selbst Giinter de Bruyn antwortete
1990 auf die umwilzenden Ereignisse in
Deutschland mit bekenntnishaften «Ge-
danken iiber die deutsche Kulturnation»
als dem massgebenden Gegenpol zu ein-
heitlicher Staatlichkeit: «Wer von Kultur-
nation redet, braucht sich vom ersten deut-
schen Nationalstaat, dem Bismarck-Reich,

. nicht schrecken zu lassen.» Wer so argu-
mentiert, leugnet, dass die Kulturnation
unbedingt mitverantwortlich ist fiir das,
was im Namen der Staatsnation geschehen
ist. «Staat» und «Kultur» befinden sich
in einer unaufléslichen Verantwortungs-
gemeinschaft. Wenn Grass behauptet, dass
die Deutschen ihren Anspruch auf eine
Nation durch Auschwitz verwirkt haben,
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dann hitte er folgerichtig auch erginzen
miissen: auf die Existenz einer Kultur-
nation.

Dass es die Linke bis zur Selbstbemitlei-
dung schwer hat mit der «nationalen
Frage», dass sie nostalgisch die Alt-Bun-
desrepublik beschwért, empfiehlt sie nicht
als glaubwiirdige Vertreter einer neuen
«Streitkultury; ihre «labuisierung der na-
tionalen Frage», ihre harsche Behandlung
der Biirgerrechtsbewegung hat zu einem
erheblichen Flurschaden in der politi-
schen Kultur gefiihrt, den die Neokonser-
vativen ihrerseits zu nutzen gelernt haben.
Von der Linken scheint nun ein pragma-
tisch-kritisches Nationalbewusstsein ge-
fordert, aber keine weitere Ausflucht in
kulturnational motivierte Ersatzhandlun-
gen. Die neue Basis solchen Nationalemp-
findens scheint einzuleuchten: «die Lich-
terketten gegen Fremdenfeindlichkeit» zum
Beispiel. Nicht mythischer Kult, sondern
Sensibilisierung fiir notwendige morali-
sche Aufgaben kénnte Inhalt dieses Natio-
nalbewusstseins sein.

Mass und Wert der Staatlichkeit

Ist somit die Kulturnation ein iiberfliis-
siger Begriff, wie etwa der «Verfassungs-
patriotismus», da es nun wieder einen
realen  Gegenstand nationalbewussten
Denkens gibt, einen deutschen National-
staat und nicht «nur» eine Verfassung als
Ersatz?

In seiner Definition des Verfassungs-
patriotismus sprach Dolf Sternberger
(1979) von der (geschichtlichen) «Ver-
schattung», aus der das Grundgesetz her-
vorgegangen sei. Des weiteren schrieb er:
«Das Nationalgefiihl bleibt verwundet, wir
leben nicht im ganzen Deutschland. Aber
wir leben in einer ganzen Verfassung, in
einem ganzen Verfassungsstaat, und das ist
selbst eine Art von Vaterland.» Die Verfas-
sung prigt die politische Kultur, die ihrer-
seits sowohl Teil der Staatsnation wie der
Kulturnation ist. Hermann Liibbe hat be-
hauptet, Sternberger habe mit «Verfas-
sungspatriotismus» ein «Selbstgefiihl» ge-
meint, das sich vor allem dadurch bilde,
«dass man Teilen der eigenen Vergangenheit
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zustimme». Er kritisiert dabei den Versuch
von Jiirgen Habermas, den Verfassungs-
patriotismus «inhaltlich auf die Uberein-
stimmung mit den universell geltenden
Menschen- und Biirgerrechten im Grund-
gesetz schrumpfen» zu lassen. Schrumpfen?
Ist die Garantie und Verwirklichung der
Menschenrechte nicht etwa die massgeb-
lichste Aufgabe einer Demokratie? Liibbe
macht sich einer «Schrumpfung» des ver-
fassungspatriotischen Bedeutungsgehalts
schuldig, wenn er, bewusst irrtiimlich, im
Namen Sternbergers behauptet: «Jeder le-
benskriftige Patriotismus, aus dem gerade
auch die Demokratie lebt, erstreckt sich auf
die ecigene kulturelle und politische Her-
kunfisgeschichte, also auf das, wodurch wir
uns von anderen unterscheiden.» Doch ge-
rade diese «Herkunfisgeschichte» erweist
sich besonders im Falle Deutschlands als
Verflechtungsgeschichte — im Kulturellen
wie im Politischen. Sternberger hatte es
sich zur Aufgabe gemacht, den vagen, ge-
fithlsbeladenen, immer am Irrationalen
grenzenden Patriotismus mit verfassungs-
politischer Konkretheit zu verbinden, die
Menschenrechte im Sinne einer Zivilge-
sellschaft den Deutschen als «Katechis-
mus» anzuempfehlen. Er betonte eben
nicht nur (wie Liibbe) das «Selbstgefiihl»,
sondern reflektierte den «werschatteten»
Teil der deutschen Identitit ebenso wie
ihren europiischen Kontext. Wer die na-
tionalen Verschiedenheiten betont, sollte
erginzen, dass sie sich nur dann fiir alle
fruchtbar entfalten, wenn die Nationen
gleichzeitig ihre Gemeinsamkeiten ent-
wickeln oder «kultivieren».

Die Kulturnation (wie der Verfassungs-
patriotismus) bleibt somit als Anspruch
bestehen, als Mass und Wert wie auch
als Sinn und Form der Staatlichkeit.
Meineckes Wort von 1925 bewahrheitet
sich auf neue, iiberraschende Weise: Die
Staatsnation muss sich sittlich bewihren
und an der Idee der Kulturnation orientie-
ren. Die Kulturnation wiederum wird
nicht umhin kénnen, sich politisch in
die Pflicht nehmen zu lassen; von der
Intensitit dieser Wechselwirkung hingt
der Wert des Nationalbewusstseins in
Deutschland ab. 4

Ripicer GORNER
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