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WEIHBISCHOF PETER HENRICI
studierte Altphilologie
in Ziarich und Philosophie
in Pullach und Rom, wo
er doktorierte. Es folgte
ein Theologiestudium

in Lowen und ein Jahr
Philosophie in Paris.
Seit 1960 war er
Professor in Rom an der
papstlichen Universitat
Gregoriana. Am 31. Mai
1993 wurde er zum
Bischof geweiht und
daraufhin mit dem
Generalvikariat fir den
Kanton Zirich betraut.
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mieten mit den frei werdenden Geldern
auf die momentanen Bediirfnisse zuge-
schnittene Objekte, gestalten diese unter
Anteilnahme der anderen Kernzellen zum
Gebrauch fiir maximal fiinf bis sieben Jahre
selbst. Der Rest der frei werdenden Gelder
(Zinsen) kann fiir die Anstellung von
héchstens halbzeitlichen Fachleuten (siehe
oben) verwendet werden. Dazu bedarf es
der Zustimmung der Mehrheit der Kern-
zellen, d. h. der Kirchgemeindeversamm-
lung.

Viertens: Von der Monolog- und Kopf-
kirche zur ganzheitlichen Dialogkirche.
Den beruflich angestellten Funktioniren,
vor allem den Theologinnen und Theolo-
gen, wird verboten, einen Sonntagsgottes-
dienst allein zu gestalten. Insbesondere
verzichtet die Gemeinde wihrend einer
Umbruchzeit von sechs Monaten auf die

WERTEWANDEL

pfarrherrlich  vorberciteten Wortgottes-
dienste und beobachtet, welche Gorttes-
dienstformen in dieser Zeit fiir welche
Gemeindeteile entstehen — und was die
Funktionire der frei werdenden
Arbeitszeit in der Gemeinde in Richtung

mit
«Kernzellen» bewegen kénnen.
Ein nicht hoffnungsloses Schlussbilc

Ein von einer Jugendlichen geprigtes Bild
von heutiger Kirche habe ich Thnen oben
vorenthalten: «Kirche ist wie ein prachtvol-
ler Pfau, der seine wunderschinen Federn
nicht zeigt, sondern fiir sich behilt.» Darum
geht es: die bunten Federn des Lebens in
Zukunft méglichst vielen Menschen zur
Freude und zur Stirkung werden zu lassen
lebensfrohen

— mit einer lebensnahen,

Kirche. 4

JURG ScHoCH

WAS BEDEUTET DER WERTWANDEL FUR STAAT

UND KIRCHE?

Der Wertwandel, der darin besteht, dass eine
neue Generation andere Wertpriorititen setzt als
ihre Vorginger, betrifft den Staat und die Kirche
in je verschiedener Weise. Ein Kirchenmodell
mit «innerkirchlicher Okumene» ist mit einem

pluralistischen Staatsverstindnis am besten in

Einklang zu bringen.

Sp'a'testens das Revolu-
tionsjahr 1968 hat deutlich gemachrt,
dass eine junge Generation heranwichst,
die sich an anderen Werten ausrichrer als
ihre Eltern. Unter dem Stichwort Wert-
wandel ist dieses Phinomen, das sich in
den folgenden Jahrzehnten nicht abge-
schwicht, sondern eher srabilisiert har,
seitens der Soziologen immer wieder er-
forscht und ausgedeutet worden. Ich bin
nun nicht Soziologe genug, um die Er-
gebnisse dieser Untersuchungen hier zu-
sammenzufassen, geschweige denn, sie zu
werten'.
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Lieber mochte ich bei meinem Leisten
als Philosoph bleiben und das Problem des
Wertwandels einmal philosophisch-grund-
sitzlich hinterfragen. Wie ist so etwas wie
Wertwandel iiberhaupt denkbar? Die Ant-
wort auf diese Frage mag Licht auf die bei-
den anderen uns hier besonders interessie-
renden Fragen werfen: Was bedeutet der
Wertwandel fiir den Staart, was bedeuter er
fiir die Kirche(n)? Aus allen drei Antwor-
ten lassen sich dann vielleicht einige Folge-
rungen iiber das Verhiltnis von Staat und
Kirche in einer Situation des Wertwandels
ziehen.
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Wie ist Wertwandel denkbar?

Das Reden vom Wertwandel ist nicht so
problemlos, wie es zunichst scheinen mag.
Sind die Werte nicht etwas Unverinderli-
ches, immer und iiberall objektiv Giilri-
ges, das man bestenfalls anerkennen kann
oder nicht? So jedenfalls hat sie die Wert-
philosophie vom Anfang dieses Jahrhun-
derts verstanden, und so verstehen sie
auch alle, die sich am Wertwandel als an
etwas Ungebiihrlichem stossen; alle, die
darin nicht so sehr einen Wandel als einen
Wertezerfall sehen.

Nehmen wir jedoch den Wert und die
Werte in einer der urspriinglichsten Be-
deutungen dieses Wortes, als das, was man
hochschitzt und «fiir wert hilt» — etwa im
Sinne des Markt«wertes» einer Ware —,
dann sehen wir, dass in die Bestimmung
des Wertes (als des Erstrebenswerten) im-
mer auch eine subjektive Komponente des
wertenden Hier-
durch unterscheidet sich der (moderne)
Begriff des Wertes von dem (ilteren) des

Erstrebens einfliesst.

«Guten», das als seinsmissig verankert
und deshalb als objektiv bestimmbar be-
trachtet wurde.

So lisst sich beziiglich des Wertwandels
bereits eine erste Folgerung zichen, die wir
kurz und thesenartig so formulieren kénn-
ten: Was sich geschichdich-soziologisch
wandelt, ist nicht die objektive Giite, son-
dern die subjektive Einschitzung der ver-
schiedenen Werte, das heisst die Ordnung
der Wertpriorititen.

Dem entspricht der soziologische Be-
fund. Was erstaunt «Wandel»
empfunden wird, ist, dass eine neue Gene-
ration andere Wertpriorititen setzt als

und als

ihre Vorginger. So werden die «neuen»
Werte der deutschen Fiihrungskrifte bei-
spielsweise wie folgt beschrieben: «Siku-
larisierung nahezu aller Lebensbereiche; Be-
tonung eigener Selbstentfaltung und eigenen
Lebensgenusses; Ablehnung  hierarchischer
Strukturen und abnehmende Bereitschaft
zur Unterordnung; sinkende Bedeutung von
Arbeit als einer Pflicht; Gleichstellung und
Emanzipation der Frauen; Loslisung der
Sexualitit von iiberkommenen gesellschaft-
lichen Normen; Hiherbewertung von Frei-
zeit; Hochschiitzung einer unzerstorten Na-
tur; Bewahrung der eigenen kirperlichen
Gesundheit; Skepsis gegeniiber den klassi-
schen Zielen der Industrialisierung, wie

Was sich
geschichtlich-
soziologisch
wandelt, ist
nicht die
objektive Giite,
sondern die
subjektive
Einschatzung der
verschiedenen
Werte, das
heisst die
Ordnung der
Wertprioritaten.

WERTEWANDEL

Wachstum, Gewinn, Leistung, technischer
Fortschritt» — kurz zusammengefasst: «Die
Pflicht- und Akzeptanzwerte haben an Be-
deutung verloren; die Selbstentfaltungswerte
sind demgegeniiber gestiegen.’»

Doch hier muss nochmals philoso-
phisch hinterfragt werden. Wie ist es
tiberhaupt méoglich, dass sich die subjek-
tive Einstellung zu den Werten und damit
die Wertpriorititenordnung so weitge-
hend indert? Sind es nicht die Werte
selbst, die sich als hoher- oder minderwer-
tig empfehlen? Haben diese Werte nicht
durch generationenlange, von Erziehung,
Kirche und Schule vermittelte Einschit-
zung héchste Stabilitit gewonnen? Wie
kommt es, dass Wertpriorititen, die viel-
leicht durch Jahrhunderte als sakrosanket
galten, nun plérzlich so rasch und so radi-
kal umgebaut werden?

Das Phinomen des
Wertwandels ist nur auf dem Hintergrund
eines tieferen und grundlegenderen Wan-
dels zu verstehen, der die Neuzeit kenn-
zeichnet. Mit und seit dem Beginn der
Neuzeit hat sich in der Tat der Wertmass-
stab  selbst  grundstiirzend  gedndert.
Wihrend sich der antike und mittelalter-
liche Mensch in eine unverinderliche, ihn
umgreifende Natur eingebettet fand, die
fiir ihn Schicksal und Sicherheit war, fin-
det sich der neuzeitliche Mensch auf sich
selbst zuriickgeworfen: auf sein Wissen
und Konnen, das ihm die Beherrschung
und Verinderung der Natur erlaubt. Folg-
lich werden seine Wertpriorititen nicht
mehr durch eine vorgegebene, seinsmissig

gegenwirtigen

verankerte Naturordnung des «Guten» be-
stimmt. Auch beziiglich der Werte ist nun
das Subjekt im wértlichsten Sinne «mass-
gebend»: seine subjektive Einschirzung
gibt das Mass fiir das Mehr oder Minder
eines Wertes ab. Auf dieser Massgabe des
Subjekts  beruht die
Markrwirtschaft.

Das massgebende Subjekt ist jedoch —
neuzeitlich — nichrt so sehr kontemplativ,
als vielmehr aktiv: an seinem eigenen
Tun und Machen-Kénnen interessiert. So
wird ihm die Machbarkeit zum Wertmas-
sstab. Frither galt das Unerreichbare, das
vom Menschen nicht mehr Machbare als
besonders  wertvoll; das  Stichwort
«Gnade» mége es belegen. Heute werden
die Werte als etwas Erreichbares einge-
schitze; sie zeigen die Ziele an, die der

u.a. neuzeitliche
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Mensch seinem Tun setzt. Wertwandel
bedeutet in diesem Kontext, dass die

Menschen einer Generation prioritir
andere Ziele anstreben als die ihnen vor-
angehende. Galten frither Leistung,
Wachstum, Gewinn, Fortschritr... als

massgebliche Ziele des Handelns, so tre-
ten jetzt andere (aber wiederum mach-
bare) Werte an ihre Stelle: Bewahrung
der Umwelr, der Gesundheit, Selbstent-
faltung, individuelle Freiheit.

Es ist hier nicht der Ort, sich kritisch
gegeniiber den einen oder den anderen
Zielsetzungen zu dussern; uns interessiert
vielmehr, wie sich ein solcher Wandel der
Wertpriorititen grundsiczlich auf Staat
und Kirche auswirke.

Die Werte und das Staatswesen

Der Staat beruht auf einer Wertordnung,
iiber die ein wenigstens grundsirzlicher
Konsens unter den Staatsbiirgern herr-
schen muss. Jedes Staatswesen reprisen-
tiert und verwirklicht durch seine Struk-
turen bestimmte Werte, d.h. angestrebte
Handlungsziele. Diese Werte stellen, ent-
sprechend der Komplexitit eines Staats-
wesens, nicht bloss je vereinzelt ange-
strebte Ziele dar; sie verflechten sich zu
einer vielfiltigen und vielschichtigen
Wertordnung, in der die einzelnen Werte
sich gegenseitig bedingen oder auch kon-
kurrenzieren. Die dadurch unvermeidli-
chen Zielkonflikte zwingen den Staat, un-
ter diesen Werten Priorititen zu setzen.
Zur ganz grundsitzlichen Illustration
konnte die Legende vom Grossinquisitor
dienen.

Da jedoch der moderne, demokratische
Staat aus dem freien Konsens seiner Biir-
ger lebt und nur durch ihn funktionsfihig
ist, muss folglich auch (und vor allem) ein
Konsens iiber die anzustrebende Wertord-
nung und iiber die grundsirzliche Prio-
rititenordnung unter den Werten beste-
hen oder wenigstens moglich sein. Hier
liegt die Achillesferse, die den Staat durch
den Wertwandel verwundbar macht.
Denn Wertpriorititen, die sich rasch
und/oder grundstiirzend wandeln, kénnen
nur schwer einen Konsens erzielen. Die
eine Generation oder Gruppe der Sraats-
biirger wird diesen, die andere jenen Wer-
ten hohe Prioritit zuerkennen. Ein solcher
Priorititenkonflikt liegt zwar in der Regel

SCHWEIZER MONATSHEFTE 74. JAHR HEFT 3

Die Grundlagen
des Staats-
wesens werden in
einer Zeit des
Wertwandels

unsicher.
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noch in der Spannungsbreite der von ver-
schiedenen Parteien Pro-
gramme; doch setzt auch die Auseinander-
setzung zwischen den Parteien
Konsens iiber bestimmrte

vertretenen

einen
sogenannte
Grundwerte voraus. Ein rascher Wertwan-
del ldsst wenig Zeit, zu einem je neuen
Grundkonsen zu kommen; ein grundstiir-
zender Wandel kann diesen Konsens prak-
tisch unméglich machen. Die Grundlagen
des Staatswesens werden in einer Zeit des
Wertwandels unsicher.

Zur Begriindung des Staatswesens muss
deshalb neben dem akrtuellen Wertekon-
sens auch auf die geschichtliche Konti-
nuitit der Wertpriorititen (d.h. auf die
«Tradition») zuriickgegriffen werden. In
der Tat beruht ein Staat, so demokratisch
er auch verfasst sein mag, nie bloss auf
dem aktuellen — und immer hinfilligen -
Konsens seiner Biirger. Wenn iiberhaupt
ein staatsbegriindender Konsens besteht,
dann sicher der, dass dieser Staat, so wie er
war, weiterbestehen soll. Und in diesen
Konsens fliessen zahlreiche, nicht mehr
freiem Konsens unterliegende Konstituen-
tien des Staatswesens ein:
Nation, gemeinsame Geschichte, gemein-
same unabdingbare Bediirfnisse usf. So ist

Territorium,

es nicht nur sinnvoll, sondern unerliss-
lich, bei der Suche nach einem akrtuellen
Konsens tiber die Wertpriorititen eine ge-
wisse  geschichtliche Kontinuitit der
Wertvorstellungen in Rechnung zu stel-
len. Kein Staatswesen kann im Zustand
permanenter Revolution iiberleben; wenn
es lebt, dann lebt es, genauso wie jeder
einzelne Mensch, aus der Kontinuitit sei-
ner Geschichrte.

Hier mag schliesslich auch der Hinweis
auf eine Srtaatstheorie erlaubt sein, die
dlter ist als die neuzeitlichen Konsens-
theorien. Sowohl Plato wie Aristoteles
griinden das Staatswesen nicht auf konver-
gierende Wertvorstellungen der Biirger,
sondern auf das objektive, ja absolute,
und objektiv erkennbare «Gute». Im Blick
auf das, was gut #st, versuchen die fiir das
Staatswesen Verantwortlichen das «<bonum
commune» aller Staatsbiirger so gut wie
méglich zu verwirklichen. Dieses fiir alle
giiltige Gute ist in der Neuzeit als Mini-
malanforderung an jedes Staatswesen
unter dem Namen der Menschenrechte aus-
formuliert worden. An den Menschen-
rechten, so lautet wohl ein Grundkonsens,
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hat jeder Wertwandel eine Grenze’. Doch
geniigt dieser Minimalkonsens nicht zum
Aufbau und zur Leitung eines Staates.

Die Kirche(n) und der Wertwandel

Anders als auf den Staat wirkt sich der
Wertwandel auf die christliche(n) Kir-
che(n) aus. Der Bestand und das Leben
der Kirche(n) beruht

Wertkonsens, sondern

auf einem
Werten
und der Wertordnung des Evangeliums.

nicht
auf den

Diese vorgegebene Wertordnung versucht,
die kirchliche Lehre und vor allem das
kirchliche Leben in jeder Zeit neu und so
glaubwiirdig wie moglich darzustellen. Im
Evangelium ist diese Wertordnung ein fir
allemal festgeschrieben; einen Wertwandel
kennen die christlichen Kirchen nur be-
ziiglich des Konsenses, den die Wertord-
nung des Evangeliums tatsichlich erzielt,
und beziiglich der verkiindigenden Ausle-
gung dieser Wertordnung, die je und je
dem herrschenden Verstindnis angepasst
werden muss.

Das aber heisst, dass der Wertwandel
Staat und Kirche in je verschiedener Weise
betrifft. Er kann die Grundlagen des Staa-
tes in Frage stellen, wihrend er fiir die
Kirche(n) nur cine Frage des erzielbaren
Konsenses ist. Die Kirche erweist sich in
dieser Hinsicht als stabiler als der Staat,
und in der Tat haben die Kirchen die Staa-
ten, in deren Raum sie sich ausbreiteten,
in aller Regel weit iiberlebt. Die Aus-
nahme muslimischer Eroberung urspriing-
lich christlicher Territorien bestitigt nur
die Regel: Es handelte sich dabei weniger
um staatliche denn um religiése Er-
oberungsziige.

Angesichts dieser Feststellung stellt sich
die — alte und klassische — Frage, ob die
Kirchen angesichts ihrer grésseren Stabi-
litit staatserhaltend sein kénnen oder gar
staatserhaltend sein sollen. Sie lisst sich
nicht mit einem einfachen Ja oder Nein
beantworten. Einerseits ist  die
der/den Kirche(n)

nung formal staatserhaltend, weil sie eine

von
vertretene Wertord-

feste Riickbindung an eine geschichtliche
Tradition und an im wesentlichen un-
zbinderliche Werte beinhaltet. Die Kir-
chen kénnen deshalb mit gutem Rechr als
Stabilitdtsfaktor im Staatsganzen angese-

hen werden — auch und gerade in einer
Zeit des Wertwandels.

Die Kirchen
konnen mit
gutem Recht als
Stabilitatsfaktor
im Staatsganzen
angesehen
werden - auch
und gerade in
einer Zeit des
Wertwandels.
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Andererseits sind jedoch die vom Evan-
gelium vorgelegten Werte und Wertprio-
rititen ihrem Inhalt nach eher sraats-
kritisch  bzw. staatskorrektiv.  Armut,
Sanftmut, Demut, Feindesliebe, kindliche
Sorglosigkeit... sind nicht unbedingt die
Werte, nach denen sich ein moderner
Staat und es diirfre
schwer sein, {iber diese Werte einen (nicht
bloss theoretisch-idealisierenden) Konsens
der Mehrheit der Staatsbiirger zu erzielen.
Man lese einmal die Bergpredigt oder das
Magnifikat auf ihr staacstragendes Poten-
tial hin! Diese staatskritische Funktion des
Gotteswortes findet sich schon im Alten
Testament. Immer steht da neben dem
Kénig der Prophet, der dem Herrscher
und dem Volk im Namen Gorttes Vorhalte
zu machen hat und sie immer wieder auf
die in Gottes Augen richtige Wertordnung
hinweist. Auch der moderne Staat braucht
wohl je und je dieses prophetische Korrek-
tiv der kirchlichen Verkiindigung, um
menschenfeindlichen Macht-

ausrichrert, auch

nicht zum
und Leistungsstaat zu werden.

Allerdings wird auch schon im Alten
Testament immer wieder darauf hingewie-
sen, dass der wahre Prophet von den vie-
len falschen Propheten zu unterscheiden
ist. Letztere scheinen stets in der Uberzahl
gewesen zu sein. Falsche Propheten wiiren
heute jene Prediger, die nicht aufgrund
des Evangeliums dem Staat kritisch ge-
geniibertreten, sondern die ihre aus ande-
ren Griinden staatskritischen Ideen mit
Worten aus dem Evangelium zu belegen
suchen.

Schlussfolgerungen:
Die Verschiedenheit von Kirche und
Staat bezliglich des Wertwandels

Wir haben bereits gesehen, dass der Wert-
wandel Staat und Kirche(n) in je verschie-
dener Weise bertrifft. Dieser Verschie-
denheit und den daraus sich ergeben-
den Folgerungen fiir Kirche und Sraar ist
nun abschliessend noch kurz nachzufra-
gen.

Zunichst fragen wir nochmals nach den
Griinden der Verschiedenheit. Staat und
Kirche bauen beide auf Werten auf, fiir
die sie einen Konsens erheischen. Doch
die Kirche legt eine ein fiir allemal gege-
bene Wertordnung zur Zustimmung vor,
wihrend sich die fiir den demokratischen

SCHWEIZER MONATSHEFTE 74. JAHR HEFT 3 21
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Staat bleibend giiltige Wertordnung erst
in der Zustimmung konkretisiert. Der
Staat muss in der Tat auf den Einbezug
moglichst aller in seinem Staatsgebiet
wohnhaften Personen abzielen, wihrend
eine Kirche nur jene Mitglieder zu umfas-
sen braucht, die ihrer Wertordnung zu-
stimmen.

Hieraus ergibt sich als erste Folgerung,
dass der zahlenmissige Zusammenfall von
Staat und Kirche kein anzustrebendes
Ideal darstellt. Das gilt besonders fiir Zei-
ten des Wertwandels. Die Kirche kann in
einer solchen Zeit eine zahlenmissige
Minderung ihrer Mitglieder in Kauf neh-
men, wihrend fiir den Staat eine massive
«innere Emigration» seiner Staatsbiirger
aus der von ihm vertretenen Wertordnung
todlich wire.

Als zweite Folgerung ergibr sich hieraus
eine verschiedene Politik beziiglich des
anzustrebenden Konsenses. Um einen
Konsens mdglichst aller Staatsbiirger zu
erreichen, wird sich der Staat in aller Re-
gel mit einem inhaltlichen Minimalkon-
sens zufriedengeben, der sich vielleicht auf
wenig mehr als die «Grundwerte» und eine
allgemeine Zielvorgabe des Wohlstands
erstreckt und der im {ibrigen je und je mit
konsensfihigen Kompromissen arbeitert.
Dieses Schema der Kompromissdemokra-
tie hat sich bei uns in der Schweiz seit
Jahrzehnten bewihrt.

Die Kirchen dagegen tendieren auf
einen inhaltlichen Maximalkonsens hin,
indem ihnen an einer méglichst intensi-
ven und extensiven Identifizierung ihrer
Mirtglieder mit den von der Kirche vorge-
legten und vertretenen Werten gelegen
sein muss. Die Bekenntniskirche ist nicht
ein Extremfall christlicher Kirchenmo-
delle, sondern eine massgebliche Norm,
da Kirchenzugehéorigkeit auf dem Taufbe-
kenntnis und auf seiner Umsetzung im

Leben aufbaut. Das Modell der Volkskirche
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In einer Zeit des
Wertwandels
mag das
bekenntnis-
kirchliche Modell
gegeniiber dem
volkskirchlichen
an Bedeutung

gewinnen.
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ergibt sich erst daraus, dass sich die christ-
liche Verkiindigung (wie das von der Kir-
che verkiindete Heil) ausnahmslos an alle
wendet und deshalb auch eine moglichst
extensive  Kirchenmitgliedschaft
schenswert ist. Jede Kirche, die — ausgren-
zend — nur fiir eine kleine Zahl von «Er-
wihlten» Platz hitte, wire eine Sekre.

wilin-

In einer Zeit des Wertwandels mag das
bekenntniskirchliche Modell gegeniiber
dem volkskirchlichen an Bedeutung ge-
winnen. Richtiger wire es wohl, dass in-
nerhalb einer Volkskirche fiir bekenntnis-
kirchliche Richtungen (katholischerseits
heissen sie neuerdings «Bewegungen»)
Raum bleibt, wihrend die Volkskirche als
solche den innerkirchlichen Pluralismus
und die innerkirchliche Toleranz, ja, wenn
man so sagen darf, die «innerkirchliche
Okumene» zum Ausdruck bringt. Gerade
dieses Kirchenmodell — das meines Erach-
tens mit der vom zweiten Vatikanischen
Konzil bevorzugten Communio-Ekklesio-
logie iibereinstimmt — bietet Raum fiir
Gldubige, deren Lebenshaltung
Wertwandel gezeichnet ist. Es ist wohl
auch jenes Kirchenmodell, das am besten

vom

mit dem modernen, pluralistischen Staats-
verstindnis in Einklang zu bringen ist. 4

Peter HenricH

'Von den zahlreichen Verdffendichungen zu diesem
Thema seien nur zwei der neuesten genannt, die fiir das
Problemfeld Kirche und Staat von besonderer Bedeutung
sind: A. Dubach/R. J. Campiche, Jede(r) ein Sonderfall.
Religion in der Schweiz. Ziirich, NZN Buchverlag — Ba-
sel, Friedrich Reinhardt Verlag, 1993. P. M. Zulehner/
H. Denz, Wie Europa lebt und glaubt. Europiische
Wertestudie. Diisseldorf, Patmos Verlag, 1993. *Lurtz
von Rosenstiel, Was erstreben deutsche Fiithrungskrifte
nach dem Wertwandel?, in «Management Zeitschrife» 62
(1993), Nr. 2, S. 87. *Das gleiche Anliegen, die politi-
sche Ordnung (namentlich nach dem Zusammenbruch
des

Guten zu verankern, vertritt auch die jiingste Enzyklika

Marxismus) im objektiv erkennbaren, sittlichen

Johannes Pauls II., Veritatis Splendor (vgl. namentlich
Nr. 95-101).
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